Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.29/2022/5.

A Gyéri [télstabla mint masodfoka birdsag Gyodrétt, 2022. aprilis 13. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék
2022. februar 23. napjan kihirdetett 3.B.220/2021/15. szamu itéletét helybenhagyja azzal,

hogy az itélet kelte helyesen: 2022. februar 23., tovabba

az els6foku eljarasban felmertlt blinligyi koltség Osszege 655.335,- (hatszazotvenotezer-
haromszazharmincot) forint.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 9.400,- (kilencezer-négyszaz) forint biiniigyi koltség
megfizetésére Terheltl vadlott koteles.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag Terheltl vadlott blindsségét testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
¢s (8) bekezdés I1. fordulat] allapitotta meg, és ezért 6t 3 év 6 honap bortdnben végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsardl, a biintetésbdl feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl, a biinjelek kiadasarol €s a biiniigyi koltségrdl. A maganfél polgari jogi
igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére hosszabb tartamt
szabadsagvesztés €és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa érdekében, mig a
vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség BF.19/2022/2-1. szamu atiratdban a megyei
foligyészség fellebbezését fenntartva az itélet megvaltoztatdsat, a biintetés sulyositdsat
inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag altal alkalmazott enyhitd szakasz
felhivasa sziikségtelen volt, ugyanis a torvényszek a biintetési tételkeret kozépmértékétol tért
el. Allaspontja szerint az itélet tényalldsanak 4. és 5. bekezdéseiben szerepld, a sértett
testalkatara vonatkozoé részletek feltiintetése helytelen, ugyanis ezeket a vad nem tartalmazta.
Inditvanyozta tovabba az itélet bevezetd részében a datum helyesbitését.

[4] A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a vadlott beismerd nyilatkozatara €s arra
hivatkozott, hogy a cselekmény elkovetése Ota hosszabb id6 telt el, mely alatt az els6foku
birosag itéletének kihirdetéséig a leghatranyosabb kényszerintézkedést szenvedte el a vadlott.
Kitért arra, hogy a sértett 300 kilométeren, tobb Oran keresztiil torténd szallitdsa is
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kozrehathatott a haldlos eredmény bekdvetkeztében, mely miatt a vadlott feleléssége nem
allapithatd meg teljes mértékben.

[5] A nyilvanos iilésen az ligyész és a védo az irasban tett nyilatkozatat fenntartotta.

[6] A bejelentett fellebbezéseket az itéldtabla nem taldlta megalapozottnak. Az {ligyészség
helyesbitésre irdnyul6 inditvanya helytallo.

[7] Az elséfokt birdsag itéletét a masodfoka birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
biralta feliil, ugyanakkor megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés, amely az elsdfoka
birosag itéletének torvényességét megkérddjelezné, nem meriilt fel, igy a feliilbiralat korében
az 590. § (3) bekezdés, valamint az 580. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato. Itt utal a birdsag arra, hogy a tényallasban megallapitott,
de a vadban nem szerepld, a sértett testalkatdra vonatkoz6 részletek a vad targyava tett
tényallas alapjan sem vizsgalhatd. A mésodfoku birdsag ezért a tényallast érintetlentiil hagyta.
Az egyszertsitett feliilvizsgéalat korébe tartozo kérdésekrdl az els6fokt birdsag torvényesen
hatarozott, leszamitva azt, hogy a bliniigyi koltség 0sszege nyilvanvald elirdsi hiba folytan
helyesbitésre szorul. Az itéldtabla a biintetés kiszabasa korében tett els6foktl birdsagi
megallapitasokat helytallonak talalta, kelléen értékelte a vadlott megbanasat, beismerd
vallomasat, a halalhoz vezetd folyamat részben diagnosztikus tévedését. Helyes a sulyositd
koriilmények felsoroldsa is. Itt jegyzi meg a masodfoku birdsdg, hogy a védd eljaras
elhizoddsa miatti enyhitd korilmény figyelembevételére vonatkozé inditvanya
megalapozatlan.

[8] Osszegezve, az itéltabla egyetértett az elséfoki birosag 4ltal alkalmazott
blintetéskiszabasi elvekkel, azokat helytallonak taldlta, igy mind az iigyész, mind pedig a
vadlott és védo biintetés sulyositasara illetéleg enyhitésére vonatkoz6 inditvanya kell6 alappal
nem birt.

[9] Egyetértve az iigyészség inditvanyaval, az enyhitd szakaszra vonatkozd jogszabalyi
hivatkozast a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontjat mint sziikségtelent melldzte.

[10] Eszlelte ugyanakkor az itélétdbla, hogy az elséfokii birdsag az itélet fejrészében a
keltezést helyteleniil jelolte meg, és azt a tényeknek megfelelden javitotta.

[11] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birésag hatarozatat a Be. 599. § (1)
bekezdés szerinti nyilvanos iilése a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fenti helyesbitésekkel
helybenhagyta. Hatarozatat a Be. 605. § (4) bekezdése értelmében roviden indokolta.

Gydr, 2022. aprilis 13.

Dr. Péntek Laszlo6 sk. dr. Polgar Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



Gyori [télétabla 3
[1/P.B£.29/2022/5/11
A Tatabanyai Torvényszék 2022. februar 23. napjan kelt 3.B.220/2021/15. szdmu itélete a

masodfoku birdsag végzésében foglalt pontositasokkal 2022. &prilis 13. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



