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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek masodfoku perkoltség
Osszege 1) forint, az alperesi érdekeltnek 15 napon beliil masodfokt perkoltség Osszege 2
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon felhivasra — 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes az I. rendl felperesi érdekelt részére alperesi hatdrozat szama
szamu hatarozattal — a telephelyzam alatti telephelyen ¢és berendezésekre — kiadott
tavhotermeldi miikddési engedélyét a visszavond hatdrozat szama szamu hatarozattal 2021.
szeptember 15. reggel 6 6ra 00 perctdl visszavonta, amely ellen kdzigazgatasi jogvitdt nem
kezdeményeztek. Az alperes — a fenti visszavond hatarozattal egyidejiileg — a 2021.
szeptember 7-én kelt tdimadott alperesi hatarozat szdma hatérozataval (a tovabbiakban: alperes
hatdrozata) az alperesi érdekeltet jelolte ki 2021. szeptember 15. reggel 6 6ra 00 perctdl a
telephelyzam alatti tavhOtermeld 1étesitményben (a tovabbiakban: létesitmény) torténd
tavhotermeld tevékenység végzésére, az alperesi érdekeltnek a létesitményre vonatkozd
kérelmére induld engedélyezési eljarasban kiadand6 tavhotermeléi mitkodési engedélye
jogerére emelkedéséig terjedd iddszakra. A hatarozatban rogzitette az alperesi érdekelt jogait
¢s kotelezettségeit, masok mellett azt, hogy az alperesi érdekeltnek az atvett eszkozok
hasznalata utan jaré ellenszolgéltatasrol johiszemii targyalast kell folytatnia az 1. renda
felperesi érdekelttel. Az alperes hatarozata indokolasédban a tavhdszolgaltatasrol sz6l6 2005.
évi XVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tszt.) 20.§ (2) bekezdésére hivatkozott, valamint azt is
kiemelte, hogy véaros 2021. julius 1-jétdl a tavhdszolgaltatdi tevékenységet a alperesi
érdekeltet kijelold hatarozat szdma szadmu hatarozat szerint az alperesi érdekelt latja el, és a
tavétermelés megoldatlansdga egyben a tadvhdszolgéltatd ellatasi kotelezettségének
megvalositdsa korében 1s negativ hatassal bir, emiatt a tadvhOtermelés zavartalan
fenntartdsdban a tavhdszolgaltatd a leginkabb érdekelt fél; a felhasznalok folyamatos és
biztonsagos tavhdellatasa érdekében ¢ van abban a helyzetben, hogy kijeldlt engedélyesként a
felhasznaloi igényeknek megfeleld tdvhdmennyiséget kozvetleniil, érdekellentét nélkiil tudja
megtermelni, és eljuttatni a felhasznalokhoz.

A felperes keresete és az alperes védirata és az érdekeltek nyilatkozatai
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[2] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését kérte, mert allitdsa szerint
az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 2.§ (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, 5.§ (1) bekezdését és (2)
bekezdés a) pontjat, 6.§ (3) bekezdését, 99.§-at, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, 104.§ (4)
bekezdését; a Tszt. 4.§ (1) bekezdés e) pontjat, 4.§ (2)-(3) bekezdését, 20.§ (1) bekezdése a)
pontjat és (4) bekezdését; a tavhdszolgaltatasrol szoldo 2005. évi XVIIL torvény
végrehajtasarol szold 157/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tszt.vhr) 2.§-4t;
az Alaptorvény V. és XIII. cikkét; valamint a Nemzetkozi Energia Chartat. Alldspontja szerint
az Akr. 123.§ (1) bekezdés g) és h) pontjaban foglalt semmisségi okok is fennallnak.

[3] Arra hivatkozott, hogy az alperesi érdekelt soha semmilyen engedélyesi
tevékenységet nem végzett, a Tszt. 3.§ c) pontja szerinti engedélyesnek nem tekinthetd, ezért
kijelolni sem lehetett volna. A felperes a létesitmény tulajdonosa, amelyet a megbizasabol
valos engedélyesként a II. rendii felperesi érdekelt és a perben nem allo tarsasag (a
tovabbiakban: perben nem 4ll6 tarsasdg) miikodtet. Kifogéasolta, hogy az alperes sem 6t, sem
az altala engedélyeseknek allitott tarsasagokat nem vonta be ligyfélként az eljarasba, sériilt a
tisztességes eljarashoz, az ligyféli joggyakorlashoz, valamint az érdemi jogorvoslathoz valo
joga, kereshetdségi jogat a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 17.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Hivatkozott arra, hogy a
torvényszék a folyamatban 1év6 gazdasagi peres eljarasban ideiglenes intézkedéssel a III.
rendi felperesi érdekelt altali tdvhdszolgaltatasi tevékenységet hatosagi titon kikényszeritette,
mely az alperes elOtt ismert volt, ahogyan az is, hogy az alperesi érdekelt valosan semmilyen
tevékenységet nem végez.

[4] Az Akr., a Tszt., és annak végrehajtasi rendelete sem nevezi meg az engedélyes
kijelolése vonatkozasaban szempontként azt, hogy ki a ,leginkabb érdekelt”. Az alperes
elfogultsagat allitotta a tavhdtermelésre alkalmatlan alperesi érdekelt javara.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperesnek
kereshetdségi joga nincs, azt nem a sajat, hanem tdle fiiggetlen gazdasagi tarsasagok
vélelmezett sérelmeivel kivanja alatdmasztani, ami a kozvetlen jog- vagy jogos érdek
sérelmét nem alapozza meg; a kijelolés soran a felperes nem volt ligyfél, tavhotermeldi és
tavhoszolgaltatoli engedéllyel sem rendelkezik. A felperes az ingatlannak csak részben
tulajdonosa, iratellenesen allitotta és nem bizonyitotta, hogy a létesitménynek kizarolagos
tulajdonosa lenne. A kijelolés nem hatdsagi eljaras, a Tszt. 20.§ (2) bekezdése nem irja eld,
hogy abba a kijelolt engedélyesen kiviil mast is be kellene vonni, ezért semmisségi ok nem
allapithaté meg. A hivatkozott gazdasagi perben a masodfoku birdsadg az elséfoku dontést
megvaltoztatva az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasitotta. Az 1. rendii
felperesi érdekelt 2021. jalius 1-jét6] nem folytat tevékenységet, a II. rendii felperesi érdekelt
pedig a perben nem all6 tarsasag-vel végzett tevékenységet engedély nélkiil folytatta.

[6] Az 1. rendt felperesi érdekelt allitotta, hogy a lIétesitményen 2021. jalius 1-jétdl
tevékenységet nem végez; a létesitmény a felperes kizarolagos tulajdona, aki azt a valds
engedélyeseket megbizva mikodteti. Kifogasolta, hogy tligyfélként nem vontak be a megel6z6
eljarasba, és hogy a korabbi engedélyét hatosagi ellendrzés nélkiil vontdk el. A II. rendl
felperesi érdekelt szerint a létesitmény kiserdmiivi eszkozeinek kizarolagos tulajdonosa a
felperes, a mikddtetést jelenleg a perben nem 4ll6 tarsasag-vel kdzosen mint engedélyesek
végzik. A III. rendl felperesi érdekelt allitotta, hogy az alperesi érdekelt személyi és targyi
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feltételek hidnyaban nem szolgéltat tdvhoét varos. Hivatkozott a gazdasagi perben elséfokon
elrendelt ideiglenes intézkedésre €s annak hat6sagi uton tortént kikényszeritésére.

[7] Az alperesi érdekelt a felperes kereshetdségi joganak hidnya miatt a kereset
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes és az érdekkorébe tartozd cégek negligaljak az
alperesi hatarozatban foglaltakat, amely a birtoklas kérdésében kimeritéen rendelkezett,
viszont a tulajdonjogot egyaltalan nem érintette. Tavhotermeldi tevékenységet csak kijeldlt
engedélyes végezhet, és ilyen személyként szerzodéskotési kotelezettsége van mindazon
tarsasagokkal, amelyek az emlitett dolgok haszndlataval kapcsolatban vele szemben
dijigénnyel Iépnek fel, a felperes azonban okirattal a Iétesitmény berendezéseire vonatkozo
tulajdonjogat nem igazolta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag a keresetet — a felperes kereshetdségi joga hidnydban — a
Kp. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta, ¢s melldzte azoknak a keresetrészeknek
az érdemi értékelését, amelyek a hatarozat indokolasanak elégtelenségére, az alperesi érdekelt
»alkalmatlansadgara”, az tligyfélegyenldség sérelmére, és a nemzetkdzi jogforrasokkal vald
ellentétre vonatkoztak.

[9] ftéletét a Tszt. 20.§ (2) bekezdésére alapitotta, megallapitotta, hogy az alperes
jogszerlien rendelkezett a tavhotermeldi tevékenység végzésére vald kijelolésrol, ugyanakkor
ramutatott, hogy a felperes nem rendelkezik tavhétermeldi engedéllyel, és olyan anyagi jogi
norma sincs, amely alapjan a felperesnek véleményezési, egyiitt dontési stb. joga lenne, az
alperesi érdekelt ,alkalmassaganak™ vitatdsara nem jogosult. Megallapitotta, hogy a
felperesnek nincsen olyan joga, vagy jogos érdeke, amelyet az alperes hatarozata kdzvetlentil
sért.

[10] A felperes a kereshetdségi jogat az els6foku birdsag szerint tévesen alapozta a
létesitményen fennallé tulajdonjogéra és kiemelte, hogy tavhdtermeldi tevékenység nem
kizarolag sajat eszkozokkel végezhet6. Az alperes hatdrozata nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amellyel a felperes tulajdonhoz vald joga kereshetéséget megalapozd okbdl
elvonasra vagy korlatozasra keriilt volna, a tavhdtermeld létesitmény tulajdonosaként a
felperes is a torvény erejénél fogva koteles tlirni azt, hogy a tulajdonaban allo eszkozoket
harmadik személy hasznalja. A kijelolt engedélyes az altala okozott karokért a polgari jog
szabalyai szerint felel a tulajdonosnak. A hatarozat emiatt kdzvetlen jog- vagy érdeksérelmet
onmagaban azzal sem 1déz eld, hogy a felperes nem bizik az alperesi érdekelt
tevékenységének szakszerliségében. A torvényszék ramutatott arra is, hogy a Tszt. 20.§ (5)
bekezdése alapjan az lizemeltetésre atvett eszkozok haszndlata utdn jard ellenszolgaltatas
targyaban eldirt johiszemili egyeztetés hivatott annak tisztdzdsara, hogy a létesitményen
meglévo, és a tdvhdtermeléshez elengedhetetlen eszk6zok kinek a tulajdondban allnak, és igy
az azok hasznalataért jaré ellenszolgaltatas kinek teljesitendé. Az Akr. 123.§ (1) bekezdés g)
¢s h) pontjai alapjan semmisségi ok nem allt fenn, nem taldlta jogszeriitlennek, hogy az
alperes eljarasdba nem vonta be ligyfélként a létesitményen adott esetben tulajdonjoggal
rendelkezd személyeket, kozottiik a felperest.
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[11] A létesitmény felperes altal hivatkozott tényleges, hatdsagi engedélyek nélkiili
,mukodtetése” a felperes oldalan kereshetdségi jogot szintén nem teremtett, €s azt is kiemelte,
hogy a felperes sem a gazdasagi perben hozott dontésnek, sem a jelen jogvita targyava tett
kozigazgatési cselekménynek nem volt sem kotelezettje, sem jogositottja.

[12] A felperesi érdekeltek altal eldadottakat sem talalta alkalmasnak a felperes
kereshetdségi joganak megalapozasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatdrozata megsemmisitését és alperes U hatarozathozatalra kotelezését, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[14] Az elséfoku birdsag altal megvalositott jogszabalysértés korében hivatkozott a
Tszt. 3.§ ¢) pontjara, 4.§ (1) bekezdés e) pontjara, a 4.§ (2)-(3) bekezdésére, a 20.§ (1) és (4)
bekezdésére, a Tszt Vhr. 2.§-ra, az Alaptorvény V. cikkre és XIII. cikkre, a Nemzetkozi
Energia Charta rendelkezéseire, az Akr. 1.§-ra, 2.§ (1) bekezdésre, (2) bekezdés a) pontjara,
5.§ (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, a 6.§ (3) bekezdésére, 99.§-ra és 101.§ (1)
bekezdés a) pontjara, 104.§ (4) bekezdésére, 121. §-ra, 123.§ (1) bekezdés a), g), h) pontjaira.
A Kuria KfI1.37.841/2019/10. szamt dontése alapjan hivatkozott arra, hogy az alperes
hatarozatat megel6z6en elmulasztotta vizsgéalni a tényleges birtoklas, a vagyonhoz vald
hozzaférés, a személyi feltételek és munkaltatoi jogok, valamint a tulajdoni jogok objektiv
tények fennallasat; hataskorén talterjeszkedve nem engedélyeseket kotelezte, hanem
felhatalmaz6 levelet irt az 4ltala ,legérdekeltebbnek™ tartott alperesi érdekelt javara, emiatt az
alperes hatarozata semmis.

[15] Kifogasolta az els6foka itélet [15], [17]-[18] ¢és [20] pontjaiban foglalt
megallapitasokat. Allitotta, hogy a keresettel tamadott hatarozat kozvetleniil sérti a fennalld
tulajdonjogat, ezaltal jogos érdekét, mert a tényleges tulajdonosa mind az ilizemeltetésre
kijelolt altal hasznalt ingatlannak, mind az ott taldlhaté (ingd) termeldeszkdzoknek. A
tulajdonjog alapjan a tulajdonost megilleti a birtoklas, a hasznalat és a hasznositds. A
tulajdonjog barmely részjogositvanyat korlatoz6 dontés a tulajdonos jogat és jogos érdekét
nyilvanvaloan érinti. Mindezek alapjan a kereshetdségi joga fennallasara hivatkozott. A sajat
tulajdonaban allo ingatlanon tavhdtermelésre engedélyt szerzd személye valtozik, igy a
felperes jogat és jogos érdekét a hatarozat emiatt is kdzvetlentil érinti. Ekorben hivatkozott a
BH2001. 44. szamu eseti dontésre, a 2/2004. Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére.

[16] Vitatta, hogy a tulajdonjog és a tulajdonosi mindség ,,johiszemii egyeztetés”
kérdése lenne, az allaspontja szerint az jogkérdés. Az elséfoku itélet [20] pontjaban irtak



Févarosi [télétabla 6
3.K£.700.082/2022/9

onmagaban megalapozzak — nézete szerint — a keresetinditasdhoz fiz6d6 jogi érdekét, hiszen
az alperes hatarozata a johiszemi egyeztetési kotelezettség folytan ra is kiterjed.

[17] Az alperesnek is tudnia kell, hogy a kijel6lt engedélyes nem jogszerli hasznaldja
a tevékenység végzéséhez sziikséges eszkozoknek, tehat az eszk6zokhoz vald hozzaférésének
nincs jogcime ¢€s jogalapja. Megismételte a keresetben foglalt allaspontjat, mely szerint a
kijelolésre engedélyest kell kijeldlni, mert az rendelkezik a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges
eszkozokkel, ilyen hasznalati jogcim a kijelolt engedélyes tevékenysége megkezdésekor nem
allt fenn; az alperesnek nincs hataskore arra, hogy a tulajdonara vonatkozé hasznalati joggal
rendelkezzen. Kifogasolta, hogy az elséféfokt birdsag bizonyitas lefolytatasa nélkiil az
alperesi érdekelt el6adasa alapjan a tulajdonjoga fennallasat kétségbe vonta annak ellenére,
hogy a keresetinditasi jog tekintetében az eszkozok tulajdonjogat csupan allitania kell;
rdaadasul a tulajdonaban 4ll6 kiserdmiivi eszk6zok mikodtetését az alperes tudtaval a I1. rendii
felperesi érdekelt és a perben nem 4ll6 tarsasag mint engedélyesek végezték.

[18] Sérelmezte, hogy az alperes mindenféle eljaras nélkiil, jogellenesen a
tavhotermeld 1étesitményre vonatkozdan kijeldlte az alperesi érdekeltet tavhoétermeldi
»engedélyesnek™ és egyben ,.felhatalmazta” arra is, hogy az eszkdzoket birtokba vegye és
iizemeltesse. Az alperes ezzel stlyos veszélyhelyzetet is teremtett, mert a csucskazanhéz
veszélyes iizem, melynek mitkddtetése szakértelmet és szakképzettséget kivan, amellyel az
alperesi érdekelt azonban nem rendelkezik.

[19] Az els6foku birosag stlyos eljarasi szabalysértése korében hivatkozott arra,
hogy 6t és a felperesi érdekelteket a bizonyitas tovabbi folytatasatol kifejezetten elzérta, mert
nem adott lehetdséget ahhoz, hogy az alperes védiratara és az alperesi érdekelt nyilatkozatara
észrevételeket terjesszenek eld; az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy bizonyitast,
illetve az eset Osszes koriilményeinek mérlegelését elvégezte-e, igy az sem allapithaté meg,
hogy milyen logikai folyamat vezetett az itéleti meggy6z0dés kialakulasdhoz. Az anyagi
pervezetés keretein beliili kotelezettségét teljes mértékben negligalta, a perbeli allaspontokat
nem foglalta 6ssze, azok alapjan a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl a feleket
nem tajékoztatta. Allaspontja szerint amennyiben nincs kereshetéségi joga, abban az esetben
a Kp. 48.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan vissza kell utasitani a keresetet, nem pedig
érdemben donteni.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
elséfoku birdsag az eljaras jogi szabalyok betartdsdval, a helyesen megallapitott tényallas
alapjan jogszerti dontést hozott. Hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely a felperest feljogositana arra, hogy a kijelolt engedélyes személyét meghatarozna, igy
nincs kereshetdségi jogot megalapozo jogsérelem. A felperes kozvetlen érdeksérelme sem all
fent, mert a felperes szamadra irrelevans, hogy az adott ingatlanon egyébként mar folytatott
tavhotermeldi tevékenységet ki végzi. A felperes csak részben tulajdonosa az ingatlannak,
ugyanakkor ez onmagaban a kereshetdségi joghoz sziikséges kozvetlen kapcsolatot nem
teremti meg, a tavhotermelési tevékenységet a kijelolést megelézden sem a felperes latta el,
¢s az ingatlan tulajdoni hanyadnak felperes altali megszerzése semmilyen valtozassal nem birt
az engedélyes személyére nézve. A felperes altal a torvényszék itéletének sérelmezett a [15],
[17] és [18] pontjai a felperes tulajdonjogara vonatkozdéan semmilyen megallapitast nem
tartalmaznak, jogszerien allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli hatarozat
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tavhotermeldi tevékenység folytatdsara vonatkozo kijelolésérdl szol, a felperesnek nincs
tavhotermeldi engedélye, valamint nincs olyan jogi norma, amely a — kijeldlésre irdnyuld —
hataskorének gyakorlasahoz véleményezési, egylitt dontési jogot biztositana, a személyi és
targyi feltételek megléte vagy hidnya a felperesnél jogot, kotelezettséget szintén nem
keletkeztetett. Hangstlyozta, hogy a felperesi allitasokkal ellentétben nem kérelemre induld
eljarast folytatott le, a felperes ezen téves allaspontbol kiindulé teljesen alaptalan érvelése
nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy az itélet jogszabalysértd. A felperes kereshetdségi
joga hianyaban az elséfokil birdsdg nem vizsgalhatta az egyébként teljesen téves anyagi
jogszabalysértésekre torténd hivatkozasait, valamint az, hogy az alperesi érdekelt engedélyes
vagy nem engedélyes, alkalmas vagy nem alkalmas, az ligyfélegyenl6ség kérdését, tovabba a
nemzetkozi jogforrasok sérelmét. A teljesen egyértelmii és kovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan a torvényszék helyesen jart el, amikor a kereshetdségi jog hianyara alapitottan a
keresetet itéletben utasitotta el és nem visszautasitd végzést hozott. A felperes
fellebbezésében a keresetével egyezd, az alperesi hatarozatra nézve allitott
jogszabalysértéseket megismételte, ami az elséfoku birdsag itéletére nem értelmezhetd,
alaptalan. A kijelolés nem a Tszt. 20. § (4) bekezdésén alapult, hanem a Tszt. 20. § (2)
bekezdésén. A felperes altal megjeldlt jogszabalysértések tekintetében a védiratban
foglaltakat fenntartotta, és arra is hivatkozott, hogy a felperes kereshetdségi joga hianyaban
felsorolt jogszabalysértések értékelését az elséfoku birdsag jogszeriien melldzte.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason biralta el. Az els6foku birdsag az eljaras jogi szabalyok betartasaval, a
helyesen megallapitott tényallas alapjan jogszerli dontést hozott.

[23] A pert koncentralt, tisztességes eljarasban a kereseti kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta le; a feleket nyilatkoztatta és az
érdemi dontéshez sziikséges iratokat beszerezte; a keresetet a kereshetdségi jog relevans
kérdése altal engedett korben kimeritette, itéletével a Kp. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
hozott elutasité dontést.

[24] A masodfoku birosag szerint elsdfokt birésag helyesen és a vonatkozé birdsagi
jogalkalmazasi gyakorlatnak megfeleléen jart el akkor, amikor elészor azt vizsgélta, hogy
van-e¢ akadalya a kereset érdemi elbirdldsanak. A keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog
tartalmanak helyes értelmezése folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
kereshetdségi joga nem all fenn.
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[25] Az tigyfélképesség, a perinditasi (keresetinditasi) jog, valamint a kereshetdségi
jog egymassal 0Osszefliggd, am mads-mas tartalommal biré jogi fogalmak. Kiemelt
jelentdségiik van a kozigazgatdsi perben, mert ezek alapjan itélhetd meg, hogy a kereset
érdemben elbiralhato-e.

[26] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog tehat alkotményos alapjog,
amelyet a jog-, vagy jogos érdeksérelmet szenvedett fél vehet igénybe. A jogorvoslathoz valo
jog gyakorlasanak jogellenes megtagadasa Alaptorvény-ellenességnek mindsiil, ezért kiilonos
koriiltekintést, alapos vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy az allitott jog, vagy jogos
érdeksérelem megalapozza-e a jogorvoslathoz vald jogot. A kérdés azért vet fel gyakran
jogalkalmazasi nehézséget, mert az Alaptorvény rendelkezését kifejté egyes -eljarasi
torvények csak altalanos definicidkat adnak, amit mindig a konkrét iigyben, az adott
koriilmények gondos értékelésével lehet tartalommal kitolteni. A perinditasi (keresetinditasi)
jog ¢és a kereshetdségi jog a kozigazgatdsi perben érvényesiild jogfogalmak, amelyek a
perrendi szabalyokban nem szerepelnek, a jogtudomany, illetve a joggyakorlat a tételes jogi
normakbdl vezette le ezeket a kategoriakat. A perinditasi jog arra ad felhatalmazést, hogy
valaki felperesként kozigazgatasi pert inditson, a jogszabalysértd kozigazgatasi
tevékenységbdl eredd érdeksérelme miatt jogorvoslati jogat gyakorolja. A kozigazgatési
dontés esetleges jogsértd jellege azonban nem mindig érinti a felperes jogat, vagy jogos
érdekét, azaz nem minden jogszabalysértés okoz érdeksérelmet a szamara. Ezt az
érvényesithetd jog-, vagy érdeksérelmi hatart/teriiletet fejezi ki a kereshetdségi jog.
Onmagéban tehat a perinditasi jog nem eredményezi egyben a kereset érdemi elbiralasdhoz
valo jogot, ahhoz szilikséges a kereshetdségi jog fennallasa is.

[27] A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. A Kp. 88. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a birdsag a keresetet elutasitja, ha a felperes joganak, vagy jogos érdekének
kozvetlen sérelme nem allapithatdé meg. Az érintettség (érdekeltség) megallapitasa tehat
eléfeltétele annak, hogy a birdésdg ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan
jarjon el, amelyet az arra jogosult, azaz a kozvetleniil érintett terjeszt eld. Ellenkezd esetben a
birdsdgnak barkinek, barmilyen sérelmére el kellene jarni. Ez azonban az Alaptorvény
jogorvoslathoz vald jogra vonatkozo rendelkezésébdl nem vezetheté le. Ha valaki olyan
ligyben kezdeményez kdzigazgatasi pert, amelyben az érintettsége hianyzik, ugy a birosag a
keresete megalapozottsagat érdemben nem vizsgalhatja. Pusztan a perinditasi jog megléte
tehat nem elégséges az érdemi birdsagi dontéshez, ahhoz a felperesnek az ligyben vald
érintettségét 1s igazolnia kell. A Kp. altal megkovetelt érintettségnek a per targyat képezo
jogviszony tekintetében kozvetleniil kell fenndllnia. Ha ezt nem tudja bizonyitani, akkor a
kozigazgatasi birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint — a tamadott kozigazgatasi
tevékenység jogszerliiségének érdemi vizsgalata nélkiil — elutasitja a keresetet. A felperesnek a
kereshet0ségi joga alatdmasztisa érdekében valamennyi 4ltala allitott jogszabalysértés
tekintetében meg kell jeldlnie az azokkal kapcsolatos kozvetlen anyagi jogi érdekeltségét. A
perinditasra jogosult személynek nyilvanvaloan érdeke flizdik ahhoz, hogy a kézhatalommal
rendelkezd szervek eljarasa torvényes legyen. Azon kozigazgatasi tevékenységgel, illetve
azon jogszabalysértéssel kapcsolatban azonban, amelynél a kozvetlen jogi érdekeltsége nem
mutathato ki, azok tekintetében viszont kereshetdségi joggal nem rendelkezik. A 2/2004.
szam Kozigazgatasi Jogegységi Hatdrozat (a tovabbiakban: KJE) 2. pontja értelmében a
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kereshetdségi jog fennallasa hidnyaban a kereset érdemi elutasitasanak van helye. Valakinek a
jogat vagy jogos érdekét az adott ligy akkor érinti kdzvetleniil, ha vitathatatlan, kdzvetlen,
nyilvanvalo érdekeltsége fliz6dik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozd jogot, illetve
kotelezettséget a hatésag megallapitja-e, és ha igen milyen tartalommal. A felperes kizarolag
csak a sajat jogi érdekeltségébe tartozd dontést, azt is csak az 6t kozvetleniil ért
jogsérelemmel Gsszefiiggésben tdmadhatja.

[28] Ramutat a mésodfoku birdsag arra, hogy a jelen per targyat képezé hatarozat
szoros Osszefiiggésben all az 1. rendli felperesi érdekelt mikodési engedélyét visszavono
alperesi dontéssel. A Tszt. 20.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a hivatal a mukodési
engedélyt visszavonja, ha az engedélyes tevékenységével felhagy vagy a hivatal erre iranyulo
felhivasa ellenére torvényben, kormanyrendeletben, e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben, altalanos hatalyu kozvetlentil alkalmazand6 unids jogi aktusban vagy a mikodési
engedélyben eldirt kotelezettségeinek nem tesz eleget. Az 1. rendl felperesi érdekelt
miikodési engedélye visszavondsa folytan a folyamatos és biztonsagos tavhdellatas biztositasa
érdekében az alperesnek 0j engedélyest kellett kijelolnie [Tsz. 20.§ (2) bekezdés], amely
eltérést nem engedd jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek [Tsz. 20.§ (3) bekezdés]. Az
alperes kijelolésre iranyuld dontése azon objektiv ténybdl fakadt, hogy a korabbi engedélyes
miikddési engedélyét visszavonta, attol fiiggetleniil is, hogy a hatarozat ellen jogorvoslattal
¢ltek vagy sem. A perbeli esetben sem a felperes, sem a felperesi érdekeltek nem is €It
keresetinditasi lehetdségével. Az alapul fekvd peres eljarasban a Tszt. 20.§ (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltétel fennallasit nem lehetett vizsgéalni, emiatt a Kuria
Kfv.I11.37.351/2017/8. és Kf.11.37.841/2019/10.szdmu dontései nem voltak irdnyadoak.

[29] Az alperes hivatalbdl, torvényi kotelezettsége folytan a Tszt. 20.§ (2) bekezdése
alapjan 1) engedélyest jelolt ki, és figyelemmel az (5) bekezdés rendelkezésére arrdl is
rendelkezett, hogy a korabbi engedélyes koteles a hivatal altal meghatarozott, a folyamatos és
biztonsagos tavhoétermeléshez és szolgéltatdshoz sziikséges eszkozeit az ) vagy kijelolt
engedélyesnek ellenszolgaltatas ellenében {izemeltetésre atadni, ¢és a tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges nyilvantartasokat, adatokat rendelkezésre bocsatani.

[30] A felperest a fenti hatdrozatok nem jogositottak és kotelezték, e jogviszonyban
ugyféli jogallasa nincs. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes
korabban tavhoétermelési engedéllyel nem rendelkezett, a keresettel tamadott kijelold
hatérozat kozvetlen érdeksérelmet a felperesnek nem jelentett, az alperes dontése jogat és
jogos érdekét kozvetleniil nem érintette. Az ingatlanon részben fennallé tulajdona, melyen a
tavhotermeldi 1étesitmény taldlhatd, nem keletkeztet kereshetdségi jogot, mert a keresettel
tamadott  hatdrozat rendelkezése tulajdonjogat nem  érintette. A  tulajdonjog
részjogositvanyainak gyakorolhatosagara, illetve azok mikénti gyakorolhatosagara vald
kihatas a dontésre vonatkozé jogi szabalyozasbol kovetkezik, amelyet a jogalkotd a torvényi
szabalyozas kialakitasaval maga eldontott. Az alperesi dontéssel azokra automatikus joghatas
all be elenyésztetve a joggyakorlas korlatozasaval Osszefiiggd esetleges jogvitdkat, a
hasznalatbol eredd igényt rendezését kiilon utra terelve, a Tsz. 20.§-ban megjelend
ellatasbiztonsag adott idOpillanatra (valtas) végleges rendezhetdsége érdekében. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy — a folyamatban 1évd perekbdl szerzett — hivatalos tudomasa alapan
a tavhotermeldi l1étesitmény tulajdonjogat felperesen kiviil masok is sajatjukként értékelték,
ami eleve kétségessé tette a felperes jelen perben allitott tulajdonjoga fennallasat azon tul,
hogy annak igazoldsara semmilyen bizonyitékot nem csatolt. Azzal is egyetértett a masodfoku
birdsadg, hogy az alperes kijel6ld hatarozatdban a Tszt. 20.§ (5) bekezdése alapjan nem a
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tulajdonosra, hanem a korabbi engedélyesre nézve irt eld egyeztetési kotelezettséget, igy a
nem engedélyes felperesnek ez kereshetdségi jogot nem teremt. A kiilon utra terelt
igényérvényesités a fentebb levezetett megfontoldsokon alapuldé kozjogi szabélyozasi
megoldasbol ered, a tulajdonjogok jogellenes korlatozasara vald hivatkozas lehetdségét
(kizarasat) a targyi aktusfeliilvizsgalati perben a kozérdeken alapuld kozjogi szabalyozas
determinalja.

[31] A Févarosi [télétabla a felperes kereshetdségi joganak hianyaban a felperes
tovabbi fellebbezési érveinek, kifogasainak és az allitott jogszabalysértések vizsgalatat, mint
sziikségtelent melldzte. A felperes altal hivatkozott gazdasdgi perrel 0Osszefliggésben
hangsulyozandé, hogy kdzombos az alperes hatarozata jogszeriisége megitélésénél, hogy egy
polgari birosag miként dont a szerz6dés felmondasa jogszeriisége kérdésében.

[32] Az elsofoku birésdg a visszavond hatdrozat szdma szamu hatdrozat
megtamadasa hianydban helytdlloban nem bocsatkozott a vonatkozd keresettrész érdemi
vizsgalataba, melynek sordn helytalléan a felperes kereshetdségi joga hidnyaban a teljes
keresetét elutasitotta.

[33] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] A masodfoku eljarasban az alperes ¢és az alperesi érdekelt koltségeit
felszamitotta a vonatkoz6 jogszabaly megjeldlésével, ami alapjan a masodfoku birdsag -
figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (1)-(2) és (5) bekezdésére, 4.§ (1) bekezdés a) pontjara - az elvégzett jogi
munka aranyaban allapitotta meg annak Osszegét. Az alperesi oldal pernyertessége folytan a
felperes koteles megtériteni azokat a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83.§
(1) bekezdésének, Kp. 35. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az alperesnek ¢€s az
altalanos forgalmi adot is magaba foglald 0sszeget az alperesi érdekeltnek.

[35] A pervesztességre folytan a felperes koteles a feljegyzett, az Itv. 39.§ (3)
bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46.§ (1) bekezdése szerinti mértékkel
szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83.§ (1) bekezdésére figyelemmel megfizetni az allam
javara, az allami ad6- és vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara, figyelemmel
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltakra is.

[36] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99.§ (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aro0 rész
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