Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.310/2022/32. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2023. marcius 30. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult Dbiintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék 2022. augusztus 25. napjan  kelt
31.B.512/2021/97. szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Terhelt] I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetésének és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 5-5 (6t-0t) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlottal szemben bortonben
allapitja meg.

Az 1. r. vadlottal szemben a pénzblintetés kiszabdsat mellézi és vele szemben 160.000
(szazhatvanezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Terheltl I. r. vadlott helyesen 2021. julius 30. napjaig volt eldzetes fogvatartasban, 2021.
julius 31. napjatol biniigyi feliigyelet hatdlya alatt all, 2022. januar 6. napjaig ingatlan
elhagyasat tilto biiniigyi feliigyelet hatalya alatt volt.

Az ingatlan elhagyasat tiltdé biniigyi feliigyeletet akként szadmitja be, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek négy napi biinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

Az els6foku eljards soran felmeriilt biniigyi koltségbol 42.148 (negyvenkétezer-
szaznegyvennyolc)  forintot az allam wvisel, az 1. r. vadlott 889.333
(nyolcszaznyolcvankilencezer-haromszédzharminchdrom), a III. r.  vadlott 286.272
(kétszaznyolcvanhatezer-kétszazhetvenkét) forintot koteles az allamnak megfizetni.
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Az 1. r. vadlott lakcime cim26. szam, tartozkodasi helyének feltiintetését melldzi, az I. .
vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama: igazolvanyszaml, a III. r. vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: igazolvanyszam?.

Az itélet bevezetd részEébdl a 2022. marcius 3. napjan tartott elokészito iilésre utalast melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet keltétdl a mai napig letartoztatasban
toltott 1dot is beszadmitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 46.800 (negyvenhatezer-nyolcszdz) forint biiniigyi
koltségbdl 15.600 (tizenodtezer-hatszdz) forintot a III. r. vadlott koteles az 4allamnak
megfizetni, a fennmaradé 31.200 (harmincegyezer-kétszaz) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] Az elséfoku birosag itéletében Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulatéba itk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében mondta ki blindsnek, ezért 6t 6 év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzblintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének az dsszegét 5.000 forintban allapitotta meg. A vele szemben
kiszabott pénzbiintetés dsszege 1.000.000 forint, melynek meg nem fizetése esetére hatarozott
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjarol és az altala eldzetes fogvatartasban toltott id6 kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki blindsnek és
ezért 6t 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Vele szemben 560.150 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulataba iitk6zo és e
szerint minosilo, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettében mondta ki
blinosnek és ezért 6t 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 200 napi tétel
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pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsait 2 évi probaiddre
felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének az Osszegét 3.000 forintban allapitotta
meg. A vele szemben kiszabott pénzbiintetés 0sszege 600.000 forint, melynek meg nem
fizetése esetére hatarozott annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjarol.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben haldla miatt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulataba iitk6z6 és e szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintette miatt indult bilintetéeljarast megsziintette.

[5] Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és az eljards soran felmeriilt biinligyi
koltség 0sszegérdl és annak viselésérol.

[6] Az itélet ellen az tligyész Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére a
biintetés stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlott vonatkozésaban azt tudomasul vette.

[7] Az 1. r. vadlott ¢és véddje a tényallas részbeni téves megallapitasa és téves
mindsités miatt, valamint enyhités érdekében élt jogorvoslattal.

[8] A 1L r. vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

[9] A TII. r. vadlott és véddje a megallapitott tényallast és a bizonyitékok
értékelését tamadva felmentésért fellebbezett.

[10] Az elséfoku birdsag itélete Terheltd IV. r. vadlott vonatkozasdban 2022.
augusztus 25. napjan jogerdre emelkedett.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.47/2022/19. szamu atiratdban az

elséfoku ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

[12] Kifejtette, hogy a fellebbezések iranyara figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott
esetében a Be. 590. § (3) bekezdését, valamint a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjat figyelembe
véve a feliilbiralat korlatozott, mig Terheltl I. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az
teljeskort.

[13] A fellebbezések elbirdlasa végett a Be. 598. § (2) bekezdésének
figyelembevételével tanacsiilés kitlizését inditvdnyozta, bejelentette, hogy az esetleges
nyilvéanos iilésen nem kivan részt venni.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta. A Be. 608. § (1) bekezdésében illetdleg a Be. 609. § (2) bekezdésében irt
hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel. A vadbeli mindsités modositasat kdvetden az
elséfoku birdsag azzal, hogy nem adott helyt a védelem targyalas elnapolésara vonatkozo
inditvanyanak, nem kovetett el olyan eljardsi szabalysértést, mely a feliilbirdlat akadalyat
képezné. Ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett.

[15] Utalt arra, hogy a torvényszék az itélet indokldasdnak bevezetd részében
ismertette a vadat, mely kiterjedt azon, a vadlottakhoz kapcsol6do személyekre is, akik ellen
jelen elkovetésekkel Osszefiiggésben ugyancsak indult biinteteljards elkiilonitetten, kiilon
szamon. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan e felsorolasbol kimaradt az 1972-es sziiletésii
személy2, aki a VI. tényalldsnal érintett, s akit a Budapesti II. és III. keriileti Ugyészség
B.II1.5931/2020/6. szamu vadirata alapjan a Budapesti II-III. keriileti Bir6sag
2.Bpk.1215/2021/4. szamu blintetévégzésében marasztalt.

[16] A torténeti tényallasokat — melyek megéllapitdsa sordn az els6fokll birdsag
figyelembe vette a modositott vadat — megalapozottnak, logikai kdvetkeztetését helytallonak
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tartotta. A II. rendli vadlott beismerte cselekményét, mig az I. és III. r. vadlott is fontos
tényeket ismert el.

[17] Az elsofoku birosag eleget tett indoklasi kotelezettségének is, szamot adott réla,
hogy a felelésséget haritani igyekvd, megvaltoztatott vallomasokat miért nem latta
elfogadhatonak.

[18] A tényallasokbol mindharom vadlott vonatkozasaban okszeriien vont
kovetkeztetést blindsséglikre, cselekményeik mindsitése torvényes.

[19] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszék alapvetden
helyesen sorolta fel. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a bejelentésekbdl kitlinben —
melyek alaposnak bizonyultak — Terheltl és Terhelt2 lakokdrnyezetében szélesebb kdrben
ismert volt, hogy 6k kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoznak, hosszabb idén keresztiil
nagyobb szamu vevokort lattak el kabitoszerrel. Helyesen utal arra az iigyészi fellebbezés
indokolés, hogy a sulyositd koriilmények nem kaptak kell6 nyomatékot a biintetés kiszabasa
soran. Maga az itélet is rogziti, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények jelentos
mértékben elszaporodtak. Ezen koriilményekre figyelemmel az 1. és II. r. terhelttel szemben
sulyosabb, a kozépmértéket jobban megkdzelitd szabadsidgvesztés és ahhoz igazodo
kozligyektol eltiltas kiszabasa indokolt.

[20] Az itélet jarulékos rendelkezéseivel kapcsolatban észrevételezte, hogy Terheltl
L. r. vadlott 2021. jalius 30-tol a Budai Kozponti Kertileti Birosag 16.Bny.2805/2021/2. szamu
végzése alapjan a cim27. szdm alatti lakasra korlatozott biiniigyi felligyelet hatalya alatt allt.
A Fovérosi Torvényszék 2022. januar 6-an enyhitett a magatartasi szabalyokon, e naptol
Budapest kozigazgatasi teriiletére vonatkozott a korlatozas. A lakésra korlatozott iddszak is
beszamitando a szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont alapjan. Az egyéb
rendelkezéseket torvényesnek talalta.

[21] Inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélotibla a Fovarosi Torvényszék
31.B.512/2021/97. szamu itéletét a vad és a biintetéskiszabasi tényezok korében egészitse ki,
rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdését figyelembe véve a biintetést kiszabo részében
valtoztassa meg, s alkalmazzon Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben sulyosabb
biintetést, az I. r. vadlott tekintetében a lakasra korlatozott biniigyi feliigyelet idejét is
szamitsa be a szabadsagvesztésbe, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[22] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2023. marcius 9. napjan kelt
beadvanyaban a korabbi atiratat a kovetkezokkel egészitette ki:

[23] A torvényszék az 1. r. vadlott altal helységlbdl behozott 10 kg marihudna
hatéanyag tartalmat, mely a késobbi intézkedés soran mar nem volt meg és azt szakértd nem
vizsgalta, nem a kialakult birdi gyakorlatnak megteleléen rogzitette.

[24] Az elsé szallitmany kapcsan a foiigyészség a vadirat benyujtasakor a
kovetkezetes biroi gyakorlatnak megfeleléen a Magyarorszdgon 2020. év folyaman lefoglalt,
a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpontban vizsgalt kannabisz és delta-9-THC tartalmu
anyagok legalacsonyabb hatéanyagtartalmat, a 0,1 % total THC mennyiséget vette alapul. Ez
a jogértelmezés a BH.2005.279. szamu birosagi dontésben keriilt kimunkalasra, mely szerint:
A lefoglalasra nem keriilt, de a birdsag altal becsléssel megallapitott kabitdszermennyiség
tiszta hatdéanyagtartalmanak megallapitasa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdsag
kizarolagos ténymegallapitasi korébe tartozik, melynek soran ugy kell a tényeket
megallapitani mind a kabitészer mennyisége, mind annak tiszta hatoanyagtartalma
tekintetében, hogy a kétséget kizardéan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére
értékelni.

[25] A birdsag az itéletében e 10 kg marihuana hatdéanyagtartalméat mérlegeléssel
allapitotta meg annak alapjan, hogy ugyanazon elkovetok, ugyanazon médszerrel, ugyanabbol
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az orszagbol, igy feltételezhetden ugyanattol a forrastol két honap kiilonbséggel szerezték be
a kabitoszert kereskedési céllal, igy a kedvezobb tomegszazalék koncentracioval szamolva le
lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a behozott, illetve behozni szandékozott
kereskedelmi mennyiség a jelentds mennyiség alsé hatdrat mindenféleképpen meghaladta,
tekintettel arra, hogy a lefoglalt mennyiség 6nmagaban a jelentds mennyiség alsé hatardnak
82,2 %-at tette ki.

[26] A torvényszék itéletének indokolasdban levezetett, a birdsag altal az adott
tigyben alkalmazott szamitasi mod ellentétes a kordbban hivatkozott, kovetett birdi
gyakorlattal, emellett a birésag altal végzett szamitast az iligyben rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zok sem tamasztjak ald. A levezetett szdmitas tobb ponton sem helytallo.
Egyrészt semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a le nem foglalt elsd széllitmany és a
lefoglalt masodik szallitmany azonos forrasbol szarmazik, még az itélet is csupan feltételezést
fogalmaz meg e koOrben. Masrészt pedig a forrds azonossaganak kétséget kizaro
megallapithatdsadga esetén sem lenne kdvetkeztetés vonhatd a mindség azonossagara, kiilonos
tekintettel arra, hogy a beszerzések kozott hosszabb i1d6 telt el. Pusztan az allithatd, ami a
BH.2005.279. birdsagi dontéssel 6sszhangban az eredeti vadiratban is szerepelt, nevezetesen,
hogy a hatdanyagtartalom szamitdsa korében az elsé -2020. nydri- szallitmany esetén csak a
legalacsonyabb, 0,1 % total THC tartalom vehetd alapul.

[27] Erre figyelemmel Terheltl 1. r. vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettének mindsiil.

[28] A korabbi atiratban irt sulyositd koriilményekre figyelemmel a biintetés
sulyositasara vonatkoz¢ inditvanyat fenntartotta.

[29] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban az els6foku
eljarasban bejelentett jogorvoslati kérelmét és annak iranyultsagat egyarant fenntartotta.

[30] Hivatkozott arra, hogy nézete szerint a torvényszék - bar a biintetdeljarasi
torvényt betlijében nem sértette meg, de a vadtol eltér6 mindsités megallapitasanal
nagymértékben megsértette Terheltl védekezéshez vald jogat. Tény, hogy a torvényszék a
vadtol eltér6 mindsités lehetdségérdl a védot és az 1. r. vadlottat fél nappal az itélet
meghozatala el6tt tdjékoztatta, ugyanekkor hivta fel az tigyészség figyelmét arra, hogy helye
van a vadtol eltéré mindsitésnek €s igy a vadmodositasnak.

[31] A Be. 484. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birosag az iigyiratok birdsaghoz
érkezését kovetd egy honapon beliill megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a
vadtol eltéré mindsités megallapitisa, ez nem tortént meg. Az ligyészség a vadat — a birdsag
értesitése alapjan — a perbeszédek elott kozvetleniil modositotta, a mindsités megvaltoztatasa
mellett.

[32] A védelem a Be. 538. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozta a targyalas
elnapolésat, amelynek a birdsdg nem tett eleget. Ehhez nem vitatottan joga volt, de a késobb
kifejtésre keriild szempontok miatt ez silyosan sértette a vadlott védekezéshez vald jogat.

[33] A problémat megitélése szerint az jelentette, hogy a vadirat eredetileg is
tartalmazta ugyan azt a tényallast, hogy Terheltl két alkalommal ment helységlba
kabitoszerért (marihuanaért), azonban a vadirat a 2020. jalius 9. napja koriili (elsd) uthoz
mennyiségi konzekvenciat, hatdanyagtartalmat nem flizott, mely koriilmény az egész eljarast
végig kisérte, szakértd kirendelésére nem keriilt sor, hiszen nem volt mire szakértot
kirendelni, a kérdéses szallitmanyt ugyanis nem foglaltak le.

[34] A targyalason e korben az I. r. vadlotthoz kérdést nem tettek fel, bar tett
vallomast. A jelen eljarasban tanuként kihallgatott, kiilon eljarasban megvadolt tanu5, akivel
az ligyészség egyezséget kotott, hezitalas utan az egyezségnek megfeleld tartalma vallomast
tett, mely egyezség a két spanyol Utra nézve a jelen ligy vadiratdval azonos tényallast
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tartalmazott. A 2020. juliusi uttal kapcsolatban ez a vadirat sem jelolt meg mennyiséget, a két
ut soran behozott mennyiséget gy mindsitette, hogy az nem éri el a jelentés mennyiséget. Az
egyezség tartalma szerint tani5 1 év 5 honap tartamt bortonbiintetésre kotott egyezséget az
ligyészséggel, melyért viszont az 1. r. vadlott 6 év fegyhazbiintetést kapott.

[35] A 2020. nyaran behozott kabitészer mennyisége és mindsége igy tovabbra is
ismeretlen tényez0, ezzel senki nem foglalkozott, tényként fogadta el mind az iligyészség,
mind a térvényszék, hogy a vad szerint behozott kabitdszer mennyisége nem érte el a jelentds
mennyiség also hatarat.

[36] Ilyen elézmények utan kertilt sor arra, hogy a torvényszék a perbeszédek ¢s
az itélet meghozatala el6tt 16 6raval kozolte a vadlottal, a véddvel és az iigyészséggel, hogy
szerinte a vadtol eltérés lehetdsége fennall, egyben mar meg is jeldlte, hogy milyen szamitast
végzett €s quasi milyen itéletre lehet szamitani.

[37] A vadlottat megilleti a védekezéshez vald jog, amely ilyen koriilmények
kozott nyilvanvaléan nem érvényesiilhetett a 2020. juliusi cselekmény vonatkozdsaban.
Kiemelte, hogy az ligyészség ¢s tanu5 egyezsége alapjan fel sem meriilhetett Terheltlban az a
lehetdség, hogy vele szemben jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem lesz a
vad ¢és az elséfoku itélet.

[38] A fenti koriilmények azonban érvelése szerint nemcsak az eljaras
torvényességét kérddjelezik meg, aggalyosabbnak azt tartotta, hogy a torvényszék az
el6z6ekben taglalt nem létezd tényallasi elemeket a 2020. juliusi behozatallal kapcsolatban
mérlegeléssel potolta és igy allapitott meg tényallast, ami nézete szerint nem megengedhetd
¢s az itélet részbeni megalapozatlansagat eredményezte. Kifejtette, hogy tisztaban van azzal,
hogy onmagaban az, hogy nem késziilt az ligyben szakértéi vélemény, még nem lenne
akadalya a birosag mérlegeld tevékenységének, azonban ilyen mértékii adathidnyt birdi
mérlegeléssel pdtolni a térvényesség sérelme nélkiill nem lehet. Az itéleti tényallas a
kabitoszer mennyisége, hatdoanyaga, ¢és a keresked6i magatartas leirdsa nélkiil
megalapozatlan.

[39] A torvényszék azon allaspontja, amely szerint a 2020. juliusdban szerinte
Terhelt1 altal behozott kabitdszer mennyiségét annak alapjan allapitotta meg, hogy a késdbb
behozott (illetve Terheltl altal be sem hozott) kabitdszert ugyanazon elkovetdk, ugyanazzal a
modszerrel, ugyanazon orszagbol, feltételezhetéen ugyanattol a forrasbol szerezték be,
teljességgel elfogadhatatlan, a rengeteg ismeretlen tényezo nem teszi lehetévé a megalapozott
mennyiség ¢és mindség megallapitasat. A biintetdjogi kovetelmények egy tényallas
megallapitdsanal ennél szigorabbnak kellenek, hogy legyenek. A térvényszék altal felsorolt,
hasonlitd tényezOk messze nem elegendéek az itéletben kialakitott mérlegelés
meghozataldhoz.

[40] Azt pedig kiilon kifogésolta, hogy az els6foku birdsag egy olyan kabitoszert
tartalmaz6 szallitmanyhoz hasonlitotta a teljesen ismeretlen mennyiségli és mindségii 2020.
juliusaban behozott kabitoszert, amelyet Terhelt] nem is hozott be Magyarorszagra, helyette
ezt az eljarasban végiil tanuként szerepld tanu8 tette meg.

Allaspontja szerint teljességgel megalapozatlan és eljarasjogilag is kifogasolhaté, hogy a
torvényszék - mérlegelési korére hivatkozva — lényegében atirta, illetve kiegészitette az
eredeti vadirati tényallast, fél nappal az itélethirdetés el6tt tulajdonképpen felhivta a
vadhatosagot arra, hogy az altala elvégzett Gsszehasonlitd szdmitasok alapjan modositsa a
vadiratot, megvaltoztatva ezzel az eredeti mindsitést €s Iényegesen kedvezdtlenebb helyzetbe
hozta az I. r. vadlottat, anélkiil, hogy Terheltl barmilyen reagalast vagy védekezést eld tudott
volna terjeszteni. A fellebbezéssel tamadott itélet igy érvelése alapjan részben
megalapozatlan, a mindsités pedig ennek kdvetkeztében torvénysérto.
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[41] Kérte az itéldtablat, hogy a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg
az elsofoku birdsag itéletét a megalapozatlansag kikiiszobolésével, a 2020. juliusaban
Magyarorszagra behozott kabitoszerre vonatkozd megallapitasokat rekessze ki a tényallasbol
mellézze a jelentds mennyiségre elkovetés megéllapitasat €s az 1. r. vadlott biintetését
jelentésen mérsékelje.

[42] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezése indokoldsdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta, kérte, hogy az elséfoku birdsag eldtt megtartott perbeszédében
foglaltakat vegye figyelembe a méasodfokl bir6sag annak indokoldsaként.

[43] Terhelt2 II. r. vadlott bar az itélet ellen nem fellebbezett, az ligyészi
fellebbezésre tett irasbeli észrevételében eldadta, hogy sulyosnak érzi a kiszabott biintetést, és
allaspontja szerint enyhébb biintetés is elegendd vele szemben az eltelt id6 fliggvényében,
mert az mar elérte neveld célzatat. Soha tobbet nem fog biincselekményt elkdvetni, szeretne
normadlis életet ¢élni. Megismételte az eljards sordn az altala elmondottakat a VI. tényallas
vonatkozasaban, hangstulyozva, hogy nem allapithaté meg kétséget kizardéan, hogy a
fiatalkora tanulot 6 kinalta volna meg filives cigarettdval. Kérte figyelembe venni, hogy
biintetlen eldéletli, megbanta a cselekmény elkovetését, egyiittmiikodott a hatdsagokkal,
segitette a munkajukat, jelentds ido telt el a cselekmény elkdvetése ota €s jO magaviselet.

[44] A masodfok birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tlizott ki, melyen az ligyész kordbbi bejelentésének megfeleléen nem vett részt.

[45] A nyilvénos iilésen az I. r. vadlott véddje gy nyilatkozott, hogy a modositott
fellebbviteli foiigyészségi nyilatkozatra figyelemmel a bejelentett fellebbezése egy része
okafogyottd valt, annak igy mar csak az enyhitésre irdnyuld részét hangsulyozta, az I. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetést eltulzottnak tartotta. Tovabbra is kiemelte, hogy a vad
targyava tett kabitoszert nem védence hozta be Magyarorszagra, ¢ azt letette helység4ban,
ezzel az 6 szerepe véget ért. Az idémulas jelentds az ligyben, az 1. r. vadlott megprobalt 1)
¢letet kezdeni, elterelésen vett részt, Gjabb eljaras nem indult ellene, és kérte azt is figyelembe
venni, hogy tanuSal szemben szinte ugyanezért a cselekményért joval kisebb mérték
bortonbiintetés kertilt kiszabasra.

[46] A II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a stlyositasra iranyuld ligyészségi
fellebbezés elutasitasat kérte.

[47] A 1IIL. r. vadlott véddje ugy nyilatkozott, hogy a bejelentett jogorvoslati
kérelmet és annak iranyat is fenntartja, helytelentiil allapitotta meg a torvényszék a tényallast,
nem bizonyitott, hogy védence kereskedett volna a kéabitdszerrel, azt sajat fogyasztasra szanta.
Kérte értékelni tovabba, hogy elterelésen vett részt.

[48] Terheltl I. r. védlott a nyilvanos ilésen a személyi koriilményei
vonatkozédsaban az els6fokl birdsag altal rogzitettekhez képest eldadta, hogy jelenleg alkalmi
munkaban autdszerelést végez, melybdl havi 250.000-300.000 forint jovedelme szarmazik.
Elettarsaval kozos haztartasban él, albérletben, melynek havi bérleti dija 100.000 forint és a
rezsi koltsége. Megtakaritassal nem rendelkezik, tartozasa, betegsége nincs, kordbban a
kulcscsontja volt eltdrve. Vagyontalan. Az utolsd sz6 jogan azt hangstlyozta, hogy megbanta
a torténteket és szeretne a tarsadalom hasznos tagja lenni.

[49] Terhelt2 II. r. vadlott a nyilvanos iilésen a kordbban benytjtott irasbeli
¢szrevételében foglaltakat kérte figyelembe venni, ezen tulmenden a személyi koriilményei
korében eldadta, hogy 267.000 forintos tartozas terheli, melynek végrehajtasa folyamatban
van. Magas vérnyomads betegségben szenved, e betegségére gyogyszert szed, vagyontalan. A
cselekmény elkovetését megbanta, kérte a bilintetés enyhitését, hogy 1j €letet tudjon kezdeni.

[50] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.
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[51] A fellebbviteli foligyészség altal fenntartott fellebbezés a II. r. vadlott
vonatkozasadban a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan csak a kiszabott biintetés
mértékét sérelmezte, a II. r. vadlott és véddje részérdl pedig jogorvoslati kérelem nem
érkezett, ezért a II. r. vadlott vonatkozasaban a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése és a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan korlatozott volt, a tényalldas megalapozottsagat a
masodfokl birdésag nem vizsgalhatta.

[52] Az 1. és III. 1. vadlottak vonatkozasaban pedig figyelemmel a fellebbezések
iranyéra, melyek részben megalapozatlansagra ¢és téves mindsitésre is hivatkoztak, felmentést
célzoan, az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan — az elséfoku itéletet az azt
megeldzd eljarassal e vadlottak tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta, e feliilbiralat
kiterjedt az itélet megalapozottsagara és az indokolas helyességére is.

[53] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélotabla valamennyi vadlott esetében
vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére ¢és a biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[54] A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan pedig ugyancsak valamennyi vadlott

esetében hivatalbol feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalatra tartozo
rendelkezéseket is.

[55] A masodfoka birésdg megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
[56] Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont], sem olyan

relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatanak akadalyat képezte volna.

[57] Nem osztotta a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott véddjének azon felvetését,
hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor a vadtol eltérd
mindsités megallapitdsa utdn, az ligyészi perbeszédben elhangzott vad megvaltoztatasat
kdvetden a targyalast nem napolta el, és az erre irdnyuld védoi inditvanyt elutasitotta.

[58] A torvényszék az ligydontd hatarozatdnak meghozataldt megel6z6 napon,
2022. augusztus 24. napjan kelt végzésével mind az I. r. vadlottat és véddjét, mind az
liigyészséget tajékoztatta arrdl, hogy az I. r. vadlott cselekménye a vadtdl eltéréen nem a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti, hanem a (3) bekezdésében irtak szerinti kabitoszer-
kereskedelem biintettének is mindsiilhet, melynek indokait is kifejtette, errdl az érintettek, a
veédo altal sem vitatottan, tudomast is szereztek. Az ezt kdvetd napon megtartott targyaldson
sor keriilt még tovabbi bizonyitds felvételére is, a vadtol eltérd mindsités kapcsan azonban
bizonyitasi inditvany eldterjesztésére sem a védelem, sem a vad részérdl nem keriilt sor, az L.
r. vadlott véddje csak az ligyészi vadmodositast -mely egyébként tartalméban az el6zé napon
hozott birdsagi hatarozattal egyezd volt- kovetden tett inditvanyt a targyalds elnapolasara.

[59] Az elséfoku birdsag az elutasitassal, melynek indokait az itélet 11. oldal 4.
bekezdésében fejtette ki, az I. r. vadlott védekezéshez fiiz0d6 jogat nem sértette meg.
[60] A Kuria a Bfv.95/2019/8. szdmu hatdrozatdban ramutatott, hogy a Be. 608.§

(1) bekezdése kimeritd jelleggel felsorolja az abszolut eljarasi szabalysértéseket, az ezen tal
megvalositott eljarasi szabalysértések relativak, igy vizsgalni kell, hogy az adott eljarasi
szabalysértés 1ényeges kihatassal volt-e az eljaras lefolytatasra, a binosség megallapitasra, a
biintetés kiszabésara.

[61] A vadtol eltéré6 mindsiilés lehetdségét megallapitd végzés kapcsdn a
masodfokt birdsag megjegyzi, hogy a Be. lehetOséget biztosit a birdsdgnak arra, hogy a
vadtol eltéré mindsiilés lehetdségét nemesak a védd altal hivatkozott targyalas eldkészitd
szakban, hanem az eljaras egésze folyaman vizsgalja, arra a perbeszédeket, de még az utolso
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sz6 jogan elhangzottakat kovetden is lehetdsége van. Maga a jogintézmény arra hivatott, hogy
a birdsag a bizonyitasi eljaras, vagy adott esetben a perbeszédben elhangzottak utan tehessen
a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségére megallapitast. Ebben az esetben a birdsag a targyalast
elnapolhatja, e korben az tigyészt, vadlottakat, védéket meghallgatja, ugyanakkor ez csak egy
lehetdség és nem mérlegelés nélkiili kotelezd eldiras a szamara.

[62] A jelen iigyben a birdésdg még a perbeszédet megelézden hozta meg az erre
vonatkoz6 végzését, ennek torvényességét nem is vitatta a védo, azt sem, hogy arrol tudomasa
volt.

[63] A torvényszEek a targyalds elnapolasara vonatkozé inditvany elutasitdsanak
okaként azt hozta fel, hogy az ligyészség a tényallast nem valtoztatta meg, a mindsitésbeli
valtozas miatt pedig a napolast indokolatlannak tartotta.

[64] E dontésével az 1. r. vadlott védekezéshez fliz0d6 jogat nem sértette meg.
Iratszer(i volt annak megallapitasa, hogy a tényallast az iligyészség nem valtoztatta meg, a
vadirati tényallas nemcsak az I. r. vadlott altal tényszertien elismert masodik helységli utat,
amikor az aut6t annak szallitmanyaval egyiitt helység4ban letette, hanem az ezt megel6zéen
tett beszerzést is tartalmazta — melyet az 1. r. vadlott egyébként nem ismert el — azzal, hogy a
marihudna bruttdé sulyan kivill a behozott kabitészer hatdanyagtartalma nem kertilt
feltiintetésre.

[65] Az 1. r. vadlott a vadtol eltérd mindsiilés lehetdségét megallapitd végzés
meghozatalat kovetden nem tett jabb vallomdst, bizonyitdsi inditvdnya nem volt, a
védekezését, mely szerint 6 ugy tudta, hogy az altala elismert Gt soran CBD-t hozott be, az
els6fokll birdsag mar korabban vizsgalat targyava tette, e kérdésre vonatkozdan meghallgatta
az igazsagligyl vegyészszakértot is. A tényallas valtozatlansdga mellett a cselekménynek az
oly modon torténd értékelése sem volt ujdonsdg a védelem szdmara, hogy a vadlott
cselekménye kabitoszer-kereskedésnek mindsiil, hiszen a vad az eljaras folyaman végig ez
volt, mint ahogy a kérdéses marihuana bruttd6 10 kilogrammos sulya is valtozatlan volt. A
kabitoszer hatéanyag tartalmanak becsléssel torténd meghatarozdsa és az igy szamitott
mennyiségre figyelemmel az eltérd mindsiilés lehetdségének megallapitdsa a valtozatlan
elkdvetési magatartas, elkdvetési targy, tovabba jogilag azonos értékelt elkovetési magatartas
mellett nem eredményezett olyan helyzetet, mely az adott koriilmények kozott a targyalés
elnapolésat kellett volna, hogy maga utdn vonja €s nem teremtett az 1. r. vadlott védekezési
jogat sértd olyan helyzetet sem, amely hatalyon kiviil helyezési okot keletkeztetett volna.

[66] Az elséfoku birdsag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel
az tugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢és 0sszességiikben értékelte, mérlegelése eredményérol szamot adott.

[67] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a
masodfokl birésag a kovetkezdk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok ¢€s az
iratok tartalma alapjan:

[68] Terheltl I. r. vadlott jelenleg alkalmi munkéban autdszerelést végez, melybdl
havi 250.000-300.000 forint jovedelme szarmazik. Elettarsaval kozos haztartasban él,
albérletben, melynek havi bérleti dija 100.000 forint és fizeti még a rezsikoltséget is.
Megtakaritdssal nem rendelkezik, tartozasa, betegsége nincs, kordbban a kulcscsontja volt
eltorve. Vagyontalan. Mas biintetdeljaras hatdlya alatt nem all. 2021. december 9. napjatol
2022. jinius 9. napjaig a cégl. altal szervezett elterelésen vett részt.

[69] Terhelt2 II. r. vadlottat 267.000 forintos tartozas terheli, melynek
végrehajtasa folyamatban van. Magas vérnyomas betegségben szenved, e betegségére
gyogyszert szed, vagyontalan. Mas biinteteljaras nincs ellene folyamatban.
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[70] Terhelt3 III. r. vadlott nem 4all mas biintetdeljaras hatalya alatt. A IIL r.
vadlott 2020. november 27. napjatél 2021. majus 28. napjaig a cég2 altal szervezett
elterelésen vett részt.

[71] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla részben
megalapozatlannak talélta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol, mert az
tobb ponton hidnyossdgban szenvedett, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, illetve téves ténybeli kovetkeztetésen
alapuld volt.

[72] Ez a részbeni megalapozatlansag ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések levondsa alapjan kikiiszobolhetd
volt, ennek érdekében a masodfoku birosag a megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti
ki, illetve helyesbiti.

[73] A tényallas 1. pontjdban az 5. oldal 2. bekezdésének 4. mondatdban azt
tiinteti fel, hogy Terhelt3 III. r. vadlott legalabb két honapon keresztiil, heti egy alkalommal,
legaldbb 20 gramm speedet vasarolt a Terheltl 1. r. vadlott altal adott pénzbdl.

[74] Az 5. oldal 3. bekezdésben pedig azt rogziti, hogy az 0sszesen megvasarolt
amfetamin nem 56 gramm, hanem 160 gramm volt, melynek hatdéanyagtartalma nem érte el a
jelentds mennyisé€g also hatarat, annak 16 %-a.

[75] A tényallas II. pontjaban az 5. oldal 4. bekezdésében helyesen azt rogziti,
hogy Terheltl 1. r. vadlott repiil6géppel utazott ki helységlba, a Renault személygépkocsit ott
vette at a szallitmannyal €s hozta haza Magyarorszagra.

[76] Az 5. oldal 5. bekezdésben a kabitdszer bruttdé mennyiségét 17.920
grammban jeloli meg.
[77] Az 5. oldal 7. bekezdésében helyesen azt tiinteti fel, hogy a Terheltl I. r.

vadlott altal 2020. juliusaban Magyarorszagra szallitott bruttd 10 kilogramm marihudna tiszta
hatdanyagtartalma 10 gramm volt, mely nem érte el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak
8,33 %-a volt. A 2020. szeptemberében helységdig szallitott 17 kilogramm marihudna tiszta
hatdanyagtartalma pedig 93,6 gramm volt, mely a jelentés mennyiség also hatarat nem érte el,
annak 78 %-a volt.

[78] Az 5. oldal 8. bekezdésében pedig az keriilt megallapitasra, hogy a Terheltl
I. r. vadlott altal helységlbdl tovabbértékesités céljabol szallitott kabitoszer mennyisége a
jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el, annak 86,33 %-a volt.

[79] A tényallas IV. pontjaban a 6. oldal 2. bekezdésében feltiintette a masodfokt
birdsadg, hogy a Terhelt2 II. r. vadlottnak tortént kéabitoszer értékesitésbdl befolyt 160.000
forintot Terhelt4 Terheltl 1. r. vadlottnak adta at, az 6t gazdagitotta.

[80] A 6. oldal 3. bekezdésében rogziti tovabba, hogy az I. r. vadlottnal lefoglalt
kabitoszerek koziil a mithelyben talalt amfetamin hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség
also hatarat nem érte el, annak 3,6 %-a, a lakasban lefoglalt amfetamin hatdéanyagtartalma a
jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el, annak 0,06 %-a, az 5 darab MDMA tabletta
hatoanyagtartalma a jelentds mennyiség als6 hatdrat nem érte el, annak 2,58 %-a. Az e
helyeken fellelt kabitoszerek Osszesitett hatdoanyagtartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat
nem érte el, annak 6,24 %-a.

[81] A 6. oldal 5. bekezdésében a Terheltl 1. r. vadlott altal az I-V. tényallasi
pontokban irt, altala beszerzett, szallitott, illetve nala feltalalt kébitoszerek tiszta
hatdanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta, annak 108,57 %-a.
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[82] A birosag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli,
¢s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld
tevékenység az els6foku birdsag feladata, mely koteles az indokolasban szamot adni
dontéshozatali tevékenységérol, a feliilbirald birdésag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika szabalyainak ¢és teljeskorti volt-e. Az
elsofoku birdsag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol
nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A térvényen alapuld, irdnyadé gyakorlat értelmében megalapozott els6foku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésére.

[83] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat eldbb
kiilon-kiilon ismertette, azonban azokat nemcsak egyenként, hanem egymassal dsszevetve is
vizsgalat ala vette. A vadlottak védekezésével, az altaluk tett vallomdsokkal érdemben
foglalkozott, értékelte a tantivallomdsokat, az igazsagiigyi szakértéi véleményeket, az
ismertetett okirati bizonyitékokat, a vegyészszakértét az I. r. vadlott fentebb megjeldlt
védekezésére figyelemmel a targyaldson is meghallgatta és igy vetette el azt. Részletesen
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat mely okbol és miért
vetett el. A mérlegelési tevékenysége azonban nem volt logikai hibatél mentes, mert bar
indokat adta, hogy mit miért fogadott el, a tényalldsban nem az elfogadott bizonyitékok
tartalmanak megfelelden allapitott meg némely esetben tényeket, az helyenként iratellenes €s
hidnyos is volt, e koriilmények a tényallds kiegészitését, illetve pontositasat tették
sziikségessé.

[84] A védelmi fellebbezések kapcsan megjegyzi az itélétabla, hogy a védok
egyébként 1j érveket az elséfoku birdsag elétt elhangzott perbeszédekhez képest nem hoztak
fel, a III. r. véddje a fellebbezés indokoldsaban maga is arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag eldtt megtartott perbeszédében foglaltakat tartja fenn. Az I. r. véddje a torvényszék
elotti felszolalasaban pedig szintén a jogorvoslati kérelmében késobb megjeldlteket adta eld.

[85] A tényallas 1. pontjaban az I. r. vadlott altal tant7t6] Terhelt3 III. r. vadlott
kozvetitésével beszerzett speed vonatkozasaban az els6foku birésag Terhelt3 II1. r. vadlott és
Terhelt4 nyomozati szakban tett vallomasait fogadta el, melyek koziil a III. r. vadlottnak az
itéletben részletesen idézett vallomasai kétségkiviil nem voltak ellentmondéstél mentesek a
beszerzések gyakorisagat és mennyiségét illetden, azonban a torvényszék a mérlegelése soran
helyesen azt a vadlottakra legkedvez6bb mddon értékelte, amikor azt allapitotta meg, hogy
kb. két honapon keresztiil, 4ltalaban hetente egy alkalommal, de alkalmanként 20 grammot
meg nem haladé mennyiségre kovették el a cselekményt.

[86] Az elkovetési iddszak tekintetében azonban nemcsak Terhelt3 vallomasa allt
rendelkezésre, mely szerint maximum két honapon keresztiil folytatta e tevékenységet, hanem
Terhelt4 nyomozati vallomasa is, melyet el is fogadott az elséfokt birdsag, e szerint pedig az
III. r. vadlott 2020. januar kornyékétdl (nyomozati irat 2. kotet 1168. oldal) vasarolt speedet
tan17t6l (tani7tol), e vallomas megcafolasra nem keriilt.

[87] Tekintettel arra, hogy tana7 elfogasara 2020. aprilis 30. napjan keriilt sor, az
elkdvetési id6észak megallapitasa ugy helyes, hogy legaldbb két honapon keresztiil folyt a fent
megjelolt kereskedés, melynek gyakorisdgara €s mennyiségére vonatkozo megallapitas is ugy
helytallo, figyelemmel arra, hogy a III. r. vadlott sokkal nagyobb gyakorisdgot €s mennyiséget
is emlitett idonként, hogy a heti egy beszerzés megtortént €s az legalabb 20 gramm volt.

[88] Mindezeket az adatokat figyelembe véve a tényéllasban azt volt sziikséges
megallapitani, hogy a IIL. r. vadlott altal beszerzett és az I. r. vadlottnak értékesitésre atadott
speed 160 gramm volt. E kabitoészer nem kertilt lefoglalasra, ezért annak mennyisége helyesen
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becsléssel keriilt rogzitésre, mely becslést az elséfoku birosag kiegészitd szakvélemény
keretében az igazsagiigyi vegyészszakértovel végeztette el. E szakértéi véleményben is
feltlintetett azon megallapitds alapjan, hogy a Magyarorszagon 2020 folyaman lefoglalt, a
Nemzeti Szakértdi és Kutatdo Kdzpontban vizsgalt amfetamin tartalmi porok amfetamin-bazis
koncentracidja az esetek jelentds részében 1-75 tomeg% tartomanyba esett, a vadlottakra
kedvezden az alsé hatarértékkel szamolva e 160 gramm speed (amfetamin) hatéanyagtartalma
1,6 gramm volt, ami a jelentds mennyiség als6 hatarat (10 gramm) nem érte el, annak 16 %-
a.

[89] A tényallas II. pontjaban rogzitett els6, 2020. jaliusi helységli Ut kapcsan az
els6foktl birdésdg a bizonyitékokat helyesen vette szamba és fogadta el azt, hogy ez a
beszerzés az 1. r. vadlott részérdl megtortént. Ennek alapjat a mennyiséget illetéen tana5 és
Terhelt4 vallomdsa képezte, akik beszamoltak arrdl, hogy az I. r. vadlott altal szallitott
marihuéana 10 kilogramm volt, valamint arrdl is, hogy a behozatalra egy erre a célra atalakitott
autoval keriilt sor. tanu5 ugyanakkor azt is elmondta, hogy ebben az elsé esetben az I. r.
vadlott repiildgéppel utazott ki, és azért kiildte at neki az autd fényképét, hogy tudja, hogy
kint milyen autot keressen meg. A tanu e vallomdsat aldtdmasztotta, hogy a telefonja
adatainak elemzése soran e fénykép feltalalasra keriilt, ennek elé tardsa utan a nyomozati
szakban, mely vallomasat a targyaldson is fenntartotta, igy nyilatkozott (nyomozati irat 3.
kotet 2765. oldal), hogy a csempész gépkocsit 6 fényképezte le helységlban 2020. julius 9.
napjan a terheltlnak, mert ebben az esetben nem ¢ vitte ki a gépkocsit. tanu5 tant vallomasat
Terhelt] baratndjének, személylnak a telefonjan fellelt 2020. julius 9. €s 10. napjan tortént
lizenetvaltasok is megerdsitették, melyek arrdl folytak, hogy az I. r. vadlott repiilégéppel
utazott helységlba, helység7be és onnan vonattal utazott tovabb ¢és kocsiért ment (nyomozati
irat 1. kotet 884. és 891. oldal).

[90] Az 1. r. vadlott altal 2020. szeptemberében helységlbdl behozott kabitdszer
bruttdé mennyiségét a szallitmany elfogasarol késziilt rendoéri jelentés alapjan a masodfokua
bir6sag 17.920 grammra pontositotta.

[91] Az 1. r. vadlott altal helységlbol az els6é alkalommal behozott szallitmany
tekintetében az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy mivel e kabitdszer nem keriilt
lefoglalésra, annak hatdéanyagtartalmat becsléssel kell megéllapitani, az &ltala e korben
végzett értékelés azonban nem volt helytallo.

[92] A fellebbviteli féiigyészség modositott inditvanyaban foglaltakkal viszont az
itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[93] A BH.2005.279. szamu birdsagi dontés rogziti, hogy a lefoglalasra nem
keriilt, de a birdsdg altal becsléssel megallapitott kabitdszermennyiség tiszta
hatoanyagtartalmanak megallapitasa nem a vegyészszakértd feladata, az a birosag kizarélagos
ténymegallapitasi korébe tartozik. Ennek soran ugy kell a tényeket megallapitani mind a
kabitoszer mennyisége, mind annak tiszta hatdanyagtartalma tekintetében, hogy a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni.

[94] Az els6fokil birésag az itéletében a 10 kilogramm marihuana
hatéanyagtartalmat mérlegeléssel allapitotta meg azzal érvelve, hogy ugyanazon elkdvetdk,
ugyanazon modszerrel, ugyanabbdl az orszagbol, igy feltételezhetden ugyanattol a forrastol
két honap kiilonbséggel szerezték be a kabitdszert kereskedési céllal, igy a kedvezdbb
tomegszazalék koncentracioval szamolva le lehetett vonni azt a kovetkeztetést, hogy a
behozott, illetve behozni szandékozott kereskedelmi mennyiség a jelentds mennyiség also
hatarat mindenféleképpen meghaladta, tekintettel arra, hogy a lefoglalt mennyiség
onmagaban a jelentds mennyiség also hataranak 82,2 %-at tette ki.
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[95] A torvényszék itéletének indokolasaban levezetett, a birosag altal az adott
igyben alkalmazott szamitdsi mod ellentétes a korabban hivatkozott, kdvetett birdi
gyakorlattal, emellett a birdosag altal végzett szamitast az iligyben rendelkezésre allo
bizonyitékok sem tamasztjak ald. A levezetett szamitas tobb ponton nem helytallo. Egyrészt
semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy a le nem foglalt elsd szallitmany és a lefoglalt
masodik szallitmany azonos forrasbol szarmazik, még az itélet is csak feltételezést
fogalmazott meg e korben. Masrészt pedig a forrds azonossidganak kétséget kizarod
megallapithatésdga esetén sem lenne kovetkeztetés levonhatdé a mindség azonossagara,
kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes beszerzések kozott hosszabb 1do6 telt el. Az allapithato
meg kétséget kizaréan, hogy a hatdéanyagtartalom szamitasa korében az els6 -2020. nyari-
szallitméany esetén csak a legalacsonyabb, 0,1 % total THC tartalom vehetd alapul, ugyanis a
Magyarorszagon 2020. év folyaman lefoglalt, a Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpontban
vizsgalt kannabisz és delta-9-THC tartalmt anyagok legalacsonyabb hatdanyagtartalma 0,1 %
totdl THC mennyiség volt. Ennek figyelembevételével a masodfoku birdsag helyesen azt
tiintette fel, hogy a Terheltl . r. vadlott altal 2020. juliusdban Magyarorszagra szallitott brutto
10 kilogramm marihuana tiszta hatdoanyagtartalma 10 gramm volt, mely nem érte el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 8,33 %-at tette ki.

[96] A 2020. szeptemberében helységdig szallitott 17 kilogramm marihuéna
tiszta hatdanyagtartalma pedig a vegyészszakértdi vélemény megallapitasait a vadlott javara
figyelembe véve 93,6 gramm volt, mely a jelentds mennyiség als6 hatarat nem érte el, annak
78 %-a volt.

[97] Mindezekre tekintettel a Terheltl 1. r. wvadlott altal helységlbol
tovabbértékesités céljabol szallitott kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatdrat
nem érte el, annak 86,33 %-a volt.

[98] A tényallas IV. pontjaban az elséfoki birdsag Terhelt2 II. és Terhelt4
vallomasa alapjan megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlottnak az &ltala értékesitett 80
gramm amfetamin vételarabol 160.000 forint haszna szarmazott, mely koriilmény az elséfoka
birdsag tényallasabol is kitlint mar, mert tényként rogzitette a mennyiséget és a vételarat, csak
az ebbdl szarmazo kovetkeztetést nem vonta le, ezt a masofoku birdsag potolta.

[99] A tényallas V. pontjaban feltiintetett, az I. r. vadlott mithelyében és lakasaban
lefoglalt kabitoszerek vonatkozasdban az igazsagiigyi vegyé€szszakértéi vélemény
megallapitasai alapjan a masodfoku birdsag rogzitette azoknak az I. r. vadlottra legkedvezdbb
szézalékos mennyiségi aranyat.

[100] A 6. oldal 5. bekezdésében pedig az egyes tényallasokban tortént
korrekcioknak megfelelden az itélotabla megéllapitotta, hogy az tigyben lefoglalt, mért és
becsiilt kabitoszerek egylittes mennyisége meghaladja a jelentés mennyiség als6 hatarat,
annak 108,57 %-a, ezaltal helyesbitette a torvényszék altal Osszegzett mennyiséget, mely
Osszesitést az egyes tényallasi pontok adatai alapjan nyomon kovethetové is tette.

[101] A tényallas helyesbitésén tilmenden, egyetértve a foligyészségi inditvanyban
tett észrevétellel, az itélet indokolasat az itélotabla a vad korében tett megallapitasokat a
cselekményben érintett, de kiilon eljarasban feleldsségre vont tarsak korében kiegésziti azzal,
hogy a jelen iligyben tanuként kihallgatott tani2ral szemben a Budapesti I1. és III. Keriileti
Birosag 2021. szeptember 14. napjan kelt 2.Bpk.1215/2021/4. szaml biintetévégzésében
kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 320 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, az egy napi
tétel Osszegét 1.300 forintban hatdrozta meg. Az igy kiszabott pénzbiintetés 416.000 forint. A
végzés jogerdre emelkedésérol adatok nem allnak rendelkezésre. A hatarozat torvényszéknek
tortént megkiildése idején, 2022. majus 26. napjan, azt még nem sikeriilt kézbesiteni tanu2
részére.
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[102] tanuSt, aki szintén tanuként keriilt jelen eljarasban kihallgatasra, id6kozben a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2023. marcius 6. napjan kelt és e napon jogerdre
emelkedett 28.B.21.191/2021/10. itéletével kabitdszer-kereskedelem blintette miatt 1 év 5
hénap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre €s
1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Egy napi tétel osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az
igy kiszabott pénzbiintetés 400.000 forint.

[103] Terhelt2 II. r. vadlott azon észrevételével, melyet egyébként az elséfoku
eljarasban is eléadott, hogy a fiatalkorti személyt nem kinalta meg cigarettdval, a masodfoku
birdsag a feliilbiralat sordn érdemben nem foglalkozhatott, mert az itéletet a II. r. vadlott és
véddje is tudomdsul vette, a IL.r. vadlottal szemben bejelentett ligyészi fellebbezés pedig
kizarolag sulyositast célzdéan keriilt bejelentésre, igy a korlatozott feliilbirdlat szabdalyai
alapjan a tényallas megalapozottsaganak vizsgéalatara e krben nem keriilhetett sor. Utalni kell
ugyanakkor arra, hogy a tényallas a tudati tényekre — azaz arra, hogy a ILr. vadlott tani2
fidnak életkoraval tisztdban volt — utaldst nem tartalmaz, arra az egyéb, a tényallasban
rogzitett tényekbdl sem vonhato egyértelml kovetkeztetés, tovabba — ezzel 6sszhangban — e
koriilménynek a vadlott terhére tortént értékelésére nem kertilt sor, sem a cselekmény vadirati
sem pedig az itéleti mindsitése korében.

[104] Az 1igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas minden tekintetben
megalapozottd valt, nem szenved a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol ¢és
hianyossagoktol, igy az a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.

[105] Az elso6foku birosag a kiegészitett tényallas alapjan okszerlien vont
kovetkeztetést Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott blinosségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

[106] A torvényszeék helytallo érvekkel fejtette ki, hogy az I. és I1. . vadlott esetében
miért a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette valosult meg a vadlottak részérdl, a kéabitoszer
mennyiségére figyelemmel, melyet az I. r. vadlott tarstettesként kovetett el, mint ahogy helyes
a III. r. vadlott esetében a terhére rott cselekménynek a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti
mindsitése €s a tarstettesi elkovetdi alakzat megéllapitisa is. A szandékegységre a
megallapitott tényekbdl az I. és III. r. vadlott tekintetében szintén egyértelmli kovetkeztetés
volt levonhato.

[107] A kereskedo6i tevékenység megallapitasa korében az elsdfoku birdsag helyesen
hivatkozott az irdnyadd birdi gyakorlatra és az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat
iranymutatasaira, és azokat helytall6an vetette 0ssze a jelen ligy sajatossagaival.

[108] A Kuria tobb hatarozataban is kifejtette a kereskedik elkdvetéi magtartassal
kapcsolatban, hogy ennél az elkdvetdi magatartdsnal a kereskedésre iranyuld szandékot kell
bizonyitani, mint ahogy arra is ramutatott a Legfelsobb Bir6sag (Kuria) 1/2007. BJE
hatarozata, hogy a forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt
jar6 atadas ezt megel6zéen tobb résztevékenységbdl tevOdhet Ossze. A kereskedéssel
elkdvetett kabitoszerrel visszaélések haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett, ©6nallo cselekmény. A
kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagéban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik hozza (BH2017. 144.).

[109] A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a
forgalmazassal 0sszefiiggd résztevékenységek megvalositasa. Ha a rendelkezésre allo adatok,
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igy pl. a lefoglalt kabitoszer mennyisége alapjan nem vonhato le kovetkeztetés az elkovetd
forgalomba hozatali szdndékdra, akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem
valamely fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartdssal megvalosuld kabitoszerrel visszaélés
befejezett blincselekménye allapithatd meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel.

[110] Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szdndékara, akkor ez az
eset egyeb koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkovetett
blincselekmény megéllapitdsara (1/2007. BJE III/3/a. pont). A kereskedés rendszeresen
1smétlédod, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei k6zott nem csak az
eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiik6doi - tettesként vonhatok feleldsségre.

[111] Jelen {igyben a lefoglalt kabitoszer mennyiségén tal olyan tovabbi
tobblettények, adatok is megallapithatdéak voltak, amelyek a terheltek kabitoszer-kereskedodi
tevékenységére nyujtanak kovetkeztetési alapot.

[112] A vadlottak cselekviségére egyrészt vallomasok alltak rendelkezésre, ezen
tulmenden azonban tdmpontot jelentett a cselekmény mindsitésénél a lefoglalt kabitoszer
mennyisége, értéke, azok tobbfélesége, valamint az is, hogy az I. r. vadlott miihelyében,
lakéséban, a II. r. vadlott lakdsaban olyan mérlegeket foglaltak le, melyek kabitdszerrel
szennyezettek voltak, és e helyeken a kabitoszer csomagoldsédhoz sziikséges nagymennyiségii
nylonzacsko is fellelhetd volt, illetve a kabitoszerek egy része rejtekhelyrdl keriilt eld (1asd
miihely, és az erre a célra atalakitott autd). Ez utdbbi koriilmények, figyelemmel a lefoglalt
kabitoszer mennyiségére is, mar dnmagukban elegenddek lettek volna a kébitoszer kereskedés
megallapitasara.

[113] A III. r. vadlott véddjének felmentésre iranyuld fellebbezése nem foghatott
helyt azon az alapon, hogy 6 csak sajat fogyasztdsra szerzett be kabitdszert, mert bar
kétségtelen, hogy e vadlott maga is fogyasztd volt, azonban a Terheltl I. r. vadlott és tana7
kozotti kozvetitdi tevékenységre, mely személyek kozotti kapesolat célja kéabitoszerrel vald
kereskedés volt, maga vallalkozott, e kdzremiikddését pedig az I. r. vadlott kis mennyiségii
kabitoszerrel honoralta. A III. r. vadlott az adasvétel lebonyolitasaban annak tudataban vett
részt, hogy az altala az 1. r. vadlotthoz szallitott kabitoszer tovabbértékesitésre kertil, vagyis
tisztdban volt annak kereskedelmi forgalomba keriilésével,

[114] Annak, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak kabitoszer fogyasztok voltak és
a sajat fogyasztdsuk biztositasa végett is tartottdk a kabitoszert, a cselekmény mindsitése
szempontjabol nem volt jelentdsége. Ha az elkovetd ugyanis a fogyasztason feliil alapeseti,
vagy jelentds, vagy kiilonosen jelentés mennyiségre elkovetett mennyiségre kovet el
magatartdsokhoz igazodé6 mennyiségek alapjan kell a cselekményét mindsiteni, ezért a
sulyosabb elkdvetdi magatartasba beolvadt a kabitoszer-fogyasztas.

[115] Erre figyelemmel sem volt helye a III. r. vadlott esetében sem a felmentésnek,
sem a cselekmény masként torténd mindsitésének.

[116] Az I. r. vadlott véddje altal az enyhébb mindsitést célzo fellebbezés a
tényallasban rogzitettek alapjan nem volt helytalld, még tigysem, hogy az elséfoku birdsag
altal az elsO helységli Ut sordn behozott kabitdszer mennyisége becsléssel nem volt helyesen
megallapitva, mert az I. r. vadlott esetében nemcsak a kiilfoldrdl behozott kabitdszer, hanem
az altala Terhelt3 III. r. vadlott segitségével megszerzett és értékesitett kabitoszer, valamint a
miithelyében ¢és a lakdsaban lefoglalt kabitdszer is a mindsités alapjat képezte. Mindezeket
egyiittesen értékelve az 1. r. vadlott altal értékesitett és a tdle lefoglalt kabitoszer mennyisége
a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta, amely mennyiség csak a Btk. 176. § (3)
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bekezdése szerinti mindsités megallapitdsara ad alapot. Megjegyezve azt, hogy a tényallas IV.
pontjaban leirt, Terhelt2 II. r. vadlott részére megvalodsitott értékesités tekintetében a
masodfoku birésag az 1. r. vadlott javara kedvezden mérlegelve ugy itélte meg, hogy az a
tani7dal folytatott, I. tényallasi pontban rogzitett adasvételbol eredt és azt kiilon nem
értékelte az I. r. vadlott terhén.

[117] Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat 1. pontja szerint az azonos torvényi
alaptényallas ald esd elkdvetési magatartdsok halmozodasa, illetve tobbszori megvalosulasa
természetes egységet alkot. Erre figyelemmel a II. r. vadlottnak azon cselekménye, hogy
tani2t és tantlot marihuanas cigarettaval kinalta meg, nem kaphatott kiilon értékelést, mert
az a sulyosabb megitélésii kereskeddi elkdvetési magatartasba beolvad, azzal természetes
egyseget képez.

[118] A buncselekményt az 1. és III. r. vadlottak egymassal szandékegységben,
egymas tevékenységér6l tudva wvalositottak meg, ezért helyes az elkdvetéi mindség
tarstettesként tortént megallapitdsa esetilkben. A tarstettesek tudata ugyanis kolcsondsen
kiterjed egymas tevékenységére, azaz a masik tarstettes altal kifejtett elkovetési magatartés
Iényeges mozzanataira, de ez nem jelenti azt, hogy annak minden részletét ismerniiik kell. Ez
az elkovetdéi mindség annak ellenére megallapithatd, hogy egyébként a beszerzést vagy
értékesitést az egymas kozott egyeztetett feladatmegosztas szerint nem egyilittesen, egyszerre
végezték.

[119] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem el6tt
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[120] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel, az
annyiban szorul pontositdsra, hogy az I. és II. r. vadlott esetében tovabbi sulyosito
koriilményként kellett értékelni, hogy a kereskedést tobbféle tipusu kabitoszerre kovették el,
az I. ¢és III. r. vadlott vonatkozasaban sulyosit a tarstettesi elkdvetés, tovabba mindharom
vadlott esetében az, hogy a kabitdszert fogyasztottak is.

[121] A II. r. vadlott javara a masodfoku birdsag figyelembe vette azt, hogy bar az
iigyben az iddmulas nem tul jelentds, de a biintetdeljaras kezdeti szakaszatol a legszigorubb
kényszerintézkedés hatalya alatt all, az idokozben bekdvetkezett betegségét, az 1. r. vadlott
esetében a részbeni beismerd vallomast, a III. r. vadlott vonatkozasdban pedig azt, hogy a
tényallas megallapitasanal értékelt vallomasa ténybeli beismerd vallomés volt, melynek
felderito jellege is volt.

[122] A vadlottak javéra és terhére mérlegelhetd koriilmények figyelembevételével
az 1. és II. r. vadlott vonatkozasaban az itél6tabla a kiszabott biintetések enyhitésére latott
alapot.

[123] Az 1. r. vadlott a kabitészer fogyasztd életmodjaval felhagyott, elterelésen vett
részt, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, rendezett csalddi koriilmények kozott €él. A
cselekmény elkovetésétl 3 év telt el, mely neki nem roéhato fel, ellene ez i1d6 alatt ijabb
biintetéeljaras nem indult és nincs is folyamatban. A mindsitést megalapoz6 kabitdszer
mennyisége a jelentds mennyiség alsdé hatarat éppen, hogy meghaladja. Ezen enyhitd
kortiilmények, figyelembe véve az I. r. vadlott terhére értékelhetd sulyositd koriilményeket is,
egylittesen a kiszabott biintetés enyhitése iranyaba mutatnak és lehetdséget teremtettek arra,
hogy a vadlott terhén megallapitott blincselekmény als6 hataraként rogzitett 5 évi
szabadsagvesztés biintetés keriiljon vele szemben kiszabasra, melynek végrehajtasi fokozatat
a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton fokozatban allapitotta meg az
itél6tabla a biintetés kiszabasanal értékelt kortilményekre figyelemmel.
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[124] Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést az itéldtabla melldzte, mert
bar kétségtelen, hogy az I. r. vadlott a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, de
figyelemmel arra, hogy vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés keriilt
kiszabasra és a jovedelme a munkavégzésébol ered, a kiszabds torvényi feltételei nem
valosulnak meg, ugyanis a biintetés végrehajtasanak megkezdésével értelemszeriien
megsziinik majd a jovedelemforrasa. Az 1. r. vadlott vagyontalan, megtakaritdssal nem
rendelkezik, ezért a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott azon feltétel, hogy megfeleld
jovedelemmel, vagyonnak kell rendelkeznie a pénzbiintetés alkalmazasahoz, nem all fenn.

[125] Az elséfoktl birdsag altal a vadlottak biintetése kozott felallitott belsd
aranyossaggal az itélotabla egyetértett, ezért ezt megtartva, a II. r. vadlott esetében is 5 évre
mérsékelte a szabadsagvesztés blintetés tartamat. Bar kétségtelen, hogy az 6 lakédsan fellelt
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatarat joval meghaladta, annak
haromszorosa volt, de a feltar6 jellegli beismerd vallomasa mellett ez a biintetés kiszabasa
szempontjabol aranyossagot mutat azzal, hogy az I. r. vadlott viszont biintetett eldéletii volt.
Az értékelt blintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel annak végrehajtasi fokozatat is
eggyel enyhébb fokozatban, bortonben allapitotta meg az itélétabla a Btk. 35.§ (2) bekezdése
alapjan az I. r. vadlottal azonos modon.

[126] A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat az elséfoku birdsag a kiszabott
fobiintetés tartamdhoz mérten eltilzottan sulyos mértékben allapitotta meg, ezért azt az
itélotabla a fobiintetés tartamahoz igazitva mérsékelte és azt mind az 1., mind a II. r. vadlott
esetében Ot évben hatarozta meg.

[127] E biintetések allnak aranyban a vad targyava tett blincselekmény konkrét
targyi sulyaval, igazodnak a blindsség fokahoz és az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez
is. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési
célok elérésére. Az igy megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni
¢s az altalanos megel6zés megvalositdsdhoz, ez eldmozdithatja a tarsadalom tagjaiban a
jogkovetd magatartast.

[128] Mindezekbdl kovetkezden az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés az 1. r.
vadlott esetében alaposnak bizonyult, a sulyositasra irdnyul6 iigyészi fellebbezés pedig sem
az I., sem a IL. r. vadlott vonatkozasaban nem foghatott helyt.

[129] A TII. r. vadlottal szemben alkalmazott joghatrany mind nemében, mind
tartamaban megfelelden szolgalja a biintetési célokat, annak tovabbi enyhitésére a masodfoka
birésag nem latott lehetdséget, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak fokozataval,
annak felfiiggesztésével és probaidejével is egyetértett az itéldtabla.

[130] A 8/2015. (IV. 17.) és a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatérozatok kdtelezd eldirasa
alapjan az els6foku bir6sag ugyan elmulasztotta, de a masodfoku birésag megvizsgalta a III. r.
vadlott vonatkozédsaban az elzetes mentesités lehetdségét is.

[131] A Btk. 102. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az eldzetes mentesitésre valo
érdemességet minden olyan esetben vizsgalni kell, amikor a birdésag a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfiiggeszti, fliggetleniil attol, hogy azt a terhelt kifejezetten nem kérelmezte.

[132] Az érdemesség targyaban a birosdg mérlegeléssel hozza meg a dontését,
azonban a biréi gyakorlat szerint az elOzetes mentesités rendkiviili jogintézmény
(BH1996.510.)

[133] Az érdemesség vizsgalatahoz a torvény tampontot nem fogalmazott meg, a
megallapitdsanak szempontjait a birdi gyakorlat alakitotta ki. Egyrészrdl leszogezhetd, hogy a
birdsag altal a biintetés kiszabasa kdrében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet is megalapozhatjak (BJD 8779.),
masrészt azonban a felfliggesztés feltételeinek fennallasa még nem jelenti feltétleniil az
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érdemesség meglétét, hiszen ez azt jelentené, hogy Onmagiban a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélés elegendd lenne az eldzetes mentesités engedélyezéséhez.

[134] Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség vizsgalata soran az elkovetd
személyiségét, életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és inditékat
osszevetve kell allast foglalni. Nem a terheltek biintet6jogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van
tehat szd, hanem arrdl, hogy bilincselekményiik ellenében és kiszabott biintetésiik mellett a
tarsadalom védelme igényli-e a személyiikre harulo, a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

[135] A fenti koriilményekre a masodfoku birdsag is figyelemmel volt és a IIL. r.
vadlottat nem tartotta arra érdemesnek.

[136] Az kétségtelen tény, hogy e vadlott biintetlen elééletli volt a blincselekmény
elkdvetésekor, és ellene azota sem indult mas biintetoeljaras, tovabba életvitele is kedvezd
képet mutat, elterelésen is részt vett, azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy a
biintetés kiszabédsa soran a javara szolgalo koriilmények maximalisan értékelésre keriiltek, és
a biintetés mértéke a torvényi minimumban keriilt meghatarozasra, ezek tovabbi kedvezmény
alapjat mar nem szolgalhatjak.

[137] Az eldzetes mentesitésre nem adott alapot tovabba a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény -kabitdszer-kereskedelem bilintette- elszaporodottsiga ¢s kiemelkedd
tarsadalomra veszélyessége sem, mely koriilmények alapjan az eldzetes mentesitésre nem
érdemes.

[138] A 1II. r. vadlott vonatkozdsdban hozott, vele szemben vagyonelkobzast
elrendelé elséfoku rendelkezés helytalldo volt, annak indokaival a méasodfokt birosag
egyetértett.

[139] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[140] A tényallas IV. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az I. r. vadlott 6sszesen 80
gramm amfetamint adott el Terhelt2 II. r. vadlottnak Terhelt4 kozremiikodésével,
grammonként 2.000 forintért, az ebbdl befolyt 160.000 forint Osszeg kétséget kizardan Ot
gazdagitotta, s ennek megfeleléen szerzett meg blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyont,
igy ezen 0sszeg tekintetében vagyonelkobzast kellett vele szemben alkalmazni.

[141] A rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birdsag az I. r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6 befejezd napjat helyteleniil tlintette fel, azt javitotta az
itélotabla, illetve pontositotta az e vadlott altal a bliniigyi feliigyeletben t6ltott idot és azt is,
hogy ebbdl mely idészak alatt allt ingatlan elhagyasat tilté kényszerintézkedés hatalya alatt.

[142] Az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltdtt idot az els6foku birdsag
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe, az ingatlan elhagyésat tilté biliniligyi
feligyeletet azonban nem, ezért azt a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan a
masodfoktl birdsadg potolta a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdhoz igazoddan, oly
modon, hogy rogzitette, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy napi ingatlan elhagyasat
tilto blinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. A II. r. vadlott tekintetében a beszamitasra
vonatkozo rendelkezés helytallo volt.

[143] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatasrol és annak legkorabbi
idépontjardl, valamint a III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl a torvénynek megfelelden rendelkezett.

[144] Az els6foku birosag a lefoglalt blinjelekrdl kimeritden €s helytalloan, szintén a
torvénynek megfeleléen hatarozott.
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[145] A torvényszek az eljaras soran felmeriilt, az egyes vadlottakat terheld blinligyi
koltség viselésérdl az 1. és III. r. vadlott tekintetében nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett, dontése megvaltoztatasra szorult. E vadlottakat kotelezte ugyanis az elséfoku
birésag a birdsagi eljarasban késziilt kiegészitdé igazsagiigyi vegyészszakértéi vélemény
dijaval felmeriilt 42.148 forint blinligyi koltség megfizetésére, felezve azt a vadlottak kozott.
E szakvélemény beszerzését azonban a torvényszék olyan kérdés tekintetében rendelte el,
mely nem szakkérdés volt, melyet maga is meg tudott volna valaszolni, hiszen egyrészt
megbecsiiltette a szakértovel az I. tényallasban szerepld kabitdszer hatdanyagtartalmat,
masrészt a korabbi szakvéleményekben megvizsgalt kabitoszerek hatdéanyagtartalménak az
Osszegzését kérte e becsléssel egyiitt értékelve, mely kérdésekben a kiegészitd szakvélemény
beszerzése sziikségtelen volt, az annak elkészitésével felmeriilt szakértéi dijat nem lehet
blinligyi koltségként a vadlottakra terhelni. E biiniigyi koltséget a Be. 574. § (1) és (3)
bekezdése szerint az allam viseli. Erre figyelemmel az 1. és III. r. vadlottat terheld biiniligyi
koltség Osszege is megvaltoztatasra szorult, azt a fenti 42.148 forintos tétel fele-fele részének
megfeleld Osszeggel 21.079-21.079 forinttal csokkentette a masodfoku birosag. A II. r.
vadlottat terheld biiniigyi koltség 0sszegének szamitasa és a viselésre kotelezé rendelkezés
helytéll6 volt.

[146] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjdban irt személyes adatok
vonatkozdsadban helyesbitette az itélétabla az 1. r. vadlott lakcimét, mert az idékdzben
megvaltozott és melldzte a korabbi lakcimeként és tartozkodasi helyeként megjeldlt
lakcimének feltiintetését, pontositotta az I. és III. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szamat, mert idokozben azokban is valtozas kovetkezett be.

[147] Az itélet bevezetd részébdl melldzte a masodfoku birosdg a 2022. marcius 3.
napjan tartott eldkészitd iilésre utaldst, mert a hatarozatot a targyaldson felvett és lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan hozta meg, ezért ezen eljarasi cselekményre utalas sziikségtelen.

[148] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsidban megvaltoztatta, mig Terhelt3 III. r.
vadlott vonatkozasaban és az egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezések tekintetében a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[149] Az els6foku birosag itéletének keltétdl a masodfoka hatdrozat meghozataldig a
II. r. vadlott altal letartoztatdsban toltott idOt is beszamitotta az itélétabla a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamaba a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan.

[150] Megallapitotta az itélétabla a masodfoku eljards soran a II. és III. r. vadlott
kirendelt véddjének dijaként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan és
arrol a IL. r. vadlott esetében gy rendelkezett, hogy azt a Be. 613. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az allam viseli, mert a II. r. vadlott vonatkozasaban bejelentett, sulyositasra iranyulo
igyészségi fellebbezés eredménytelen volt. A III. r. vadlott viszont viseli a védelmével
Osszefiiggésben keletkezett bliniigyi koltséget a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel, mert
az altala és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelem nem vezetett eredményre és a
biintet6jogi feleldssége megallapitasra kertilt.

[151] A maésodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 30. napjan
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dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Térvenyszek 2022. augusztus 25. napjan kelt 31.B.512/2021/97. szamu itclete
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a Fovarosi Itélotabla
3.Bf.310/2022/32. szamu itéletével 2023. marcius 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 30. napjan

dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



