Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.6/2022/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. aprilis
20. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos személy 4ltal hivatalos eljardsa sordn hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett blnpartolas bilintette miatt Terheltl I. rendii vadlott ¢és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. oktober 7. napjan kihirdetett
Kb.I.107/2021/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlottal szemben a torzsormesteri rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetés
kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Terheltl és Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2021. oktdber 7. napjan kihirdetett
Kb.1.107/2021/15. szam itéletével Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottakat blindsnek mondta
ki a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zd, tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében,
ezért mindkét vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 300.000 Ft
pénzblintetésre és 2 évre a torzsOrmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. Az elsdfoka
birosdg mindkét vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett, €s a pénzblintetés meg
nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A Il.r. vadlottat 38.400 Ft buiniligyi koltség
megfizetésére, mig az [. és ILr. vadlottakat egyetemlegesen 1300 Ft biinligyi koltség
megfizetésére kotelezte.
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[2] A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
mindkét vadlott terhére, a tényallds téves megallapitdsa miatt, a jogi mindsités
megvaltoztatasa, €s probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Az 1. és
ILr. vadlottak, valamint véddjlik szintén harom munkanap gondolkodési 1d6t tartottak fenn,
majd a torvényes hataridon beliil mindkét vadlott és véddjiik fellebbezést jelentettek be eltérd
tényallas és eltérd mindsités megallapitdsa érdekében.

[3] A katonai ligyész az ligyben eloterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolésat, melyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok
koziil egyeseket nem megfelelden értékelt, igy ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett, és
ennek alapjan allapitott meg olyan tényallast, amely alapjaul szolgalt a jogkérdésre nézve
hibas kovetkeztetés levonasara, helytelen jogi mindsités megallapitasara. Allaspontja szerint a
bizonyitékok helyes értékelésével a megalapozott tényallas megallapithatd, melynek
kovetkezményeként a vadlottak blindsségét biinpartolasban kell megallapitani. Utalt tovabba
arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott szankcio eltulzottan enyhe, ¢s mindkét
vadlott esetében a probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa szolgalna
megfelelden a biintetési célokat.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.947/2021/5. szamu atirataban a katonai
iigyészi fellebbezést mindkét vadlott tekintetében modositassal tartotta fenn. Utalt arra, hogy
az elsofoku itélet feliilbiralata mindkét vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljeskort.

[5] A masodfokl ligyészség atiratdban kifejtette azon allaspontjat, hogy az
els6foktl birosag perrendszeri eljarasaban ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat helyesen értékelve allapitotta meg a tényallast.
Inditvanyozta azonban mindkét vadlott személyi koriilményeinek, tovabba a torténeti
tényallasnak a kiegészitését a rendelkezésre 4llo iratok alapjan. 1. és IL.r. vadlottak
tekintetében személyi koriilményei korében illetménytik pontos 6sszegével, valamint Terhelt]
szolgalati viszonya megsziinésének tényével, mig a torténeti tényallast azzal inditvanyozta
kiegésziteni, hogy a 12 6ras gépkocsizd koztertileti, kozbiztonsagi szolgalatuk soran az L.r.
vadlott jarérvezetd, mig a ILr. vadlott jardrtars volt.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség beadvanyaban azonban az elséfoki
iigyészségnek a jogi mindsitésre vonatkozo allaspontjat nem tartotta fenn. Ebben a tekintetben
osztotta az elsdfoki birdsagnak azon allaspontjat, hogy az 1. és ILr. vadlottak
szandékegységben megvaldsitott cselekményiikkel a Btk. 305. § a) pontjdba {itk6zo,
tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés buntettét valdsitottdk meg. A fellebbviteli
foligyészség e korben egyetértett az elséfoku itélet [34]-[37] bekezdéseiben kifejtett
indokolasaval. Kiemelte, hogy a vadlottak tanu2 eldallitdsdt a szolgélati gépjarmiibe
beiiltetésével megkezdték, azonban azt torvényes formaban nem fejezték be, mivel
szamolniuk kellett azzal, hogy a hetvenkét oras drizet foganatositasahoz nekik kell tovabb
széllitaniuk a varos3 miikddtetett rendorségi fogdaba. Utalt tovabba arra, hogy az ligyben a
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Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés szerint
mindsiilld gondatlansagbol elkovetett szolgdlatban kotelességszegés vétsége mindsitésnek
nincs helye, mert a vadlottak a kdzhatalmi funkciobol fakadd feladat teljesitését akartdk
elkeriilni.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség az Lr. vadlott tekintetében inditvanyozta
tovabbi enyhité koriilményként értékelni, hogy renddri szolgalati viszonya a rendfokozata
elvesztésével egylitt megsziint, mig sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni,
hogy a jarOr tagjai koziil 6 volt a jarérvezetd. A masodfoku iligyészség az elsé fokon eljart
igyész probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara irdnyuld inditvanyat
megvaltoztatva az L.r. vadlott esetében magasabb napi tételszamu, mig a IL.r. vadlott esetében
magasabb napi tétel 0Osszegli pénzbiintetés kiszabdsat inditvanyozta. A fellebbviteli
foligyészség az L.r. vadlott esetében a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
mell6zését kérte, figyelemmel arra, hogy a szolgdlati viszonya mar megsziint, mig IL.r. vadlott
esetében arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla katonai tanacsa a vele szemben kiszabott
katonai mellékbiintetést lefokozas katonai biintetésre sulyositsa, figyelemmel arra, hogy a IL.r.
vadlott az eddigi renddri szolgalatat igen gyenge szinvonalon teljesitette, a 2014-ben kapott
dicsérete mellett mar négy alkalommal fenyitették. A masodfokt iligyészség allaspontja
szerint ezen vadlott a rendori szolgalat ellatasara alkalmatlan, igy a katonai rendfokozat
viselésére méltatlan.

[8] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itélete személyi
¢s torténeti tényallasi részét egészitse ki, majd az ligydontd hatarozatot a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek keretében az L.r. vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki felemelt napi tételszamu pénzbiintetést, valamint mellézze a rendfokozatban
visszavetés katonai mellékbiintetést, mig Terhelt2 ILr. vadlottal szemben stlyositasul szabjon
ki a napi tételhez felemelt 6sszegben rendelt pénzbiintetést, valamint katonai biintetésiil sujtsa
a Btk. 135. § a) pontja és 137. § (2) bekezdése szerinti lefokozassal. Egyebekben az els6foku
birosag itéletét hagyja helyben.

[9] Az 1. és ILr. vadlottak védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal
elSterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete
a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint részben megalapozatlan, mely
megalapozatlansag az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma,
¢s a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsa utjan kikiiszobolhetd. Kifejtette, hogy a
bizonyitékok értékelése korében az elséfoku birdsag iratellenesen tulajdonitott bizonyos
kijelentéseket tanul taninak. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, amikor azt a megallapitast tette, hogy a vadlottak azért hagytak fel az
intézkedéssel tani2nal szemben, hogy a szabalysértési eljarashoz sziikséges tevékenységektol
szolgalatuk soran mentesiiljenek. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras soran nem is keriilt
megallapitasra, hogy a ILr. vadlott tan12-nek azt mondta volna, hogy ,,Nem gondolod, hogy
egész ¢jszaka miattad fogunk szaladgalni.” A védd ezen szdvegrésznek a tényallasbol valod
melldzését inditvanyozta. Allaspontja szerint azonban még ha bizonyitasra keriilt volna is,
hogy elhangzott a kijelentés, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a vadlottak ténylegesen
megprobalnak kibujni a feladataik elvégzése alol. A védd tovabbra is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy védencei magatartasukkal a Btk. 438. § (4) bekezdésében irt
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gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés szolgalatban vétségét valositottdk meg.
Elsddlegesen tehat ezen bilincselekmény megallapitasara, és az L.r. vadlott vonatkozasaban a
katonai mellékbiintetés alkalmazasdnak mell6zésére tett inditvanyt. Maésodsorban azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva az L.r.
vadlott vonatkozasaban mell6zze a katonai mellékbiintetés alkalmazasat, egyebekben pedig
az els6foku itéletet hagyja helyben.

[10] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezés irdsbeli
indokolasaban irt inditvanyait tartotta fenn.

[11] Az elsoéfoku itélet ellen bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket, valamint az indokolés helyességét.

[12] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. A Szegedi Regionalis
Nyomozé Ugyészség a Szegedi Térvényszék Katonai Tandcsahoz 2021. 4prilis 8. napjan
érkezett 6. Nyom.377/2020. szamu vadirataban az I. és IL.r. vadlottakat egyarant a Btk. 282. §
(1) bekezdés a) pontjaba itkdzd és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos
szem¢ly altal, hivatalos eljardsa sordn, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
blinpartolas blintettével vadolta, és biintetd végzés meghozatalara tett inditvanyt. Az elséfoka
katonai tanacs nem latta megallapithatonak a biintetd végzés meghozatalanak a Be. 740. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt feltételét, és biintetd végzés meghozatala nélkiill, nyomban
nyilvanos eldkészitd tilést tizott ki az ligyben. Ennek sordn az I. és ILr. vadlottak -
nyilatkozatuk szerint - a vaddal egyezden beismerték a blindsségiiket és lemondtak a targyalas
tartasahoz vald jogukrol, azonban vallomasuk soran nyilvanvaldva valt, hogy beismerésiik a
cselekmény tényeire vonatkozik, de vallomdsuk a szandék tekintetében eltér a vadban
irtaktol. Ezen koriilményre figyelemmel a katonai tandcs a vadlottak beismerd vallomasat
nem fogadta el, és az ligyet targyalasra tiizte ki. Az els6foku birésag mind az eldkészitd iilés,
mind a targyalds sordn az eljardsi szabalyokat betartotta. Mind a vadlottak, mind a tantk
esetében torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott és az tigy egyéb bizonyitékait is torvényes
formaban tette a bizonyitds anyagavd. Az érdekeltek eljardsi szabdlysértésre nem is
hivatkoztak.

[13] A katonai tandcs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A
bizonyitasi eljaras soran a sziikséges bizonyitékokat megismerte, azokat megfelelden értékelte
¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[14] Nem tévedett az els6fokl birdsag, amikor a tényallast az 1. és IL.r. vadlottaknak
az gy tényeire tett beismerése, tovabba tanul, tani4 rendér Ornagy tanuk vallomaésai,
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valamint a rendelkezésre 4llo, illetve az els6foku birosag altal beszerzett okirati bizonyitékok,
elsdsorban a renddri jelentések alapjan allapitotta meg. A katonai tandcs az itélete [19]
bekezdésétdl a [32] bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért az els6foku itéletben rogzitett tényallast
allapitotta meg.

[15] A masodfoku birdsag osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat
abban a tekintetben, hogy az 1. és IL.r. vadlottak itéletben irt személyi koriilményei
kiegészitésre €s pontositasra szorulnak, valamint, hogy az itéletben irt torvényi tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hianyossaga miatt kisebb részben megalapozatlan. Ezért
az itélotabla katonai tandcsa a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast annyiban
egésziti ki, hogy "A vadlottak tizenkét ords gépkocsizo kozteriileti szolgalatuk soran az L.r.
vadlott volt a jarérvezetd, mig a IL.r. vadlott a jardrtars.” Az L.r. vadlott személyi koriilményeit
azzal egésziti ki, hogy szolgalati viszonya lemondéssal 2021. oktober 31. napjan megszlint. A
ILr. vadlott személyi koriilményeit annyiban pontositja, hogy a havi netto atlagilletménye
330.000 Ft.

[16] Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdeseben irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért azt a Févarosi [téldtabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést
a vadlottak blindsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak blindsségét a
Btk. 305. § a) pontjaba iitkdzo, tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében
allapitotta meg.

[18] A Szegedi Regionalis Nyomozé Ugyészség a vadiratban mindkét vadlottal
szemben a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo ¢és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé hivatalos személy altal hivatalos eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett biinpartolds bilintette megallapitasat inditvanyozta. Az 1. és ILr. vadlottak véddje
védenceivel szemben a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés
szolgalatban vétségét latta megallapithatonak. A masodfoku birdésag egyetértett az elsdfokt
katonai tanacsnak az itélet [34]-[36] bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjaval. Helyesen
utalt az els6foku birosag arra, hogy az I. és IL.r. vadlottak szolgélati feladataikkal tisztaban
voltak, az annak megfelel intézkedést meg is kezdték, majd kotelezettségiiket megszegve azt
félbehagytak és a feladat végrehajtasaval kapcsolatban valotlan jelentést tettek. Az eljaras
soran semmiféle adat nem mertiilt fel arra vonatkozdan, hogy a vadlottak és tant2 kozott
barmiféle olyan személyes kotddés lett volna, amelyre figyelemmel az intézkedd rendérdk a
maganlaksértés elkdvetdje érdekében kivantak volna cselekedni. Az elkdvetés
koriilményeibdl, valamint a IL.r. vadlottnak a tényallasban rogzitett kijelentésébdl is arra
kellett kovetkeztetni, hogy a vadlottak célja az volt, hogy az eldallitassal, illetve tanu2
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fogdara helyezésével kapcsolatos feladataik alol mentesiiljenek, és nem az, hogy tani2nak
segitséget nyujtsanak ahhoz, hogy a hatosag tildozése el6l menekiiljon.

[19] A Btk. 305. § a) pontjaban irt hivatali visszaélést az a hivatalos személy koveti
el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen hivatali
kotelességét megszegi. Az 1. és ILr. vadlottak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan
hivatalos személyek. A renddri intézkedés sordn ezen mindségiikben, hatdsag tagjaként
intézkedtek a maganlaksértés elkovetdjével szemben. Az els6foku itélet torténeti
tényallasaban felsorolt, a renddrségrél szold torvényben, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatdban rogzitett feladataikat szandékosan szegték meg azért, hogy tovabbi feladataik
alol mentesiiljenek, mely magatartasukkal maguknak jogtalan elényt szereztek. Helytall6an
utalt a fellebbviteli foiigyészség atiratdban arra, hogy a vadlottak nem valamely altalanos,
katonai jellegli kotelezettségiiket szegték meg, hanem konkrét, a személyi szabadsag
korlatozasaval jar6o renddri intézkedés kapcsan szegték meg kotelezettségiiket, hatdsag
tagjaként eljarva. Magatartasuk kotelességszegéssel elkovetett hivatali  visszaélésként
értekelendd, igy a jogi mindsités megvaltoztatdsara iranyuld védoi fellebbezés eredményre
nem vezethetett. Ezért csupan utal arra a masodfoku birdsag, hogy a vadlottak magatartasa
katonai bilincselekmény megallapitasa esetén is szandékosként lenne értékelendd. A
specialitas elvére figyelemmel azonban a jelen tényallas alapjan hivatali visszaélés
megallapitdsanak volt helye. A vadlottak tekintetében a tarstettesség torvényi feltételei
fennalltak.

[20] A biintetés sulyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés nem alapos.

[21] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azonban az ILr. vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilményként kell értékelni, hogy a szolgalati viszonya mar megszlnt, illetve esetében
stlyositod koriilménykeént kell értékelni, hogy a kotelességszegéssel érintett jardr vezetdje volt.
Nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a torvénnyel elsé alkalommal Osszelitkozésbe
keriilt vadlottak esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. Megallapithatd, hogy a pénzbiintetés napi tételei
szamat, illetve a napi tétel Osszegét illetben a biintetéskiszabasi koriilmények
figyelembevételével az elsdfoku birdsagnak differencialtabb biintetés kiszabasra is lehetdsége
lett volna, azonban a kiszabott pénzbiintetések Osszege sem tulzottan enyhének, sem tilzottan
sulyosnak nem tekinthet6. Megfelelden szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[22] Az Lr. vadlott szolgalati viszonyaro6l valé lemondéssal katonai rendfokozatat is
elveszitette, igy vele szemben katonai biintetés illetve a rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés alkalmazédsa okafogyotta valt (BH2015.183). Ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s terheltl L.r. vadlottal szemben a térzsOrmesteri
rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasat melldzte. Ezen katonai
mellékbiintetés kiszabasara egyébként indokoltan keriilt sor, hiszen akkor kell kiszabni, ha a
btincselekmény a rendfokozat tekintélyének sérelmével jar, de lefokozésra nincs sziikség. A
masodfoku birdsag nem latta indokat annak, hogy a rendfokozatban visszavetés helyett a IL.1.
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vadlottal szemben lefokozas katonai biintetést szabjon ki. A ILr. vadlott korabban nem kertilt
Osszelitkozésbe a torvénnyel, és a négy fenyitése mellett két dicsérettel is rendelkezik. Az
els6foktl birosdg a biintetés kiszabdsa soran értékelte a vadlott negativ parancsnoki
jellemzését és fenyitéseit, azonban az egyéb enyhitd és stulyositd koriilmények mellett nem
latta indokoltnak a lefokozasat. Kétségtelen, hogy a Il.r. vadlott parancsnoki jellemzése tobb
negativ tartalmi megallapitast tartalmaz, azonban a fenyitéseknek és a parancsnoki
jellemzésnek a biintetéskiszabasi koriilmények kozott torténd értékelésén tulmenden a
birésagnak nincs szerepe a vadlott renddri szolgalatra vald alkalmassaga megitélésének
kérdésében. Ez a vadlott eldljaroinak a feladata. Ezért a masodfoku birdsag a IL.r. vadlott
lefokozasara nem latott lehetdséget, esetében a rendfokozatba torténd visszavetést
elegenddnek latta a biintetési célok elérése érdekében.

[23] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[24] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.107/2021/15. szamu itélete terheltl Lr. és
Terhelt2 ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatdssal jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2022. prilis 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
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