Févarosi [télétabla

9.P£.20.787/2020/11.

A Fovarosi [tél6tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (Cim4, {igyintéz6: dr. Dantesz Péter Antal
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Szabo Ugyvédi Iroda (Cim3,
iigyintézd: dr. Szabo Tamas ligyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2020.
szeptember 24. napjan meghozott 34.G.41.599/2019/22-1. szamu itélete ellen a felperes 23.
sorszamon eloterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 160.000
(egyszazhatvanezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperessel 2008. marcius 20-4n megkotott deviza alapa
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte oly moédon, hogy 2019. december 15. napjan
a felperes alperes fel¢ fennalld tartozasa 6.381.536 forint. A kolcsonszerzddés
érvénytelenségét az arfolyamkockazat adosra torténd atharitasat tartalmazé rendelkezéseinek
[a kolcsonszerzddés V.4. és V.5. pontjanak felperes altal megjelolt szovegrészei és X.6. pont],
valamint az egyedi szerzddés I1.b) pontjaban a konverzids dijat szabalyoz6 szerzddéses
rendelkezés Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209.
§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségére alapitotta. A szerzddés arfolyamkockazatrol
sz616 rendelkezései tisztességtelensége korében az atlathatosag hidnyara hivatkozott és arra,
hogy egyrészt az alperes arfolyamkockazatrol torténd tdjékoztatdsa nem a szerzodés
megkotése elott kell idében tortént, masrészt az nem volt vilagos és érthetd, valamint, hogy
annak az Aarfolyamrésrél ¢és az egyoldalu hiteldij modositasrol sz6l6  szerzddéses
rendelkezésekkel torténd egyiittes értelmezése alapjan a felperes a hitel teljes koltségét nem
tudta kiszamitani. A konverzids dijat szabalyozo6 szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét
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arra alapitotta, hogy e dij mogott nincs tényleges szolgaltatas, az alperes pedig nem létezd
szolgaltatasért dijat nem szamithat fel.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében
eladta, hogy az arfolyamkockazatrol a szerzédés VIIL.6. pontjaban, valamint kiilon okiratban
is tajékoztatta a felperest a szerzodés megkdtését megeldzden, mely tajékoztatas megfelel a
jogszabalyi eléirdsoknak, a Kuria 2/2014. szamu jogegységi hatdrozatdban és az Europai Unid
Birésaganak (EUB) hatarozataiban foglaltaknak, az teljesen vilagos és érthetd, mind nyelvtani
¢s logikai, mind gazdasagi értelemben, igy az arfolyamkockazatrol szold szerzodéses
rendelkezések nem tisztességtelenek.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 444.500 forint perkoltséget, valamint megallapitotta,
hogy a le nem rott 420.000 forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

[4] ftéletének indokolasaban a Ptk. 209. § (1)-(4) bekezdésének, 209/A. § (1)-(2)
bekezdésének, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdésének, valamint a Kuria 2/2014. szamu
jogegységi hatarozatanak, tovabba az EUB C-51/2017. szdmu itélete indokolasanak 74-75. és
78. pontja felhivasaval megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzoédéshez kapcsolodo
arfolyamkockéazatrél adott szobeli ¢és irasbeli tajékoztatds megfelel az ott irt
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az alperes altal csatolt, kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltard nyilatkozat meghatarozza a deviza alapii kolcson fogalmat, koltségeit és
kockézatat, valamint példaval és tablazattal szemlélteti az arfolyam alakulasanak valtozasat.
Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz8désben szerepld kockazatfeltard
nyilatkozat szerint a felperest irdsban tajékoztattak a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a
deviza alapt hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatokrol, aki az abban foglaltakat a
szerzO0dés alairasaval tudomasul vette.

[5] A felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli ligylet soran igényelt hitel 6sszege és annak hosszabb tavra vallalt
kockézata ellenére aldirta a kolcsonszerzodést, noha a deviza alapu kolcson tartalmat nem
ismerte. Ramutatott, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének, az egyiittmiikdodési kotelezettségnek megfelelden elvarhatd a fogyasztotol,
hogy a nagy Osszegli €s hosszabb tavra szolo pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzdédés megkdtése elott. A szerzodési feltételeket
tartalmaz6 okiratot at kell tanulményoznia, és ha a szerzddésben olyan rendelkezéseket észlel,
melyeket nem ért, megfelel6 magyarazatot igényelhet. Mindezek alapjan megéallapitotta, hogy
abban az esetben, ha a felperes a szerz6dés alairdsat megel6zden elolvasta volna a bank
részérdl adott irasbeli tajékoztatot a deviza alapi kélesondkrdl, ugy megismerhette volna a
deviza alapu kolcson kockazatait.

[6] A konverzios dij tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy a Hpt. 203. § (1)
bekezdés c) pontja, 209. § d) pontja és 212. § (2) bekezdése alapjan a hitelezd az iigyleti
kamaton feliil egyéb koltségeket, dijakat szamithat fel. Mivel a konverzios dij az
adminisztrativ feladatok ellenértékeként jogszabalyi rendelkezés alapjan vehetd szamitésba,
ezért annak alkalmazasa nem lehet tisztességtelen.
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[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat €s a keresetének teljesitését, masodlagosan az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete iratellenes, ebbdl adodoan az elséfokn
birdsag téves jogi kovetkeztetéseket vont le, igy itélete sérti a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 209. (1)-(2)
bekezdését, a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint ellentétes az EUB
C-26/13., C-186/16. és C-51/17. szamn itéleteivel.

[9] Elbéadta, hogy az elséfoku itélet indokolasa kifejezetten csak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos  tajékoztatast értékelte. Ugyanakkor a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy az nem atlathatd, és annak ténybeli és jogi
alapjat az elséfoku eljarasban részletesen kifejtette, az els6fokt birésag azonban ezen
jogkérdésben nem foglalt allast. E tény- és jognyilatkozatait a Ptk. 209. § (2) bekezdésére, a
93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésére és az EUB C-26/13. szamu itélete 73. és 74.
pontjaban, valamint a C-186/16. szamu itélete 47. pontjaban foglaltakra alapitotta, melyek
eldirjak, hogy valamely szerzddési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa sordn azt a
szerz6dés mas feltételeivel dsszhangban, azokra tekintettel kell értelmezni, és e feltételek
egyiittes, azaz kumulativ hatasat értékelve kell donteni arrél, hogy a perbeli szerzodés
atlathat6-e, vagy sem. Ennek alapjan a szerzédés arfolyamkockazattal kapcsolatos, egyedileg
meg nem targyalt szerzOdési feltételeit a fizetési kotelezettségrol rendelkezd egyéb
feltételekkel, igy az egyoldalti hiteldij megvaltoztatdsarél és az arfolyamrésrdl szold
feltételekkel egyiitt kell értékelni, és ezen egyiittes értékelés alapjan kell allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a hitel teljes koltsége kiszamithato-e. A perbeli kolcsonszerzodés pedig
nem atlathato, mivel a felperes a szerzodés megkdotésekor az abban szerepld feltételek alapjan
nem szamithatta ki hitelének teljes koltségét. A hitel teljes koltségét az ligyleti kamat, a
konverzios dij, a kezelési koltség €s a folyositasi jutalék egyiittesen képezik, mely tételek
Osszeadasaval a hitel teljes koltsége nem szamithatdo ki, mivel azok egyoldaluan
valtoztathatok, €s az arfolyamrés mértéke sem ismert. Emellett a szerzédés megkotésekor az
abban foglalt feltételek alapjan a fizetési kotelezettség mikénti alakuldsa, a kotelezettség
megvaltozasanak miikodési mechanizmusa sem volt atlathatod, mivel az arfolyamrés mértéke
nem ismert és a hiteldij mértéke egyoldaltian valtoztathato.

[10] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet indokoldsa tévesen értékelte az atlagos
fogyasztd fogalmat és magatartdsat. Az ugyanis, hogy a szerz6dés nem atlathat6, nem a
felperes magatartdsdra vezethetd vissza, az atlathatésag hianyat a szerzddés adatainak
hidnyossaga eredményezi.

[11] Kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az EUB elott C-609/19. és C-932/19.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig, arra hivatkozéssal, hogy az EUB ezen
eljarasban hozando6 dontései jelen per eldontése szempontjabol elokérdésnek mindsiilnek.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
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[13] Kiemelte, hogy az elséfoku birésag megalapozott dontést hozott, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a felperes keresetét teljes terjedelmében elbirdlta. Tovabbra is
allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol a felperest megfeleléen tdjékoztatta, melyet a kiilon
okiratba foglalt részletes tdjékoztato is igazol. Hivatkozott arra is, hogy a felperes egyszerti
matematikai képlettel (szorzéds) kiszamolhatta, hogy a futamidé alatt milyen fizetési
kotelezettség terheli, és ezen szamitast az arfolyamvaltozas korében is megtehette. Az
egyoldali szerz6désmodositasi jogrol rendelkezd szerzddéses kikotések a DH torvények
alapjan tisztességtelennek mindsiiltek, igy ezen tisztességtelennek mindsiild szerzddéses
rendelkezésekre figyelemmel a kdlcsonszerz6dés atlathatatlansagat, és erre figyelemmel
érvénytelenségét sem lehet megallapitani. Kérte a felperes targyalds felfliggesztése iranti
kérelme elutasitasat.

[14] A felperes fellebbezése nem alapos.

[15] A felperes fellebbezése az els6foku itélet teljes egészében torténd
megvaltoztatasara és keresete teljesitésére iranyult, ezért annak nem volt a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[16] A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan mindenekel6tt rogziti az
itélotabla, hogy a felperes keresetét — a konverzios dijrol szolo szerzddéses rendelkezésen tal
— a szerz6dés arfolyamkockézatrol szold rendelkezéseinek tisztességtelensége folytan
fennalld6 érvénytelenségére alapitotta. A tamadott szerzddéses rendelkezéseket a
34.G.44.006/2014/14. szamu beadvanyaban tett nyilatkozata szerint a 2015. februar 17.
napjan érkezett 34.G.44.006/2014/9. szamu beadvanyaban jelolte meg [a kdlcsonszerzddés
V.4. és V.5. pontjanak felperes altal megjelolt rendelkezései, X.6. pontja], €s ezt kdovetden
maga is akként nyilatkozott, hogy a mar megjeldlt szerzddéses feltételeken tul tovabbi
szerzOdéses rendelkezésekre nem hivatkozik (34.G.41.599/2019/11. szdml beadvany). Az
elséfoku birosag itéletében mind a konverzids dijrol, mind az arfolyamkockazatrol szo6lo
szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségére alapitott keresetet elbiralta. Ennek alapjan az
elséfoku birdsag az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, igy a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme nem volt teljesithetd, ezért a masodfoka birdsag az elséfoku
birosag itéletét érdemben biralta feliil.

[17] Az itélétabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a felperes 2008. marcius 20. napjan ,,Tajékoztato a Alperesl bank deviza alapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairol” elnevezési, kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozatot is aldirt. A felperes altal aldirt kockéazatfeltaré nyilatkozat az
alabbi tajékoztatast tartalmazza:

Amennyiben a fogyasztonak forintban képzddik a jovedelme, akkor a devizaban fennallo
tartozasanak torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a
devizakoleson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a koleson devizanemére
atvaltania (konvertalnia). A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett 6sszegét
az aktudlis forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozasa miatt szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben;
egy devizaegységért hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért a devizdban fennallo



Févarosi [télétabla 5
9.P£.20.787/2020/11

tartozasnak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésnek a forintra atszamolt Osszege az
arfolyamvaltozassal egyiitt modosul, ez az arfolyamvaltozas a fogyasztd szamara kockazatot
jelent (hiszen ezeket az ingadozédsokat nem lehet elére kiszdmitani), és ezt a kockazatot
nevezik arfolyamkockéazatnak.

Ezt kovetden kiilon sorban szerepel még egyszer, hogy a devizaalapu kolcson felvétele esetén
az arfolyamkockdzatot a fogyasztd viseli. Ezutan a tajékoztatod tartalmazza azt is, hogy a
devizaalapu kolcsont a bank az aktualis arfolyamon szamitja at devizara, a fogyaszto
devizaban fog tartozni a bank felé. Tartalmazza tovabba a kockazatfeltard nyilatkozat azt is,
hogy a folyositasra keriilé devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy
devizaegység a szerzodéskotéskor, illetve a folydsitaskor, azaz a forint gyenge az adott
devizakhoz képest; mig a visszafizetéskor éppen forditva, a devizdban meghatarozott
torlesztorészletet akkor lehet legolcsobban atvaltani forintrdl a kolcson devizanemére, ha egy
deviza egységért minél kevesebb forintot kell kiadni, azaz a forint erds az adott devizdhoz
képest.

A tajékoztatd példékat is tartalmaz az arfolyamkockdzat szdmitasara. Az 1. oldal utols6 elotti
bekezdése tajékoztatast tartalmaz arrol is, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztd nem a havi
torlesztd részlet azonnali megvaltozasa altal viseli, hanem a fennallo tOketartozasa csokken
kisebb vagy nagyobb mértékben ahhoz képest, hogy a havi esedékességkor érvényes arfolyam
a torlesztOrészlet forintban torténd fixaldsakor érvényes arfolyamhoz képest milyen iranyban
¢s mértékben valtozik. A kamatperiodus induld napjan a bank a fennall6 téketartozas (amely
az arfolyamvaltozasok miatti havi elszamolasokkal ndvelt, illetve csokkentett), a hatralévo
futamidd, az aktudlis kondiciok ¢és deviza eladdsi arfolyam alapjan meghatarozza a
kamatperiddus ideje alatt forintban fizetendd torlesztd részlet Gsszegét, a kamatperiodus
letelte utan a torlesztérészlet valtozhat a hiteldij, illetve a devizaarfolyam valtozésa miatt.

Ezt meghalado6an az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast.

[18] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy amennyiben a szerzédés nem atlathato, akkor érvénytelen. Az
atlathatosag hianya ugyanis nem oOnallé érvénytelenségi ok; a szerzodéses rendelkezés
esetleges érvénytelenségét az adott szerzOdéses feltétel tisztességtelensége eredményezi a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan. Azt a koriilményt, hogy egy adott szerzddési feltétel a Ptk.
209. § (2) bekezdése alapjan — a szerzddés egyéb feltételeivel egyiitt értelmezve — érthetd €s
vildgos-e, azaz atlathato-e, az adott feltétel tisztességtelenségének értékelésekor kell
figyelembe venni.

[19] A felperes keresetét — a fellebbezésben mar nem vitatott konverzids dijrol
rendelkezé kikotésen tul — a szerzddés arfolyamkockazatrol szoldo rendelkezéseinek
tisztességtelensége folytan fennalld érvénytelenségére alapitotta, az atlathatosadg hidnyara a
tisztességtelenség indokaként hivatkozott. Az 4tlathatésdg hianyat a felperes a
34.G.41.599/2017/17. szam beadvanyaban Osszefoglalva, harom okra vezette vissza:
egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatisa nem a
szerz0dés megkotése eldtt kello idében tortént; masrészt az nem volt vilagos és érthetd;
valamint hogy annak az arfolyamrésrdl és az egyoldalu hiteldij-emelésrdl sz616 szerzddéses
rendelkezésekkel torténd egyiittes, kumulativ értelmezése alapjan a felperes a hitel teljes
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koltségét nem tudta kiszamitani. Erre tekintettel a perben nem az egyoldali kamat- és
dijemelésrdl, valamint az arfolyamrésrol szolo szerzodéses feltételeket, illetve ezeknek a
felperes mint fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasdgi kovetkezményeit
kellett vizsgalni, hanem e szerzddéses kikotések vizsgalatara csak €s kizarolag abban a korben
kertilhet sor, hogy ezekkel egyiitt értelmezve az arfolyamkockazatrol szolo szerzédéses
feltételeket, ez utodbbiak tisztességtelensége megallapithato-e. Mindezek alapjan az els6foku
birosag helyesen az arfolyamkockézatrol sz616 szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségét
vizsgalta itéletében.

[20] Az itélotabla az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas tekintetében pedig
egyetértett az els6fokt birdsag altal kifejtettekkel a korben, hogy a tajékoztatds megfelelt a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a Kuria 2/2014. szamu polgari jogegységi hatdrozataban
¢s az EUB itéleteiben foglalt kovetelményeknek. A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel
az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[21] A 93/13/EGK Iranyelv és az EUB itélkezési gyakorlatdnak figyelembevételével,
azzal Osszhangban rogzitette a Kuria a 6/2013. és a 2/2014. szamu polgari jogegységi
hatarozatokban, hogy — a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében is eldirt — arfolyamkockazatrol
sz016 tajeékoztatasnak milyen kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy az
arfolyamkockazatrol szolo szerzédéses kikotések tisztességtelensége ne alljon fenn. A
jogegységi hatarozatok szerint az arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddési
feltételek akkor tisztességesek, ha ezeknek lényegi tartalmarol a fogyasztot érthetden és
vildgosan tajékoztattak. Ennek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére €s arra, hogy
annak milyen hatdsa van a torleszt0 részletekre, azonban nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas
mértékére. Nem megfeleld a tajékoztatas akkor, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd6 alappal gondolhatta 1gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Az itéldtabla
megitélése szerint a jogegységi hatarozatokban irt, a birdsagokra nézve kotelezd
szempontokat a késObb sziiletett, szintén kotelezd hatalyl eurdpai unidés dontések nem irjak
feliil, azok a jogegységi hatdrozatban foglaltaktol eltérd eldirast nem tartalmaznak. Az EUB
C-96/14., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu itéletei azt a kdvetelményt mondjak ki,
hogy a devizakockazatrdl rendelkezd szerzddési feltétel akkor vildgos és érthetd, ha a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd pontos ¢€s
érthetd szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbdl eredéen 6t ¢éré gazdasagi
kovetkezményeket, a szerzddés atlathatoan feltlinteti azon mechanizmus konkrét miikodését,
amelyre az érintett feltétel utal, azaz ugy kell megfogalmazni a tdjékoztatast és a szerz8dés
rendelkezéseit, hogy azok elegendd informacidt nyujtsanak a kdlcsonfelvevok szamara ahhoz,
hogy az utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontést hozhassanak.

[22] A felperes altal alairt, kiilon okiratba foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot az
els6fokl birosag itélete jogi indokoldsdban mar figyelembe vette, és helyesen értékelte az
arfolyamkockazatrol szo6lo tajékoztatas vizsgalatakor. Az okiratot ugyanis a felperes — annak
datumabol megéllapithatban — a kolesonszerzddés megkotésekor irta ald, mégpedig
tényallitasdval szemben a kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozat aldirasat megel6zéen. A kozjegyzoi okiratban ugyanis a felperes egyértelmiien
kijelentette, hogy a kolcsonszerzodést mar megkdtotte, és az tartalmazza a kdlcsonszerzodés
valamennyi egyedileg megtargyalt rendelkezését is, azaz a kozjegyzd6i okirat aldirdsara a
kolesonszerzoédés megkdtését kovetden keriilt sor. A kockazatfeltar6 nyilatkozatot pedig a
felperes eldadésa szerint is a kolcsonszerzddés aldirasat megelézden ,,dugta az orra ald” az
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igyintézd (34.G.44.006/2014/32. szaml jegyzOkonyv). Mindezek okan a felperesnek
lehetésége volt a kockazatfeltard nyilatkozatot a kdlcsonszerzddés alairasa eldtt megismerni,
azt 4ttanulmanyozhatta, igy az abban foglalt tajékoztatas nem mindsiil nem kellé idében adott
tajékoztatasnak. Amennyiben pedig a felperes szamara a feltételek nem voltak érthetdek, ugy
lehetdsége volt a szerz6dés megkotését visszautasitani, mivel annak alairdsa nem volt
kotelezd a szamara. Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
megfeleldségét a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozattal egyiitt kellett értékelni.

[23] Az itélotabla allaspontja szerint mind a kdlcsonszerzodés VIIL.6. pontjaba, mind a
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltair6 nyilatkozat tartalmazza valamennyi, a jogegységi
hatarozatokban ¢és az EUB itéleteiben megkivant tartalmi elemet egyértelmi, a laikus szdmara
is érthetd megszovegezéssel. A kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaird nyilatkozatban a
devizakockazat mibenlétérdl és annak a fogyasztd gazdasagi kotelezettségeire gyakorolt
hatasarol ennél egyértelmiibb és a laikus fogyasztd szamara érthetobb tajékoztatast nehezen
lehetett volna adni, mar dnmagéaban ezzel a tajékoztatassal az alperes eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének. A nyilatkozat ugyanis egyértelmuien, részletesen elmagyarazva tartalmazza
az arfolyamkockazat mibenlétét, az arfolyamvaltozas lehetdségét, valamint hogy az kisebb és
nagyobb mértékben is bekovetkezhet, mellyel a torlesztérészlet modosul, ami a felperes
szamara kockdzatot jelent, azaz tartalmazza az arfolyamkockdzat hatasat a torlesztérészletre,
tovabba szo szerint azt is, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. Emellett a
szerz0dés VIIL.6. pontja is tartalmazza, hogy a deviza forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti €s csokkentheti, az ados
pedig képes az arfolyamveszteséget is figyelembe véve fizetési kotelezettségei teljesitésére,
azaz tartalmazza az arfolyamvaltozas lehetOségét, és hogy ennek kdvetkezményeit a felperes
viseli. Az EUB C-227/18. szaml hatdrozatdnak indokoldsa szerint pedig ahhoz, hogy a
kockézatviselés korlatlansagarol tajékoztassak a fogyasztot, nem sziikséges annak szo6 szerinti
szerepeltetése a szerzddésben, elegendd, ha az Gsszességében érthetd, ennek pedig mind a
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban, mind a kdlcsonszerzédés VIIL.6. pontjdban megjelend
tajékoztatas megfelel. Mindezek alapjan az alperesi tajékoztatasbol kitlinik az is, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, vagyis az jelentds mértékben is megemelkedhet,
annak lehetdsége valos, és az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

[24] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az arfolyamkockazatrél sz6l6 szerzodéses
rendelkezéseknek az egyoldalt hiteldij-emelésrdl és az arfolyamrésrél szo6lo szerzédéses
kikotésekkel torténd egyiittes értelmezése sem eredményezi, hogy az arfolyamkockazatrol
sz6l6 szerzddési feltételek nem voltak vilagosak és érthetdek, azaz nem voltak atlathatok.
Egyrészrél az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu itéletébdl kovetkezden az alperes az adott —
az arfolyamkockdzatrdl sz616 — feltétel altal szabalyozott mechanizmus mitkddését és annak a
fogyasztd gazdasagi kotelezettségeire gyakorolt hatasat koteles bemutatni. Ennek akkor tesz
eleget, ha arrdl tajékoztatja a fogyasztot, hogy a devizaalapu elszdmolds, mint a szerz8dés
mechanizmusa azzal a hatassal jar, hogy arfolyamkockazat meriil fel, azt teljes egészében a
fogyaszto viseli, és hogy az a fogyaszto fizetési kotelezettségeire akként hat, hogy torlesztd
részletei megnovekednek. Az errdl torténd tajékoztatasi kotelezettségének pedig az alperes a
fentiek szerint megfelelden eleget tett. Az atlathatosag kritériuma nem koveteli meg azt sem,
hogy a szerzddéses rendelkezések alapjan a felperes a hitel teljes koltségét szamszertien ki
tudja szamolni, ilyen kovetkeztetés a felperes altal hivatkozott EUB itéletekbdl sem vezethetd
le. Az atlathatosag kritériuma e korben azt koveteli meg, hogy a fogyaszto fel tudja mérni a
pénziigyi kotelezettségeit és ennek gazdasagi hatasait, melynek az alperesi tdjékoztatas
megfelel.
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[25] A fentieken tulmenden a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel kiemeli a
masodfokt birésag, hogy az adott szerzddéses feltétel tisztességtelenségének vizsgalatakor
nem hagyhatdo figyelmen kiviil, hogy a fogyasztonak milyen ismeretei voltak a
szerzOdéskotéskor. A felperes a 34.G.44.006/2014/32. szamu jegyzOkonyvbe foglalt
személyes meghallgatasakor el@adta, hogy tobb banknal is jart, és azért az alperesi bankot
valasztotta, mert egyediil itt volt lehetéség arra, hogy nyugdijasként CHF alapu hitelt
kaphasson. Eldadta azt is, hogy miel6tt valamit alair, azt el is olvassa, valamint hogy ami nem
volt vilagos, azt meg is kérdezte az eljard iigyintézotdl. A felperes ezen nyilatkozatat a
34.G.41.578/2018/13. szaml jegyzOkdnyvben is megerdsitette, kijelentve, hogy a
kolcsonszerzodés alairasat megelézden tobb banknal is tajékozodott, melynek ismeretében
véalasztotta az alperesi bankot, az tlint a legkedvezdbbnek. Ezt kdvetden a felperes a
34.G.41.599/2019/21. szamu jegyzOkonyvben — jogi képviseldje utjan — mar azt a tényallitast
tette, hogy a felperes tisztdban van azzal, hogy a perbeli szerz6dés arfolyamkockéazatot
tartalmaz, melynek kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie, csak annak korlatlansagat
vitatta. Mindez pedig arra utal, hogy a felperes megfeleld tijékozottsaggal rendelkezett,
figyelemmel arra is, hogy az ligyintézd tanavallomasdbdl sem volt levonhatd arra
kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockéazatrol a szerzdédésben ¢és a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltaktol eltérd tdjékoztatdst adott volna, és ennek alapjan az irasbeli
tajékoztatassal szemben a felperes alappal gondolhatta volna gy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

[26] Mindezen koriilményeket Osszességében értékelve a masodfokl birosag az elséfoku
birdsaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazatrdl a felperesnek
adott tajékoztatds megfelelden vilagos és érthetd volt, igy az arfolyamkockéazatot a
fogyasztokra terheld feltételek tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg.

[27] A fentieken tilmenden az itéldtabla allaspontja szerint az arfolyamkockézatot teljes
mértékben a felperesre haritd szerzodéses feltételek tisztességtelensége még abban az esetben
sem lenne megéllapithat6, amennyiben az arfolyamkockézatrol sz6l6 tajékoztatds nem lenne
vilagos ¢€s érthetd. Az elso6foku birdsag a tényallasban helytalloan idézte a kdlcsonszerzodés
V.8. pontjat, mely szerint a felperes is jogosult volt a kolcson forintra torténd atvaltasat
kezdeményezni. Ezaltal pedig a felperes szamara lehetové valt, hogy az arfolyamvaltozas
kockézatat, ennek fizetési kotelezettségére gyakorolt kedvezdtlen hatdsat annak jelentkezését
kovetden kikiiszobolje, és ezzel az arfolyamvaltozas folytan kialakuld érdeksérelmet
elhéritsa. Erre tekintettel az arfolyamkockazatot felperesre harité szerzédéses kikotések nem
bontjak meg egyoldalian az alperes javara a felek szerzddésbdl eredd jogainak és
kotelezettségeinek egyensulyat, melynek okan azok a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem
tisztességtelenek.

[28] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[29] Az itéldtabla nem latott okot a targyalas felfliggesztésére az EUB el6tt C-609/19. és
C-932/19. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. A C-
609/19. szamu tligyben a nemzeti birosagok altal feltett kérdést az EUB mar a C-186/16. és C-
51/17. szdmu itéletében mar megvalaszolta. A C-932/19. szamu iligyben feltett kérdés pedig
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arra iranyul, hogy a fogyasztd nyilatkozatat az arfolyamrés tisztességtelenségének
jogkovetkezménye  tekintetében  hogyan  kell  értelmezni. Az  arfolyamrés
tisztességtelenségének jogkovetkezménye azonban nem képezte jelen peres eljaras targyat,
igy az jelen per elokérdésének nem mindsiil. Mindezek alapjan az itélotabla a felperes
targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes iigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le
nem rott 510.523 forint fellebbezési illetéket a felperesnek engedélyezett — a felperes
kérelmére tekintettel az illetékre kiterjedd — részleges személyes koltségmentességre
figyelemmel az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2021. majus 25.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab¢ Cisilla s. k.

eléado bird biro



