Gyéri itélotabla

P{.1V.20.149/2020/7/1. szam

A Gyéri [télétabla a Strasser Ugyvédi Iroda (cim3., eljar6 iigyvéd: dr. Strasser Tibor)
altal képviselt (cim2.) felperesnek a dr. Gal Zoltan tigyvéd (cim4.) altal képviselt alperes-e
(ciml.) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék
2020. szeptember 22. napjan kelt 5.P.20.493/2020/11/1. szamu itélete ellen a felperes altal 12.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
15 napon beliil 190.500,- (Egyszazkilencvenezer-6tszdz) Ft perkoltséget az alperes kiadoja
egyéb (Helységs, .) javara koteles megfizetni.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesi kiado egyéb (Helységs, .) javara
133.350,- (Egyszazharmincharomezer-hdromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, viselje
tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes alapitoja, 2016. november
3-ig tagja, 2020 juliusaban pedig a peradatokbdl meg nem allapithatd idéponttol kezdddden
masodmagéaval munkavaéllaldja volt a 2016. julius 22-¢én alapitott, Magyarorszag, Helység2/3,
székhelyli, Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 2-nak, amely 2020. majus 5-én kdzbeszerzési
megbizasi szerzédést kotott Telepiilésl Varos Onkorményzataval. Az dnkormanyzat nevében
B.Cs polgarmester jart el a koronavirus okozta veszélyhelyzetre tekintettel meghozott
korményrendeleten alapul6 jogkdre alapjan. A felperest vezetd tisztségétdl eltiltottak, ennek
részletei a peradatok alapjdn nem allapithatoak meg. Az e....hu weboldal internetes
sajtotermék, melynek impresszuma szerint a kiado, a kiadasért és a szerkesztésért felelds
személy egyéb.

Az e...hu internetes sajtotermék portaljan 2020. julius 1-jén ,,Az ellenzék bizonyitott
Telepiilés1-0n: a varos érdekeit nézték és nem engedtek a m.-s polgdrmesternek” cimmel
megjelent cikk jelent meg a kovetkezd tartalommal:

»2Nem jart sikerrel a M. elnoksége altal is tamogatott politikai leszamolasban
B.Cs. polgarmester, sot, az ellenzékiek gydzelmet arattak az onkényes m.-s arméanykodasai
folott. Kisebbségbe kertiilt Telepiilés1-0n a polgarmester, miutan az ellenzék kettészakadt, a
...-tomb pedig a F.-el egyiitt csokkentette B.Cs hatalmat. Mint ismert, B.Cs polgarmesterként
a veszélyhelyzet alatt 70 hatarozatot és 12 rendeletet alkotott, ezeket feliilvizsgalta a
képviselo-testiilet. B.Cs sajat hataskorében eljarva (1) nevezte ki a L.J-hoz kiotheto Kft2.
(sic!) (2) kozbeszerzési tandcsadonak, tigy, hogy a hétfdi {ilés napjan elérhetd hivatalos
céginformacios adatbazis szerint L.J cégvezetéstol eltiltott személy. (3) A képviselok
elkiildték Telepiilés1-rél a tobb, mint kétesnek tartott Cégl (4) kothetd kozbeszerzési
szaktanacsado céget. A testlilet arrdl is dontott, hogy a jovoben F.Z-n gazdasagi
alpolgarmester képviselje Telepiilés] Varosat a S. SDI 9sszefliggd targyalasokon. Kordbban is
Telepiilés1l volt alpolgadrmestere dr. P.Gy volt a varos megbizottja. BCs 9 hoénap alatt
elvesztette Telepiilésl teriiletének 6todét és viselkedése miatt egyes becslések szerint
Teleptilés1 30-40 milliard forinttol esett el. A képviselok ezzel nyomatékot adtak korabbi
ellenérzésiiknek, hiszen B.mellett tanacsaddja, B.M, aki ahogy azt kordbban megirtuk, a
telepiilés2-1 M.L.baratja képviselte a varost. A képviselok felmondtak azokat a megbizasi
szerzodéseket, amikrol korabban nem kaptak értesitést, beszamolot és B.Cs a sajat
hataskorében, de az onkormanyzat nevében kototte azokat. (5) B.Cs folyamatos
bomlasztasat nem tiirte tovabb a képviseld-testiilet, igy nem keriilt napirendre az L-s és a
.. alpolgarmester levaltasa és az elleniik B. koholt vadjaira épiilé fegyelmi eljaras sem, vagyis
a politikai leszamolast megakadalyozta az ellenzék. A koltségvetés modositasaval
lekorlatoztak B. sajat hataskorében kothetd megbizdsok értékét, miutan a veszélyhelyzetet
kihasznalva, f.-es mddszerekkel modositotta a sajat magara vonatkoz6 korlatozasokat, igy
kvazi korlatlan pénzmennyiség felett donthetett. 200 ezer forintban maximalizalta a testiilet a
sajat dontési jogkorben szabhatoé kifizetéseket. Telepiilésl-nek nem kellett megélnie azt a
politikai szégyent, amit a momentumos polgarmester dnkényesen ragasztott volna ra, hiszen
az ellenzékiek a véros érdekeit tartottdk szem el6tt és megdalljt parancsoltak a F. eszkozeit
eldszeretettel alkalmaz6 B.nak”.

A felperes 2020. julius 23-an kelt, az alperesi szerkesztdségnek 2020. julius 27-én kézbesitett
kérelmében az (1)-(5) alatt megjelolt kozlésrészletekkel kapcsolatban sajto-helyreigazitast
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kért arra hivatkozva, hogy azok részben valotlan tényallitasokat fogalmaznak meg, részben

valos tényeket hamis szinben tiintetnek fel.

A kérelem eredménytelenségét kovetden a felperes 2020. augusztus 11-én terjesztette eld a
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12.§ (1) és (2) bekezdésére, valamint a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § - 499. §-ara alapitott kereseti kérelmét, amiben az (1), (2) (4) és (5) alatti
kozlésrészletekkel kapcsolatban az alabbi sajto-helyreigazitas kozzétételére kérte az alperest
kotelezni az o.....hu portalon:

»Helyreigazitas

Az e.....hu portalon 2020. julius 1.-an kozzétett ,,Az ellenzék bizonyitott Telepiilés1-on: a

érdekét nézték, és nem engedtek a momentumos polgarmesternek” cimmel megjelentetett
cikkel kapcsolatosan részben valotlansagok miatt, részben valdésagok hamis szinben torténd
feltlintetése tortént.

B.Cs polgarmester nem onhatalmtlag, hanem torvényes lehetoségként zarta le azt a
palyazatot, amelyben az Kft3. palyazata volt a legeredményesebb és ez a

szerzOdés érvényesen nem keriilt cikkiink megjelenéséig érvényesen felmondasra.

dr.L. J. egyébként nem rendelkezik befolyassal az Kft4-ben, tekintettel

arra, hogy dr. L.J az Kft.2 Kft-nek sem tulajdonosa, sem vezetd

tisztségviseldje, csak munkavallaloként 14t el feladatokat.

A Cégl nem tekinthetd kétes vallalkozasnak, tekintettel arra, hogy

érvényes adészammal rendelkezik, adobevallési kotelezettségeinek pontosan eleget tesz, a
gazdasagi tarsasaggal szemben semmilyen jogi eljards nincs folyamatban.”

A kereseti kérelem tényallasi részében a felperes valamennyi, a pert megel6zd sajtod-
helyreigazitasi kérelmében sérelmezett cikkrészletet meghivatkozta mint valdtlan, illetve a
valdsdgot hamis szinben feltiintetd tényallitast.
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Az els6foku birdsag a 4. sorszdm alatti végzésben a Pp.183. § (6) bekezdésére hivatkozva
hianypotlasra hivta fel a felperest tobbek kozott arra tekintettel is, hogy a keresetlevél jogi
érvelése a m....hu internetes portalt jeldlte meg a sajto-helyreigazitas kozzétételének helyéiil.

A felperes az 5. sorszam alatti, Keresetpontositds megnevezésli valaszaban a perbeli cikk (1),
(2), (4) és (5) alatti kitételeivel kapcsolatban az alabbi sajto-helyreigazitas kozzétételére kérte
kotelezni az alperest az e....hu internetes feliileten:

wHelyreigazitas

Az e.....hu portdlon 2020. julius 1.-4n kozzétett ,,Az ellenzék bizonyitott Telepiilésl-on: a
varos érdekét nézték, és nem engedtek a m.-s polgarmesternek” cimmel megjelentetett cikkel
kapcsolatosan valdtlansagok feltiintetése tortént.

Valotlanul allitottuk, hogy B.Cs polgarmester sajat hataskorében dontott, mert torvényes
lehetdségként zarta le azt a palydzatot, amelyben az Kft2. palydzata volt a legeredményesebb
¢s ez a szerzOdés érvényesen nem keriilt cikkiink megjelenéséig érvényesen felmondasra.

Valotlanul allitottuk, hogy a polgarmester a dontés L.J-hoz kotheté Kft2. kozbeszerzési
tanacsadoval tortént, mert dr.L. J. nem rendelkezik befolydssal az Kft2-ben, tekintettel arra,
hogy dr. L.Jaz Kft.2 Kft-nek sem tulajdonosa, sem vezetd tisztségviseldje, csak
munkavallaloként 1at el feladatokat.

Valotlanul allitottuk, hogy az Kft2-hez nem kd&thetd Cégl tobb mint kétesnek tekinthetd
véllalkozds, tekintettel arra, hogy érvényes addszdmmal rendelkezik, adobevallési
kotelezettségeinek pontosan eleget tesz, a gazdasagi tarsasdggal szemben semmilyen jogi
eljaras nincs folyamatban.”

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset teljes korti elutasitasat kérte annak
megalapozatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint az (1) cikkrészlet a valosagnak
megfeleléen tartalmazza, hogy a vonatkozd kormanyrendeletnek megfeleléen a
képviseldtestiilet iilésének hidnydban a polgarmester sajat hataskorben jart el. A cikk
kizardlag ezt a tényt kozli, semmilyen médon nem utal arra, hogy a polgarmester 6nkényesen
jart volna el. Az (1), (4) és (5) szamu kozlésrészlet nem kothetd a felperes személyéhez.
Kifejtette, hogy a Cégl kétesnek mindsitése tényeken alapuld, megalapozott vélemény-
nyilvanitas, ezért a (4) szaml kozlésrészlet nem képezheti sajto-helyreigazitds targyat. Az
alperes nem allitotta, hogy a felperes ligyvezetdje, vagy képviseldje lenne az Kft2.-nek, az
azonban tény, hogy 6 volt a tarsasag alapitoja, jelenleg a cég munkavallaloja, a Telepiilés1-i
polgarmesternél tartott egyeztetéseken szamos alkalommal eljart az Kft2. képviseletében,
ezért a (2) szamu cikkrészlet a valdsagnak megfelel. Arra hivatkozott, hogy 2016-2017-ben az
Kft2.-nek egyetlen alkalmazottja a felperes volt, mig a cég jelenleg két munkavallalét
foglalkoztat, ezek egyike a felperes. Ebbdl kovetkez6en nem allitott valdtlansdgot a cikk,
amikor a felperest az Kft2.-hez kothetd személyként nevesitette.
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A felperes az alperes érdemi ellenkérelmének ismeretében a kereseti kérelmét ugy
modositotta, hogy azt a (4) szamu cikkrészlettel kapcsolatban mar nem tartotta fenn, az (1),
(2) és (5) szamu cikkrészletekkel kapcsolatban pedig a valds tények hamis szinben valod
feltiintetésére nem hivatkozott, hanem azt allitotta, azok valotlan tényallitast fogalmaznak
meg.

Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tdmadott itéletével a modositott kereseti kérelmet
elutasitotta, a felperest az allam javara 36.000 forint illeték, az alperes részére 190.500 ft
perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban a Pp. 500.§ (2) bekezdés g) pontjaban irt keresetvaltoztatasi
tilalommal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesnek a perfelvételi targyalason tett
nyilatkozata a Pp. 7. § 12. pontja szerinti keresetvaltoztatasnak felelt meg. Kifejtette, hogy a
jogirodalmi éallaspont szerint a Pp. nem kellden kovetkezetes szabalyozasanak megfeleléen
perfelvételi szakban a Pp. 242. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, a tartalmilag részleges
elallasnak megfeleld perfelvételi nyilatkozatot a BDT2020.4105. szamt eseti dontésben
irtakra is figyelemmel a Pp. 185. §-a szerinti keresetvaltoztatasként kell kezelni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontjanak és a Pp. 2.§ (1)
¢s (2) bekezdésének egyiittes értelmezésének eredményeként ha a keresetvaltoztatas
tartalmilag a perfelvételi szakban részleges eldllassal valosul meg, a felperes altal a
perfelvételi szakban elhagyott kereseti kérelemrészek vonatkozasaban az érdemi vizsgalat és
dontéshozatal mellézésének jogszabalyi akadalya nincs, ezen helyzet nem ({itkdzik a
keresetvaltoztatas tilalmaba. Erre tekintettel a torvényszék a jogvitat a felperes fenntartott
kereseti kérelmeinek keretei kozott biralta el.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta azt, hogy az Kft2. alapitoja,
mint ahogy azt sem, hogy korabban ¢€s jelenleg is a tarsasag munkavallaloja. A nem vitatott
tények alapjan pedig a korabbi alapitoi, tagi, a jelenlegi munkavallaléi statusz az Kft2.-hez
koti a felperest.

Rogzitette, hogy a perbeli cikknek az a kisebb pontatlansdga, hogy a cég kozbeszerzési
tandcsadoi statusza nem a polgadrmester altali kinevezéssel, hanem szerzddéskotéssel
keletkezett, nem képezte a kereset targyat, de az irds e kdrben alapvetden nem is a kft-re,
hanem a Telepiilésl-i polgarmester személyére, szerepére helyezte a hangsulyt. A
cégvezetéstdl valo eltiltdssal kapcsolatos cikkrészletbdl annak szovegkdrnyezetét is értékelve
sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a L. J.hoz kothetd” (2) cikkrészlet a valdsagtol
eltérd ténykozlést tartalmaz.

A kozbeszerzési szaktanacsado cég elkiildésével, a megbizasi szerzédések felmondasaval
kapcsolatos kozlések vonatkozdsaban a kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el a felperesi
keresetet. Ramutatott, hogy sajto-helyreigazitast csak az kérhet, akire a kifogasolt kozlés
vonatkozik, vagy akinek a személyét a kozlemény érinti. A cikk ezen részei egyrészt
kifejezetten az Kft2-re vonatkoznak, illetve részben - az alperes altal is elismerten - érintik
ezen gazdasagi tarsasagot, mert a cikk tobbek kozott ezen kft-t is érintettnek tekintette a
Telepiilés1-hoz kothetd megbizasi szerzddések felmondasaval. Az alperes altal valonak
elfogadott azon felperesi érvrendszerbdl kovetkezden, hogy a felperesnek, mint a jogi
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személy munkavallalojanak befolydsa, rahatdsa nem volt a gazdasagi tarsasdg szerzOdéses
jogviszonyanak alakulédsara, a kifogasolt kdzlések nem a felperes, hanem a gazdasagi tarsasag
megitélését érintik, ezzel kapcsolatos kérelem eldterjesztésére az Kft2. lett volna jogosult, igy
a felperes nem kérhet e korben sajtohelyreigazitast. A ,,L.J.-hoz k&thetd” szovegrészlet
pedig dnmagaban nem alapozza meg a felperes igényérvényesitési jogosultsagat.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 a Pp. 369. § (4) bekezdés c) és d) pontjara
[helyesen: a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) és d) pontjara] alapitottan fellebbezést, amiben annak
megvaltoztatasat kérte a modositott kereseti kérelmének megfelelden azzal, hogy az itél6tabla
az alperest marasztalja a felperes javara els6-és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Allaspontja szerint az Kft2. altal kotott szerzédésekkel kapesolatban a képviselétestiilet Gigy
inditott tdmadast a polgarmesterrel szemben, hogy annak soran a felperes személyét is
felhasznaltdk. Eldadta, hogy a perbeli cikk létrejotte és kozlése iddszakaban az Ot
cégvezetéstdl eltiltd dontés torlése mar folyamatban volt. Az els6foka eljarasban
eldadottakkal egyezden sérelmezte, hogy munkavallaloként a személyéhez kothetd cégként
emliti a cikk az Kft2.-t gy, hogy a felperest cégvezetéstdl eltiltott személyként nevesiti.
Hangstlyozta, hogy az altala kért helyreigazitas a felperes és a tarsasadg kozott fennalld
munkajogi kapcsolatot hivatott nevesiteni. A cikk (2) szdmu kitétele ezzel szemben ugy
értelmezhetd, hogy a felperes befolyassal rendelkezik a tarsasdgban. Annak a ténynek nem
lehet {igydontd jelentdséget tulajdonitani, hogy a felperes korabban a tarsasag alapitdja volt.
A cégvezetéstdl eltiltas jogellenességét a Kuria megallapitotta, annak egyébként sincs
relevancidja a kozbeszerzési tandcsadd feladattal Osszefiiggésben. A PK. 12. szamu
allasfoglalas II. pontjaban irtakra figyelemmel tévedett az elséfoku birdsag, amikor e
vonatkozasban a kereseti kérelmet elutasitotta.

Allaspontja szerint az elséfokt birosiag megalapozatlanul utasitotta el a kereseti kérelmet a
szerz6dés felmondasaval kapcsolatos cikkrészletet. A cikkbdl megallapithatéan a felmondas
oka a felperes személyére visszavezethetd, ezért a tdmadott cikkrészletet illetéen a
felperesnek kereshetdségi joga van. Utalt arra, hogy a Cégl kétesnek mindsitése targyaban
kereseti kérelmét ugyan nem tartotta fenn, de a cég érvényes addszdmmal rendelkezik,
adobevallasi kotelezettségeinek eleget tesz, vele szemben semmilyen jogi eljards nincs
folyamatban, ezért nem tekinthetd kétes vallalkozasnak.

A felperes a masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a fellebbezés tartalmilag a
kovetkezO harom kérdésben keriilt eldterjesztésre: az Kft2. a felperes személyéhez kothetd, a
cikkben emlitett szerzédést nem mondtak fel, valamint a felperesnek a cégvezetéstol valo
eltiltasra vonatkozé kitétel nem tényszeri. Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az eltiltassal
kapcsolatos keresetét az elséfokl eljarasban mar nem tartotta fenn, akkor az a fellebbezési
kérelemnek sem képezi részét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a torvényszék megallapitasait a
keresetvaltoztatds megengedhetdségét illetden azzal, hogy e korben nem kérte a tdmadott
itélet feliilvizsgalatat. Ra&mutatott, hogy a perbeli cikk nem allitotta, hogy a felperes irdnyitana
az Kft2-t, vagy befolyassal birna abban, minddssze a valosagnak megfeleléen arrdl szamolt
be, hogy a felperes személye a céghez kothetd. Hangstlyozta az elséfoku eljarasban a felperes
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maga is elismerte kotddését a kereseti kérelem targyat utdbb nem képezd, a fellebbezésben
azonban megemlitett Cégl. Kiemelte, hogy a felperes tobb szalon is kotdédik az Kft2-hez,
annak alapitgja, tagja, késébb munkavallalgja, tovabba képviseldje is volt a cikk targyat
képezo, a polgarmesterrel folytatott megbeszélések soran. Az Kft.1 cégnév is a két alapitd
vezetékneveinek elsé szotagjabol képzett mozaikszo. A cikk a felperesi érveléstdl eltérden
nem allitotta azt, hogy a felperes személye adott volna okot az abban emlitett szerzodések
felbontésara.

A felperes eltiltasanak jogszeriisége irrelevans, mert az eltiltds tényét a cikk megjelenésének
id6épontjaban a kozhiteles nyilvantartas tiintette fel.

Tényszerlien igaz, hogy a cikk targyat képezd szerzOdések felbontisa a sérelmezett
sajtokozlemény megjelenésekor még nem tortént meg, csupan a felbontasra vonatkozo
inditvany keriilt benytjtasra. A szerzddés felbontdsa az Kft2-t és a polgarmestert érinti,
helyettiik, az 6 érdekiikben a felperes nem jogosult eljarni.

Osztotta az elséfoku birosag allaspontjat azt illetden is, hogy a szerzdédések megsziintetésével
kapcsolatos allitast illetéen a felperesnek nincs kereshetdségi joga.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

A felperesnek a fellebbezési targyalason tett pontositott nyilatkozatabol kovetkezéen a
masodfoku eljardsnak két cikkbeli allitas képezte a targyat: az Kft2. a felperes személyéhez
kothetd (2) és a céggel kotott szerzodés felmondasra kertilt (5).

A tovabbiakban kifejtendOk szerint mar az elsdfoku eljarasnak sem képezte a targyat a
felperes cégvezetéstdl eltiltasra vonatkozo kitétel vizsgalata.

Sem a fellebbezés, sem az alperesi ellenkérelem nem hivatkozott arra, hogy a Pp. 500. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti sajtohelyreigazitasi eljarasban keresetvaltoztatasnak nincs helye.
A Pp. 370. § (3) bekezdésére figyelemmel azonban az itélétablanak hivatalbol is vizsgalnia
kellett, hogy a perbeli keresetvaltoztatas az eljarasi szabalyok szerint megengedett-e.

A keresetvaltoztatds fogalmat a Pp. 7. § 12. pontja hatdrozza meg anélkiil, hogy annak
eldterjesztésével kapcsolatban barmilyen idébeli korlatot meghatarozna. A Pp. 185. §-a a
perfelvételi, a Pp. 215. §-a az érdemi targyalasi szakban eldterjesztett keresetvaltoztatas
feltételeit szabalyozza. Erre vonatkozo tiltds hidnydban nincs akaddlya annak, hogy a
perfelvételi szakot megeldz6 perinditasi szakban a fél keresetvaltoztatassal éljen.

Az itélotabla allaspontja szerint a perinditasi szakban a keresetvaltoztatas akkor értelmezhetd,
ha az elGterjesztett kereseti kérelem érdemi része tovabbi pontositidsra nem szorul.

A keresetlevélnek az alperessel vald kozlését megeldzéen — bar ismert ettdl eltérd jogirodalmi
vélemény is — az elséfoku birdsag 4. sorszam alatti végzésében hivatkozott anyagi
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pervezetésre nem keriilhet sor. Az anyagi pervezetés célja a felek nyilatkozataira figyelemmel
szabalyozasi rendszerében elfoglalt helyébdl kovetkezden a perinditds joghatasainak beallta
elott (Pp. 180. § (1) bekezdés) anyagi pervezetésre nem keriilhet sor. A torvényszék 4.
sorszam alatti végzése valdjaban a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hidnypdtlas
keretein beliil értelmezhetd, annak okaul az szolgalt, hogy a kereseti kérelem a torvényszék
szamara nem volt egyértelmil. Amennyiben a kereseti kérelem tartalma egyértelmlien nem
hatarozhaté meg, a keresetvaltoztatds fogalmilag kizart, mert nem allapithato meg az az
érdemi tartalom, amihez képest a valtoztatasra sor kertilne. Ebbdl kovetkezden a perinditasi
szakban elbterjesztett 6. sorszam alatti beadvany nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, azonban
annak tartalmara figyelemmel a perfelvételi szak kezdetekor a per targyat a cikk 1., 2., 4. és 5.
kitétele képezte.

A Pp. 242. § és 221. § egylittes értelmezésébodl kovetkezden az érdemi targyalasi szakban
eléterjesztett az a keresetmoddositds, ami szerint a fél az Onalléan elbirdland6d kereseti
kovetelésének Osszegét leszallitja, a Pp. 215. §-a szerinti keresetvaltoztatas fogalman kiviil
eso, feltételhez nem kotott percselekmény. A Pp. ezt a nyilatkozatot részleges elallasnak
tekinti, amihez — a keresetvaltoztatastol eltéréen — nem a birésag engedélye, hanem a per
részleges megsziintetésének érdekében az alperes hozzajarul6 nyilatkozata sziikséges. Mivel a
Pp. 185. §-a, illetéleg a perfelvételi szakra vonatkozo szabalyok a részleges elallast, a kereseti
kérelemnek a csokkentését nem nevesitik, ezért az ilyen tartalmu nyilatkozatok e perszakban
csak keresetvaltoztatasként kezelhetOk. A Pp. 185. §, 242. §, 221. § és 215. § egyiittes
értelmezésébol az Alaptorvény 28. cikke alapjan a jozan észnek az a jogértelmezés felel meg,
hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerinti tilalmat ugy
értelmezziik, abba nem tartozik bele az érdemi targyalasi szakban részleges elallasnak, a
perfelvételi szakban azonban keresetvaltoztatasnak mindsiilé nyilatkozat. Ellenkez6
értelmezés arra az abszurd eredményre vezetne, hogy tiltd szabaly hianyaban sajto-
helyreigazitasi eljarasban a felperes érdemi targyaldsi szakban az egyes sérelmezett
cikkrészletek vonatkozdsdban a keresetétdl részlegesen eldllhatna, mig ezt megel6zden a
perfelvételi szakban tartalmilag ezzel egyezo nyilatkozatot nem tehetne.

Mindezekre tekintettel az els6foktl birdsdg érdemben helyesen foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes altal a perfelvételi szakban eldterjesztett keresetvaltoztatds nem
itkozott a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerinti tilalomba. Ezért az elséfoku eljarés
targyat az (1), (2), és (5) szamu kozlésrészlet képezte. Az els6foku birdsag érvelése ezzel
kapcsolatban minddssze annyiban téves, hogy a keresetvaltoztatasnak e megengedhetdségét
nem a Pp. 2. § teszi lehetdvé. A Pp. részletszabalyai ugyanis éppen a Pp. 2. § (1) bekezdése
szerinti  jogosultsagot  esetenként  korlatozhatjdk  [ilyen a  keresetvaltoztatas
megengedhetdségére vonatkozo szabdlyozas, de ilyen egyébként a Pp. 500. § (2) bekezdés g)
pontja is].

A fellebbezést érdemben vizsgalva az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat azt
illetden, hogy a felperes személye az Kft2-hez kothetd, e vonatkozasban a sérelmezett cikk
nem allitott valotlansagot. A felperes maga sem vitatta sem az elsd-, sem a masodfoka
eljarasban, hogy az Kft.2 alapitdja és tagja, késobb egyediili munkavallalgja volt. Nem vitatta,
hogy maésodmagaval jelenleg is a cég munkavallaloja, mint ahogy azt sem, hogy a
polgarmesterrel folytatott targyalasok sordn a tarsasag képviseletében jart el. A cikk ennek
megfeleldlen a valdsaggal egyezden kozolte azt, hogy a felperes személye az Kft2-hez
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kothetd. A felperesi érveléssel ellentétben az alperesi cikk ennél tobbet — nevezetesen , hogy a
felperes iranyitana a céget, vagy abban befolyassal rendelkezne — nem tartalmazott.

Kft2. altal kotott szerzodés felbontasat illeti, az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg azt
is, hogy a felperesnek e vonatkozasban nincs kereshetdségi joga. Ez az allitds a szerz0dés
alanyaira, az dnkormanyzatra és az Kft2-re, tovabba a szerzddést kotd polgarmesterre €s a
szerz6dést megsziintetni  kivano képviseld-testiiletre vonatkozott. Kovetkezetes a biroi
gyakorlat azt illetéen, hogy a kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok a sajat vagyonukra, a gazdasagi
tevékenységiikre vonatkozo allitdsok tekintetében maguk kérhetnek sajtd-helyreigazitast. A
tag, a munkavallalo, befolyassal rendelkezd személy kozvetlen személyes Erintettsége
hianyaban nem rendelkezik kereshetdségi joggal a sajtd-helyreigazitasi kérelem eldterjesztése
vonatkozasaban. A PK 13. szamu allasfoglalésra is tekintettel a sajto-helyreigazitasi kérelem
elterjesztésére a felperes személyétdl elkiiloniilt 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd Kft2.
lett volna jogosult (Kuria Pfv.IV.21.847/2015/4.). A felperes munkavallaloként a céget érintd
megallapitdsok vonatkozasaban nem tekinthetd olyan kdzvetleniil érdekelt személynek, aki a
tarsasagra vonatkoz6 allitdsokat sérelmezve az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti sajtd-
helyreigazitassal élhetne. Megjegyzi az itéldtabla, hogy ugyanez irdnyadd az irasban
eloterjesztett fellebbezésben még tamadott, a masodfoku targyaldson a fellebbezési kérelem
pontositasa soran azonban mar nem sérelmezett (1) szamu cikkrészlettel kapcsolatban is.

A Pp. 499. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a sajto-helyreigazitasi eljarasban a keresetnek
helyt ad, az itéletben az alperest — a kozzététel modjanak és hataridejének meghatarozasa
mellett — a birosag altal meghatarozott szovegli helyreigazitd kozlemény kozlésére kotelezi.
Ha a sajtoszervnek nincs perbeli jogképessége, a perkdltség megfizetésére a sajtotermékért
szerkesztO1 feleldsséget viseld természetes, vagy jogi személyt kell kotelezni. E jogszabalyi
rendelkezés azt a korabban kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlatot emelte térvényi szintre,
miszerint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerkesztdség perkoltség fizetésére nem
kotelezhetd, mert vele szemben végrehajtas sem lenne indithatd. A szabalyozas logikajabol
azonban az kovetkezik, hogy amennyiben a sajtd-helyreigazitasi kérelem alaptalannak
bizonyul, a felperes a perkoltséget nem a szerkesztdség, hanem az 6nalld jogalanyisadggal
rendelkez6 kiadd szamara koteles megfizetni figyelemmel arra, hogy az 06nallo
jogalanyisaggal nem rendelkezd szerkesztdség az Onkéntes teljesités elmaraddsa esetén
végrehajtast nem tudna inditani a perkdltség behajtasa érdekében a pervesztes felperessel
szemben.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperes altal fizetendd perkoltség
jogosultja az alperes kiadoja.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 364. §-a és 102. §-a alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési illetéket az dllam javara megfizetni.

A felperes a Pp. 363. §-a folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek a masodfokl eljardsban felmertilt, a Pp. 81. §-a szerint felszamitott koltségei
megfizetésére, valamint pervesztesként viseli a sajat koltségeit.

Gy6r, 2020. november 17.
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a tanacs elnoke eléado bird bird



