Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

16.B1.312/2021/11.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten 2022. januar 26. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen
folyamatban 1év0 bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 29.B.572/2020/50. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 7
(hét) évre enyhiti.

A Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 5.B.548/2010/2. szamu itéletével kiszabott 8 (nyolc)
honap szabadsagvesztés tekintetében alkalmazott feltételes szabadsagot megsziinteti.

A vadlott az els6fokt eljaras soran felmeriilt blniigyi koltségbdl 295.299,-
(kettdszazkilencvenotezer-kettdszazkilencvenkilenc) forint megfizetésére koteles. Az ezen
talmenden felmeriilt 3.600,- (haromezer-hatszaz) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban 19.168,- (tizenkilencezer-szazhatvannyolc) forint biliniigyi koltség
merilt fel, melyet a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdba az altala az elséfoku itélet
kihirdetésétdl 2021. oktdber 12. napjaig letartdztatasban toltott idot is beszamitani rendeli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] Terheltl vadlottat a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 24. napjan kihirdetett,
29.B.572/2020/50. szam itéletével blindsnek mondta ki testi sértés biintettének a kisérletében
[Btk.164. § (1) bekezdés (3) bekezdés], testi sértés biintettében [Btk.164. § (1) bekezdés (3)
bekezdés] és testi sértés bilintettében [Btk.164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért
6t, mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil kilenc év szabadsagvesztésre és kilenc év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani, a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, illetve a biintetés tartamaba a
vadlott altal letartoztatasban toltott idot beszamitja. Rendelkezett a biinjelekrdl €s a vadlottat
kettoszazkilencvennyolcezer-nyolcszazkilencvenkilenc forint bliniigyi koltség allam részére
torténd megfizetésére kotelezte.

[2] Az els6foku birosag itéletével szemben a vadlott, a védd és az ligyész jelentett be
fellebbezést.
[3] A vadlott mindharom vad targyava tett cselekmény tekintetében felmentésért, a védo

sértett] és tantil sértettek sérelmére vad targyava tett cselekmények tekintetében felmentésért,
egyebekben a biintetés enyhitéséért, mig az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében jelentette
be jogorvoslatat.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.121/2021/10. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

[5] A védelmi fellebbezéseket alaptalannak értékelte.

[6] Rogzitette a teljeskort feliilbirdlat sziikségességét [Be. 590. § § (1) és (2) bekezdés].

[7] Az ligy tanacsiilésen torténd elbirdlasara tett inditvanyt [Be. 598. § (2) bekezdés 2.
fordulat)].
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[8] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perendi szabalyokat betartotta. A tényekre
vonatkoz6 indokolasi kotelezettségének eleget tett. Itélete megalapozott, ezért a megallapitott

tények vitatdsara vonatkoz6 védelmi fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallas iranyadé a masodfoku eljarasban.

[9] A biindsség megallapitasat és a cselekmények mindsitését torvényesnek értékelte.

[10] Az els6foku birosag a biintetéskiszabas sordn helyesen vette szdmba, de sulyaban nem
megfelelden értékelte a jelentdséggel bird koriilményeket, ezért a kiszabott biintetés nem
elégséges a biintetési célok eléréséhez. Nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy a
birosdg a vadlottat a tobbszords visszaesdi mindséget megalapozd itéleteken tul is tobb
alkalommal elmarasztalta, hogy jelen eljarasban elbiralt cselekményeit feltételes szabadsag
hatalya alatt, onhibabdl eredd ittas allapotban, gardzda jelleggel és rovid idokozokkel kovette
el. Egyetérten utalt az els6foku eljardsban részt vevo ligyész Bfel.1720/2020/27. szam alatti
fellebbezésében foglaltakra.

[11]  Osszegzden a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelését,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[12] A védo fellebbezésének az irasbeli indokoldsaban jogorvoslatat tartalma és oka
tekintetében fenntartotta.

[13]  Utalt az els6foku eljarasban elmondott perbeszédében eldadottakra, vagyis arra, hogy
sértett] és tanul sértettek sérelmére megallapitott cselekmények esetében a tényallas hianyos
¢s hibas ténybeli kovetkeztetésen alapul. sértettl sértett esetében ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil a vadlottnak az a ténybeli védekezése, hogy e sértett sériiléseit nem 6 okozta,
hanem azok a sértett ittassagabol folyo baleset, vagy balesetek soran keletkeztek. tanul sértett
tekintetében a véletlenszerii sériilésokozas is szamitasba johet, illetve figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a vadlott e sértett fellépését jogtalan tdmadasnak tekintette, amely felvetheti a
tényleges, illetve a vélt jogos védelmi helyzetben torténd cselekvést.

[14] A részleges megalapozottsagi hibak a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetdek.

[15] Allaspontja szerint a helyesen megallapitott tények alapjan a vadlottat sértettl és
tanil sértettek sérelmére elkovetett cselekmények miatt emelt vadak aldl bizonyitottsag
hianyaban fel kell menteni. sértett2 sértett sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében a
blindsség vad szerinti megallapithatdsagat ugyanakkor nem vitatta.
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[16] A biintetés lényeges enyhitését, mind a bilinosség korének sziikebb, vagy vadlottra

kedvezébb mindsités melletti megallapitasa, mind a biintetéskiszabasi koriilmények helyes
suly szerinti értékelése indokoltta teszi.

[17] Osszegzden és elsédlegesen a vadlott részleges felmentésére és a biintetés
enyhitésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[18] A vadlott fellebbezését nem indokolta.

[19] Ugyanakkor az ligy masodfokt nyilvanos iilésen torténd elbiralasat kérte személyes
jelenléti igénye mellett.

[20] A jogorvoslatok joghatalyosak. A vadlott és a védo a fellebbezést az itélet kihirdetése
utdn nyomban, mig az ligyész a fenntartott harom munkanapos hataridon beliil bejelentette
[Be. 582. § (1) bekezdés].

[21] A masodfoku birdsag az ligyet nyilvanos iilésen biralta el [Be. 599. § (1) bekezdés].

[22] A masodfokt nyilvénos iilésen a védd fellebbezését valtozatlan tartalommal — az
irasban el6terjesztett fellebbezésre utalva — fenntartotta.

[23] A vadlott, mind felszélalasaban, mind utolso sz6 jogéan azt hangoztatta, hogy a terhén
megallapitott cselekményeket nem kovette el, egyik sértettet sem bantalmazta.

[24] A vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés
alapos, az egyéb irdny fellebbezések nem vezettek eredményre.

[25] A védelmi fellebbezések a blindsség kérdésében hozott elséfoku dontést is timadjak,
ezért a feliilbiralat teljeskorii. A masodfoku birdsag valamennyi relevans perjogi rendelkezés
tekintetében vizsgalta az els6éfokl birdsag eljarasanak a jogszerliségét. Valamennyi eljaras
targyat képezo cselekmény tekintetében feliilbirdlta az itélet megalapozottsagat, valamint a
blindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére vonatkozd dontést, vizsgalta
tovabba az elsofoku itéletnek a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit. Ellendrizte mind a tény, mind a jogkérdésekre vonatkozo indokolas
helyességét [Be. 590. § (1)-(2) és (10) bekezdés].



Févarosi [télétabla 5
16.B£.312/2021/11-2.

[26] A feliilbiralat és ennek megfelelden a masodfoku birdsag ezzel kapcsolatos esetleges
korrekcids kotelezettségeinek a teljesitése meghatarozott rendben torténik.

[27]  Elso 1épés az eljarasi szabalyok ezen beliil is a mérlegelést nem tliréen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljardsi szabalyok megtartasanak az ellendrzése. Ezt koveti a tovabbi
eljarasi szabalyok érvényesiilésének a vizsgalata. Az itélotabla ez utobbi korében vizsgalja az
indokolasi kotelezettség alapvetd kivanalmainak a teljesitését [Be. 561. (3) bekezdés d) pont].
A relativ eljarasi szabalyok esetleges sérelmét — a lehetOség fliggvényében — a masodfoka
eljarasban orvosolni kell, a lehetdség hidnydban pedig arrol kell allast foglalni, hogy ez
jelentds hatéassal volt-e egyes, a torvényben meghatarozott kérdések elbiralasara [Be. 609. §
(1) bekezdés].

[28] Masodik 1épés az elsofoku itélet megalapozottsagdnak a vizsgalata. Ehhez
kapcsolodik a ténybeli indokolas helyességének az ellenérzése. Az ennek korében feltarhatd
részleges megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku birésag meérlegelést nem tird
feladatai koz¢ tartozik (EBH2019.B. 9.).

[29] Befejezd 1épések a blindsségre vont elséfokt birdi dontés, a mindsités, és a
jogkovetkezmények torvényességének a feliilbiralata, amely magaban foglalja a vonatkoz6
indokolés helyes voltanak az ellen6rzését is.

[30] Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat alapvetden betartotta

[31]  Meérlegelés nélkiil hatalyon kiviil helyezést sziikségessé tevo eljarasi szabalysértés
nem tortént.

[32] A torvényszék az egyéb eljardsi szabdlyokat csaknem teljes korben érvényesitette.
Szabalyszerlien jart el az ismeretlen helyen tartozkodo sértettl, sértett2 €s tantl sértett tanuk,
valamint tanti4 tana felkutatdsa érdekében. Azoknak eredménytelen volta utan e személyek
nyomozas soran tett vallomasat térvényesen tette felolvasdssal a bizonyitds anyagéava [Be.
527. § (1) bekezdés a) pont] (elséfoku iratok 37. targyalési jegyz6konyv 2. oldal). A vadlott, a
kihallgatott tantik, valamint a szakértd figyelmeztetése, kihallgatasa, illetve meghallgatasa
torvényes volt. Ugyancsak a perrendi szabdlyoknak megfeleléen zajlott a vadlott és a
kihallgatott tanuk szembesitése. A torvényszék indokolasi kotelezettségét meghatarozo
részben teljesitette, a biintetdjogi fokérdésekre vonatkozd dontését megalapozd tények
tekintetében indokolasa teljes, mert megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyekre dontését
alapitotta, és azt is, hogy ezeket a bizonyitékokat miért fogadta el, illetve az ellentétes
tartalmi bizonyitékokat miért tekintette hiteltelennek. E kérdésekben gondolkodasanak
logikéja megismerhetd, nyomon kovethetd, ellendrizheté (BH2018. 132).
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[33] Az els6foku birdsag pervezetési gyakorlata kisebb mértékben eltért a perrendi
szabalyoktol a tekintetben, hogy a védoi és szakértdi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt
koltségekrdl nem hatarozattal dontott, és nem biztositotta a fellebbezés lehetdségét sem a
jogosultaknak [Be. 449. § (1) bekezdés b) pont, 199. § (3) bekezdés]. Ezek az eltérések bar
nem voltak a masodfoku eljarasban orvosolhatok, nem gyakoroltak hatast a biintet6jogi {6
kérdések elbiralasara, igy nem befolyéasoltdk az érdemi feliilbiralat lefolytathatosagat sem.

[34] A torvényszék itélete tulnyomo részt megalapozott. Az elséfoku birdsag a tényallast
teljes korben felderitette. Emellett ugyanakkor a részleges megalapozatlansag korébe tartozo
kisebb hibdk is feltarhatdéak voltak, mert az elséfoku itéletben rogzitett tények részben
hianyosak, részben eltérnek a bizonyitast érintd iratok tartalmatol, részben helytelen
kovetkeztetés eredményei [Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont]. Emellett a masodfoka
eljarasban 10j személyi koriilmények is ismertté valtak, amelyek ugyancsak a tényallas
kiegészitését tették sziikségessé.

[35] A masodfoku birosag a részleges megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan a
tényallas kiegészitésével és helyesbitésével a kovetkezdk szerint kiiszobolte ki [Be. 593. (1)
bekezdés a) pont].

[36] Az elsofoku itélet [2] bekezdését — az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi lelet és
vélemény (nyomozati iratok 254. oldal), alapjan — azzal egésziti ki, hogy a ,,szivbetegségben
szenved ¢és sérve van” mondat utan a kovetkezd szoveget illeszti: ,,A vadlott alkoholfiiggd,
ugyanakkor a biincselekmények elkdvetése idején nem szenvedett kéros elmedllapotban, igy
korlatozéas nélkiil képes volt arra, hogy magatartasdnak a kovetkezményit felismerje, illetve,
hogy e felismerésnek megfelelen cselekedjék.”

[37] Az elséfoku itélet [2] bekezdését — a vadlott erkolesi bizonyitvanya alapjan — azzal
helyesbiti, illetve egésziti ki, hogy

- a Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 5.B.548/2010/2. szamu itéletével kiszabott nyolc
honap, végrehajtasaban egy év probaiddore felfliggesztett szabadsagvesztést a Fovarosi
Torvényszék mint méasodfoku birosdg 2014. januar 9. napjan jogerds, 25.Bf.6694/2013/12
szamu itéletével rendelte végrehajtani. A végrehajtassal dsszefiiggésben alkalmazott feltételes
szabadsag — helyesen — 2018. augusztus 24. napjan jart le;

- a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag itéletének a szdma — helyesen —
4.B.1188/2000/269;
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- a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 24.B.32.446/2014/13. szamu itélete 2015. marcius 24.
napjan emelkedett jogerore.

[38] Az els6foku itélet [2] bekezdését — a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan tovabbi
két alponttal egésziti ki:

- »71. A vadlottat a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag 2021. oktober 8. napjan jogerds,
10.B.1978/2020/44. szamu itéletével, mint tobbszords visszaesot, a 2020. februar 21. napjan
elkovetett gardzdasag blintette miatt egy év tiz honap szabadsagvesztésre és két évre a
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 2021. oktdber 13. napjan vették
foganatba, amely biintetését a vadlott jelenleg is tolti.

- »8. A vadlottal szemben jelen eljarasban elbiralt biincselekmények elkdvetésekor
garazdasag vétsége miatt a Budapesti II. Keriileti Renddrkapitanysagon 1987/2018 Bii.
szamon volt folyamatban eljaras, melyben az alapos gyanu kozlése 2018. aprilis 24. napjan
megtortént.

[39] Az els6foku itélet [3] bekezdésének végére - az orvosszakértdi vélemény (birdsagi
iratok /50. tjk. 2. oldal) alapjan, a késdbbiekben részletezett okok miatt — a kovetkezo
mondatot illeszti: ,,sértett] sértettet a bantalmazas soran a bal szem kornyékén megiitéstol
szarmazo6 ¢és a bal oldali falcsont kornyékén talajhoz {itéstdl szarmazo kis-kdzepes nagysagu
direkt, illetve a tarko tajan kis nagysagt f6ldhdz csapddas sordn kialakult indirekt er6behatas
érte.”

[40] Az elséfoku itélet [4] bekezdésébdl — mint az iratokbol nem kovetkezdt, a késdbb
részletezett okok miatt — mellézi sértettl sértett foldon tortént tovabbi bantalmazésaval
kapcsolatban feltlintetett ,,kis-k6zepes erdnagysag” megjelolést, valamint a bekezdés utolsod
mondatat, miszerint: ,sértettl sulyos foku ittas allapotban volt, véralkoholszintje 6,007
ezrelék volt, emiatt magatehetetlentil fekiidt a viragagyas mellett”.

[41] Az elsofoku itélet [7] bekezdésének utols6 mondatat — tanl sértett tani vallomésa
(nyom. ir. 112. oldal), valamint a helyszini szemlejegyz6konyv adatai (nyomozati iratok 169.
oldal) alapjan — a kdvetkezOk szerint pontositja, nevezett sértett az iitést6l hatra esve a fejét:
,,a koztéri fém hulladékgytijtd szélébe iitotte”.

[42] Az elsofoku itélet [11] bekezdését — tanalrdl késziilt orvosi latlelet és vélemény
vonatkoz6 adatai (nyomozati iratok 101., 235. oldal oldal), valamint e sértett vallomasa
(nyomozati iratok 234. oldal) alapjan — azzal egésziti ki, hogy az ,,agyhartya alatti vérzés
szélessége 5 mm volt, akkut idegsebészeti beavatkozast nem igényelt, a sértett a kérhazat
harom napos megfigyelést kovetden elhagyhatta”.
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[43] Az elséfoku itélet [11] bekezdése utan — a vadlottrol késziilt vizsgalati lap adatai
alapjan (nyomozati iratok 303. oldal) a kovetkezd [11/a] bekezdést illeszti: ,,A vadlott az
események soran — pontosan meg nem allapithatdo koriilmények kozott — a bal csuklo
randuldsat és huzodasat, valamint a bal konyok z(zodasat szenvedte el.” Ezzel logikai
Osszefiiggésben mellézi az elséfoku itélet indokoldsabol mindazon tartalmakat, amelyek
szerint a vadlott az események sordn toréssel jard kéz-sériilést szenvedett el.

[44] A tényallasmodositas fent jelzett egyes indokai a kovetkezok.

[45] Az itéletben a jogilag relevans tényeket kell rogziteni. Igy az élet testi épség és
egészség elleni blincselekmények ¢€s ezen belill a testi sértés bilincselekményének a
felmeriilése esetén - amennyiben megtehetd — pontosan kell rogziteni azokat a tényeket,
amelyb6l a biindsségre, annak formajara ¢és a mindsitésre lehet kovetkeztetni. A
kovetkeztetésre alapul szolgaldo tényeket a Kuria 3/2013. szdmt Biintetd jogegységi
hatdrozata részletesen meghatarozza. Ez indokolja tobbek kozott elkdvetésnél tanusitott
erokifejtés, annak mértéke, egyszeri véghezvitele vagy, ha ilyen megallapithaté tobbszori
megismétlése, folyamatossaga, elhuzodo jellege, iités esetében is az esetleges iranyitottsag
megallapitasat és pontos meghatarozasat (BJE. [.2.A.b) pont). A keletkezett sériilés, és az azt
el6idézé mechanizmus szakkérdés, melyet a birdsag a szakértdi eljaras szabalyi szerint allapit
meg. Onmagaban a testi bantalmazas, sériilés hianyaban, nem mindsiil testi sértésnek, sériilés
hianyaban az erdbehatds mértékére sem tehetd megallapitas. A tényallas és a szakvélemény
Osszhangjaval az els6foku birdsag helyenként adds maradt. A pontositdsokat a masodfoku
birdsag elvégezte.

[46] Az elséfoku itélet [3] bekezdésében a birdsdg egyébl sértett bantalmazéisaval
kapcsolatban azt rogzitette, hogy a vadlott a veszekedés kdzben ,,tobb alkalommal megiitotte
a sértett fejét”, aki ettdl ,,a foldre esett”, majd a vadlott a sértett fejét az ,,aszfaltba {itdtte”,
majd a sértettet ,,kis kozepes erdvel tovabb litlegelte”. Orvosi dokumentacid kizardlag a
sértett fején 1évo sériilésekrdl késziilt. Az orvosszakértd — a torvényszék altal elfogadott
véleményében — azt allapitotta meg, hogy a sértett fején harom rendbeli erdbehatdsra
keletkezett sériilés, melyek kozol a szem koriilit direkt erdbehatds, a tarkotdjit indirekt
erobehatds (jellemzdéen f6ldhoz csapodas) mig a halantéki tajékon 1évé vagy lités, vagy
ugyancsak foldhoz iitddés eredménye. Ezek az erObehatasok voltak kis-kozepes erejiiek.
Egyéb bantalmazéssal kapcsolatban sériilés nem volt bizonyitott, igy annak mértékére sem
tehetd, ténymegallapitds. A torvényszék tényként allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett
fejét az aszfaltba {itotte, ez egyben azt is jelenti, hogy a vadlott sériilés okozasaval jaroan kis-
kozepes erdvel egyszer iitdtte meg a sértettet a szem kornyékén, egyszer verte a sértett fejét az
aszfalthoz és egy sériilés indirekt modon, eleséstdl keletkezett. sértettl sértett sérelmére
elkovetett cselekmény kapcsan a vadlott biintetdjogi felelosségének az értékelése soran
elsddlegesen ezeket az adatokat kell alapul venni.
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[47] Az elsoéfoku itélet [4] bekezdésében a torvényszék azt allapitotta meg, hogy sértettl
sértett alkoholos befolyasoltsaga miatt ,,magatehetetlen” 4allapotban volt. A sértett
magatehetetlen allapotat az ligyészség is vad targyava tette. Az alkoholos befolyasoltsagbol
ered0 magatehetetlenség megalapozhatja a testi sértéssel szembeni védekezésre képtelenséget
is, amely a testi sértés sulyosabban mindsiil eseteit valositja meg. ([Btk. 459. § (1) bekezdés
29. pont] (BH2017. 174.), Bfv.1375/20109/5. [25]-[26]). Ezért annak megéllapitasa jogilag
relevans koriilmény, megalapozatlan megéllapitisa Iényeges kihatdssal van a cselekmény
mindsitésére.

[48] Az elsofoku birdsag részér6l a sértett magatehetetlenségének a megallapitasa
helytelen kovetkeztetésen alapul, és nem feleltehetd meg — a mérlegelés eredményeként mas
tények tekintetében elfogadott — bizonyitékok tartalmanak sem. A torvényszék eldszor azt
rogzitette, hogy a sértett a fejét ért bantalmazas kezdetén hangosan veszekedett a vadlottal,
ami arra utal, hogy eszmélete és verbalis cselekvoképessége megtartott volt (elséfoku itélet
[3] bekezdés), majd a cselekmény néhany masodperccel késobbi folytatasaként azt rogzitette,
hogy a foldre keriilt sértett] sértett az ittasdga miatt magatehetetlen allapotban volt (els6foku
itélet [4] bekezdés). A két allitas a két mozzanat szoros idObeli kozelsége miatt nem fér meg
egymassal, a helyes megallapitast meg kell tenni, mert amennyiben a foldre keriilt sértett az
alkoholtol magatehetetlen volt, ez az allapota a néhany masodperccel kordbbi bantalmazasa
esetén is fennallt.

[49] Az egyébként elfogadott — e tekintetben azonban nem mérlegelt — bizonyitékok a
magatehetetlen allapotot nem tdmasztjak ala kétséget kizardan. sértettl sértettrél késziilt
jarébeteg vizsgalati lap, valamint orvosi latlelet és vélemény, erre az idére vonatkozdan —
helyesen, 6,07 gramm/liter véralkoholkoncentracidoval jar6 igen sulyos fokl alkoholos
befolyasoltsag mellett is — azt rogzitette, hogy a sértettnek nem volt eszméletvesztése, éber
allapotti volt, vizsgéalhatdosaganak a korlatjat az egyiittmikodési szandék hianya okozta
(nyomozati iratok 81., 83. oldal). A bantalmazast észleld tantil tanl sem szamolt be a sértett
magatehetetlenségérol, ezzel szemben tant4 ¢és sértett2 tanuk az eszméletlenségrol
nyilatkoztak. Az orvosi megallapitds szakszerli és vizsgalaton alapult, ezért nyomatékosan
hiteles. A laikus tanu-észlelések nem voltak egybehangzoak, emellett egyben bizonyos
mértékll cselekvOképesség megtartdsat igazoljak, ,,a sértett iilt” ,hangosan veszekedett” a
vadlottal. E képességek nappal, a nyilt utcan elegenddéek ahhoz, hogy a kornyezet figyelmét a
cselekményre felhivjak, kiilsé beavatkozasra lehetdséget adjanak, vagyis a bantalmazéasnak
gatat szabjanak.

[50] Az els6foku itélet [11] bekezdésében tanul életveszélyes sériilése vonatkozasaban
jelentésége van a biintetdjogi értékelést megalapozo sériilés valds nagysaganak és annak,
hogy megszlinése igényelt-e tényleges orvosi beavatkozast. E tényszerli adat rogzitése mellett
mellézhetd volt a szakértdi vélemény kiegészittetése a biintetdjogi szempontbol
¢letveszélyesnek mindssiild sériilés kozvetett, illetve kozvetlen jellegére vonatkozoan.

[51] A tényallas fenti korrekciokkal irdnyad6 a masodfoku birdsagi eljarasban.
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[52] Az els6foku birosdg indokoléasi kotelezettségének eleget téve értékelte a vadlott
védekezése szempontjabdl relevans bizonyitékokat. A mérlegelés e tekintetben részletekbe
menden is teljes korli €s maradéktalanul teljesiti a logikai kivanalmakat is.

[53] Az els6foku birdsag részletesen bemutatta, hogy sértett2, tanul és tani4 vallomasai
alapjan egyértelmii, egymassal Osszhangot mutatd és hiteles bizonyitékok allnak
rendelkezésre arrdl, hogy a vadlott bantalmazta sértettl sértettet. E bizonyitékok cafoljak a
vadlotti védekezésnek azokat az egyebekben is Onellentmondésos részeit, amelyek a sértett
baleseti eredetli — elesés, orvosi ellatds soran szerzett, egyéb korhazi eredetli — sériiléseit
allitjak (elsofoku itélet [31][32]).

[54] A torvényszék ugyancsak részletes indokat adta annak a megallapitdsanak, hogy a
foldre keriilt vadlott alulrdl folfelé iranyuld mozdulattal, allcsticson iitotte tanul sértettet,
vagyis Ot egy, célzott mozdulattal bantalmazta. Ezt az allitast a sériilést elszenvedd tanul, a
vadlott testi kozelségében 1évé tanu4, valamint az eseményeket tavolabbrol, kiilsd
szemléloként észleld tant3 és tant6 tanik — targyaldson, szembesités eredményeként is
fenntartott — vallomdsai igazoltdk. A bantalmazas mikéntje azonos a masik két sértett
bantalmazasanak modjaval. Mindezek cafoljak a vadlotti bantalmazast tagadd védekezését és
a védai felvetést a mozdulat gondatlan, vagy akaratlagossagot mell6zo jellege tekintetében.

[55] A torvényes kovetelményeknek megfeleld, logikai hibatdol mentes, koherens
mérlegeléssel megallapitott tények kotik a masodfokt birdsagot [Be. 591. § (1) bekezdés].
Megjegyzi a masodfoktl birdsdg, hogy e torvényi kotelezettségtdl fiiggetlenil is
maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosag okfejtésével a tények megallapitasara
vonatkoz6 mérlegelés eredménye tekintetében. Eltérd tény megallapitdsinak a hidnydban
nincs lehetdség az adott tényre vonatkozé bizonyitékok eltérd értékelésére sem [Be. 593. § (2)
bekezdés].

[56] E koriilmények és jogelvek miatt a védelem tényalldas modositasaval kapcsolatos
igénye nem foghatott helyt.

[57] Az els6foka birésag mindharom sértett sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozdsdban okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A vadlott cselekményei
tényallasszertiek, a vadlott oldalan biintethetdséget kizaré ok nem allapithatdo meg [Btk. 17. §
(1) bekezdés].

[58] A blincselekmények mindsitése torvényes.
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[59] Ugyanakkor a mindsités jogi indokoldsa kisebb, a masodfoku birdsag altal is
elvégezhetd kiegészitésre szorul.

[60] A torvényszék helyesen indult ki abbdl, hogy a vadlott szandékos bantalmazassal
sértette a sértettek testi épségét. Helyesen rogzitette a bantalmazassal okozati 6sszefliggésben
keletkez6 sériilések biintetéjogi mindsitését, illetve a bantalmazéasok objektiv hatasiranyat is.
Ados maradt azonban az okozati dsszefliggésre kiterjedd vadlotti blindsség elemzésével, ami
a feleldsség megallapithatdsaga és terjedelme szempontjabol elengedhetetlen.

[61] A jelen eljarasban elbiralt vadlotti cselekvéségek megvaldsitdsi modjukban — célzott,
fejet, puszta kézzel ért litések — szandékosak €s azonos jellegliek voltak, ugyanakkor az ezzel
Osszefliggésben orvosszakértdi szempontbol harom kiilonbdzd stlyossagi kategoridba tartozo
— nyolc napon beliil gydgyult, nyolc napon tal gyogyuld €s életveszélyes — sériiléseket
okoztak. A cselekmények biintetjogi értékelése, mindsitése soran az elkdvetdnek a
cselekmény véghezvitele idopontjaban fennallé konkrét tudattartalmat kell figyelembe venni,
vagyis azt, hogy az elkdvetd tudata atfogta-e a keletkezett sériilés bekovetkezésének
lehetdségét, ezt kivanta, vagy ebbe belenyugodott, illetve szdndéka csupan testi sériilés
eldidézésére iranyult, de a tényleges eredmény elmaraddsaban konnyelmiien bizott, vagy
annak lehetdsége a tdle elvart figyelem ¢és koriiltekintés hidnya miatt fel sem meriilt benne.
Az elkovetéskori tudattartalomra a cselekmény egyes, joggyakorlatban kidolgozott targyi és
alanyi ismérvei alapjan lehet kdvetkeztetni. (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1.)

[62] Jelen esetben a tudattartalom vizsgalatanal figyelembe kell venni azt is, hogy a
vadlott az elkdvetéskor ittas allapotban volt, noha alkoholos befolyasoltsdganak ténye és
mértéke pontosan nem ismert. Amennyiben a terhelt cselekményét 6nhibabdl eredd ittas
allapotban kovette el, az ezzel dsszefliggésben kialakult tudatzavar ellenére biintethetd [Btk.
18. §]. Ilyenkor a vadlott tudattartalmat a targyi oldali ismérvek alapjan kell vizsgalni (III.
Biintetd Elvi Dontés).

[63] A konkrét esetben sértettl sértettet sérelmére elkovetett cselekményre nézve tény,
hogy a vadlott a sértettet legalabb két izben szandékosan bantalmazta, mert kis kozepes erdvel
az arcat megiltotte, illetve a sértett fejét ttburkolathoz {itotte. A sértettnek nyolc napon beliili
biintetdjogi gyogytartamt sériilései keletkeztek, ugyanakkor a ténylegesen érvényesiilo erd
miatt sulyosabb gyodgytartamu sériilés kialakuldsnak az é¢lettani lehetdsége is fennallt. A
torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak a szandéka kiterjedt a stlyosabb
eredmény okozasara. A fej kis-kozepes erdvel, direkt modon kemény targyhoz iitése az
alkalmazott ¢és érvényesiildé erd mértékének ¢és behatdsi helyének a pontos
kiszamithatatlansdga miatt magaban hordozza és egyben az altalanos é€lettapasztalat alapjan
elére is lathatova teszi a sulyosabb biintetdjogi megitélésii eredmény bekovetkezésének a
lehetOségét. A tobbmozzanatos bantalmazas is egyértelmiien arra utal, hogy a vadlott a
sulyosabb eredmény bekovetkezésébe belenyugodva hajtotta végre a cselekményt (Btk. 17. §.
2. fordulat). Az eredményre kiterjedd eshetdleges szandék miatt volt torvényes a vadlott
blinosségének a megallapitasa a testi sértés blintette a kisérletében [Btk. 164. §. (1) és (3)
bekezdés].
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[64] A sértett2 sértett sérelmére elkovetett cselekmény objektiv hatdsirdnydban nyolc
napon tuli biintetjogi gydgytartami eredményt okozott. Ez egyben az A4ltalanos
¢lettapasztalatok alapjan eldre lathato is volt. Az egy mozzanatos, c€lzott, az orr térékeny
csontjait ért er6behatas arra utal, hogy a vadlott a stlyos eredményt kivanva hajtotta végre a
cselekményt (Btk.17. § 1. fordulat).

[65] tanal sértett sérelmére elkovetett cselekmény sordn a vadlott az all célzott
meglitésével szandékosan bantalmazta a sértettet, vagyis szdndéka esetében is testi sértés
okozasara iranyult. Az életveszélyes sériilés azonban ugy jott 1étre, hogy az iitéstol a sértett
hatrafelé esett és belitotte a fejét a mogotte 1évd fém szemetes élébe, ami életveszélyes
sériilést okozott. Az itélotabla allaspontja szerint nem allapithato meg, hogy a vadlott
tudataban megjelent az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a lehetdsége, igy azt kivanva,
abba belenyugodva, vagy az elmaradasban konnyelmiien bizakodva cselekedett, mert a
vadlotti bantalmazas, egy mozzanatt volt, jellegében beleillett az ezt megeldz0, életveszélyes
eredménnyel nem jar6 bantalmazasok sordba, a szamara ismeretlen sértett tekintetében sajatos
egyéni motivacido sem volt megallapithatd. A vadlott azért nem latta elére a magatartasa
tényleges, lehetséges kovetkezményét mert a téle elvarhatd gondossagot elmulasztotta (Btk.
8. § 2 fordulat). Kelld gondossag mellett ugyanis mind a sértett hanyatt esésének, mind a
mogotte 1évo fémtargyra zuhanasanak a lehetdsége felismerhetd lett volna. Az ilyen jellegii,
indirekt mechanizmussal keletkezett sériilések tekintetében a joggyakorlat rendszerint a
hanyag gondatlansagot latja megallapithatonak (BH1995. 445., BH1996. 6.). Ez a blindsségi
forma jelen esetben is megallapithatd volt, a cselekmény jogi mindsitése a Btk. 9. §-ara is
figyelemmel helyesen keriilt megallapitasra.

[66] A cselekmény értékelése kapcsan jelentdsége van annak is, hogy az iités kozvetlen
eldzményeként a vadlottat tanil sértett és tani4 tanu a f6ldhdz szoritva visszatartotta, ezzel
személyi szabadsidgaban korlatozta. A visszatartas tényallasi elemeiben formalisan
megvaldsitja a személyi szabadsag megsértésének a blntettét [Btk. 194. § (1) bekezdés].
Ezért a birdésagnak vizsgalnia kellett a vadlott cselekményének a biintethetdségét, azt, hogy a
vadlott cselekedhetett-e valos vagy vélt jogos védelmi helyzetben. Amennyiben védett érdek
ellen intézett tdmadas jogtalan, az elharitashoz sziikséges cselekmény nem biintetendd. A
védett ¢érdek ellen megengedett tamadas, azonban kizdrja a biintethet0ségi akadaly
érvényesiilését [Btk. 22. § (1) bekezdés]. A biincselekmény elkovetésén tetten ért elkovetd
elfogadsa ¢és visszatartasa jogszabalyban engedélyezett magatartas [Be. 273. §], nem is
biintetendd [Btk. 24. §] ezért nem jogellenes tdmadas, vagyis jogos védelmi helyzetet az
elkovetd javara nem alapoz meg (BH2019. 2.). J6zan személy szamara pedig a tamadas
jogossaga is felismerhetd, igy a vélt jogos védelmi helyzet nem meriilhet fel [Btk. 18. §, 20.

81

[67] Az elséfoku birosdg torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekményei
blinhalmazatot képeznek [Btk. 6. § (1) bekezdés] és, hogy a vadlott tobbszords visszaeso,
amelyet az elséfoku itélet [2] 2. és 5. pontjaban irt visszaesOként €s tobbszords visszaesoként
tortént elitélések alapoznak meg [Btk. 459. § (1) bekezdés 31. b) pont]. Iratszeriien helyes



Févarosi [télétabla 13
16.B£.312/2021/11-2.

annak a rogzitése is, hogy a vadlott a cselekményt az elséfoku itélet [2] bekezdés 1. pontjaban
rogzitett itéletben kiszabott, utobb végrehajtani rendelt szabadsagvesztéssel kapcsolatban
alkalmazott feltételes szabadsag tartama alatt kovette el.

[68] Az elsO6foku birosdg a biintetéskiszabas soran iranyado sulyositd koriilményeket
szamba vette. Az értékelt koriilmények figyelembevétele és hatdsiranyuk meghatirozasa
helytallo. Ugyanakkor e koriilmények a 56. BK. véleményben foglaltak alapjan kiegészitésre
szorulnak.

[69] Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott alkoholfliggdsége eldsegitette a
cselekmények elkovetésére inditd ittas allapot kialakulasat (II. 4.). Az a koriilmény, hogy
tanil sértett életveszélyes sériilés tekintetében a vadlottat hanyag gondatlansag terheli (II.
10.), valamint, hogy a sériilés akkut ellatast, hosszabb idejli orvosi beavatkozast nem igényelt.
Ugyancsak enyhitd, hogy a sértettl sértett sérelmére elkdvetett testi sértés biintettének a
realisan lehetséges eredménye tekintetében az eshetdleges szandéka allapithato meg (I1. 10.).

[70] A vadlott terhén megallapithatd sulyositdé koriilményeket az elséfoku itélet helyesen
tartalmazza.

[71] A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat az iligyész eltulzottan
kevésnek, mig az alkalmazott biintetéseket a védelem eltilzottan stilyosnak értékelte.

[72] Az alkalmazand¢ biintetés torvényes kereteit a tobbszords visszaesokre vonatkozo, a
halmazati biintetést meghatdroz6 anyagi jogi szabalyok, valamint a megvalositott
blincselekményekre irdnyad6 biintetési tétel hatdrozza meg [Btk. 81. §, 89. §, 164. §. (1)
bekezdés (8) I. fordulat]. Tobbszords visszaesOvel szemben az 1Ujabb biincselekmény
biintetési tételének felsd hatdra szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem
haladhatja meg a huszonét évet, vele szemben a biintetés csak kiilonds méltanylast érdemld
esetben enyhithetd [Btk. 89. § (1)-(2) bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények
koziil legalabb kettd hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel
felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes
blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat, tovabba
a tobbszords visszaesOkre vonatkozd rendelkezéseket a halmazati szabéalyokat megel6zéen
kell alkalmazni. [Btk. 81. § (3)-(4) bekezdés]. Hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd, amely a biintetési tétel alsd és felsd
hatara 0sszegének fele [Btk. 80. § (2) és (3) bekezdés]. Mindebbdl kovetkezden a vadlottal
szemben irdanyadd biintetési tételkeret kettd évtdl tizennyolc évig terjedd szabadsagvesztés,
melynek kozépmertéke tiz év.

[73] A biintetéskiszabas a torvényes keretek kozott cselekmény-, és személyspecifikus. Az
azonban, hogy a jellegében hasonlo targyi ¢és személyi elkovetési koriilmények
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meghatdrozéan azonos kovetkezményeket vonjanak maguk utdn, a jogbiztonsag
érvényesiilésének az egyik feltétele, ezt szolgalja a biintetéskiszabasi koriilmények
meghatarozasa és kozelitden egységes slly szerinti értékelése. A masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy a vadlott legjelentdsebb suly bilincselekménye, e mindsité koriilményen
beliil — tekintettel az eredményre kiterjedd hanyag gondatlansagra, mint a biindsség
legenyhébb fokara, a sériilés klinikai sulyossagara — enyhébb megitélésii. A hasonld jellegii,
de tobbszords visszaesd elkovetok altal megvaldsitott bilincselekmények jogalkalmazoi
értékelése jellemzoen a kozépmértéket el nem éréd nagysagu €s jol behatarolhatdé mértékii
(BH2002. 342., BH2017. 284.).

[74] Az itélétabla jelen cselekmény tekintetében — azonosan a torvényszek allaspontjaval —
nem latta sziikségesnek a kozépmértéket elérd tartamu szabadsagvesztés kiszabasat, de még
az elséfoku itéletben meghatarozottat is eltulzottan stilyosnak tartotta.

[75]  Ezért az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a szabadsagvesztés €s a koziligyektol
eltiltas tartamat egyarant hét évre enyhitette [Be. 606. § (1) bekezdés].

[76] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a megvaltoztatott mérték mellett is
torvényes [37. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont].

[77] A torvényszék jogszeriien allapitotta meg, hogy a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra, ennek kotelezd kimondasat a tobbszords visszaes6i mindség mellett kiszabott
szabadsagvesztés tartama és a feltételes szabadsag alatti elkdvetés egyarant kizarja [Btk. 38.
§. (4) bekezdés a) és d) pont].

[78] Az elséfoku birdsag a vadlott eldéleti adatai kozott rogzitette, hogy a vadlottat a
Budapesti II. és III. Kertiileti Birosag 2010. junius 28. napjan jogerds hatdrozataval nyolc
honap végrehajtasdban egy ¢év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
Megallapithatd volt, hogy Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2014. januar 9.
napjan jogerds, 25.Bf.6694/2013./12 szamu itéletével a szabadsagvesztést végrehajtani
rendelte. A szabadsagvesztésbdl a vadlott feltételes szabadsag kedvezményével 2017.
augusztus 25. napjan szabadult, a feltételes szabadsag tartama 2018. augusztus 24. napjan jart
le. A vadlott jelen eljarasban elbiralt cselekményét a feltételes szabadsag tartama alatt 2018.
julius 6. napjan kovette el. A feltételes szabadsagot mas iigy kapcsdn nem sziintette meg
birdsdg. A feltételes szabadsdgot meg kellett sziinteti, ha az elitéltet a feltételes szabadsag
tartama alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. [Btk.
40. § (1) bekezdés b) pont]. Az elséfoku birdsag a feltételes szabadsagot nem sziintette meg,
ezért errél a masodfoku birdsag rendelkezett.

[79] A Dbiniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat az alapozza
meg, hogy a vadlott az els6 elokészitd lilésre betegsége miatt (6nhibajan kiviil esé okbol) nem
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volt eldéllithato. gy e koltség viselésére a vadlott nem volt kotelezhetd [Be. 574. § (3)
bekezdés].

[80] A véadlott az els6foku itélet kihirdetésétdél a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag
10.B.1978/2020/44. szamu itéletével kiszabott és 2021. oktober 13. napjan foganatba vett
szabadsagvesztés tartamaig jelen igyben letartdztatasban volt. Ezt az iddtartamot a

masodfokt birdsdg a szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte [Btk. 92. § (1)
bekezdés].

[81] A masodfoku eljarasban a kirendeltet védd eljarasaval kapcsolatban tovabbi allam
altal eldlegezett bilniigyi koltség meriilt fel, melyet a vadlott koteles az eldlegezonek
megfizetni, a masodfoku birosag a koltségviselés aloli méltanyossagbol torténd mentesitést, a
fellebbezés részbeni eredményessége miatt nem tartotta indokoltnak [Be. 574. § (1) bekezdés,
613. §. (2) bekezdés a) pont].

[82] Az masodfokl birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét az eljarasi torvény nem
tartalmazza, igy az kizart [Be. 615. §].

Budapest, 2022. év januar ho 26. napjan

Dr. Ujvari AKos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr Patassy Bence s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 29.B.572/2020/50. szami itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfokt birdsag 16.Bf.312/2021/11. szamu itélete folytan 2022. év januar hé 26. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2022. év januar ho 26. napjan

Dr. Ujvari AKos s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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