Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.6/2023/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2023. aprilis
26. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt terheltl biintetés-végrehajtasi
fotorzsormester vadlott ellen inditott biintetéligyben a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa
2022. november 28. napjan kihirdetett Kb.11.4/2022/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2022. november 28. napjan kihirdetett
Kb.11.4/2022/10. szamu itéletével terheltl biintetés-végrehajtasi fotérzsérmester vadlottat
blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében [Btk. 301. § (1)
bekezdés], ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1500 forint dsszegli pénzbiintetésre itélte. Az
igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetéleg egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés szabadsagvesztésre  torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 66.376 forint blniligyi
koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson jelenlévd katonai iligyész az itéletet tudomasul vette, mig a
vadlott és véddje a nyilatkozattételre harom munkanapot tartott fenn, majd a toérvényes
hataridén beliil a védo az itélettel szemben a vadlott felmentése, illetdleg enyhités érdekében
fellebbezést jelentett be.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.84/2023/3. szamu atiratdban a
vadlott javara eldterjesztett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a
feliilvizsgalat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Kiemelte, hogy az
elsé6foku katonai tanacs a perrendi szabalyok megtartisa mellett folyatta le az eljarast,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat egyenként és
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Osszességében értékelve, tényallasat sértettl tan(i és a bizonyitds anyagava tett
kamerafelvételek adatai alapjan allapitotta meg, amely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott megalapozatlansagi okoktol. Kifejtette, hogy az elséfoka
katonai tanacs indokolasi kotelezettségének is eleget tett; okszerii kovetkeztetést vont a
vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil szdndékara, blindsségére nézve, ¢€s
torvényesen mindsitette a vad targyava tett bincselekményt, amelyet a vadlott a Btk. 459. §
(1) bekezdés 11/k. pontja szerinti hivatalos személyként, vezényelt korletfeliigyeldi szolgéalata
soran valositott meg.

[4] Ervelése szerint a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az
elsofoku birdsag joga ¢és kotelezettsége, a bizonyitékok ujraértékelése utjan az itéleti
tényallast tamado, a vadlott biindsségét vitatd, felmentést célzdé védoi fellebbezés a
masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

[5] Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a vadlott javara és terhére szol6
blindsségi koriilményeket megvizsgalta, és a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerinti enyhitd
szakasszal szabott ki pénzbiintetést a vadlottal szemben, amelynek napi tételszama a hivatali
blintett valds targyi sulyat tiikr6zi, mig a napi tételek torvényi minimumot alig meghalado
Osszege aranyban all a vadlott anyagi teherbird képességével, igy a kiszabott pénzbiintetés
méltanyos, ezért a védoi fellebbezés eredményre nem vezethet.

[6] Allaspontja szerint az itéletnek a pénzbiintetés atvaltoztatasarol, a részletfizetés
engedélyezésérdl és a biiniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezései a térvényi eldirdsoknak
megfelelnek.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
els6foku katonai tanacs itéletét a Btk. 605. § (1) bekezdése szerint hagyja helyben.

[8] A védo eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette,
hogy az els6foku katonai tanics a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat tévesen, tobb helyen és
ponton a tényleges tartalmuktol eltérden értékelte, ezért az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c)
¢s d) pontja alapjan részben megalapozatlan, amely azonban a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kikiiszobolhet. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
nem nyert kétséget kizardan bizonyitast, hogy a vadlott elkdvette a vad targyava tett
biincselekményt, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iratok
tartalma ¢és a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg ¢s a vadlottat az ellene emelt vad alol bizonyitottsdg hidnydban mentse fel.

[9] Kiemelte, hogy a vadlott kovetkezetesen tagadta a biincselekmény elkdvetését,
bar nem vitatta, hogy benyult a zarkaba az ételbead6 nyildson, azonban védekezése szerint azt
az étel elosztasa céljabdl tette. Hatarozottan allitotta, hogy ha meg is fogta a sértett kezét, azt
nem csavarta meg és nem szoritotta a beadonyilas oldalahoz. E vadlotti el6adast az ételosztd
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tanal fogvatartott és a sértett zarkatarsa, tani2 fogvatartott is alatdmasztotta. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a beadonyilas egy lefelé nyilo, 25x30 cm-es fém ,,ablak”, amin csak
akkor lehet belatni, ha lehajolnak a nyilasig, olyan mozzanat azonban a felvételen nem
lathat6, hogy a vadlott lehajolva, a kezét keresve probalta volna elérni a sértettet. Allaspontja
szerint a bantalmazés is nehezen értelmezhetd, hiszen a sértett akadalyoztatas nélkiil hatra
Iéphetett volna, illetve tdmadhatta volna a felé nyuld kezet, tovabba életszertitlen, hogy a
vadlott egy tamadé mozdulatot a zarkaba benyulva hajtson végre. Eletszeriitlennek tartotta
tovabba azt is, hogy az itéleti tényallasban leirt bantalmazas ugy valosult meg, hogy
semmilyen észlelhetd fajdalomreakcidt, sériilést nem okozott, ugyanakkor a vadlott, illetve a
sértett kozvetlen kozelében 1évd, mar fent hivatkozott tantik fajdalomkidltast nem hallottak,
sériilést nem lattak a sértetten.

[10] Ervelése szerint az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban irtakkal
ellentétben a vadiratban rogzitett eseménysor a folyosoi kamerafelvételen nem kivehetd, az a
mozzanatsor, hogy a vadlott ,benytl” a beaddnyildson a zarkaba, és ,kihuzza a vadlott
kezét”, kicsavarja és az ajtd oldaldnak szoritja, nem egyértelmi, és minddsszesen 1
masodpercig tart, amely id6 6nmagéaban nem elég a teljes mozdulatsor elvégzéséhez. Mivel a
kamerafelvétel nem alkalmas a torténtek pontos rekonstrualasara, igy tévedett az elsdfoka
katonai tanacs, amikor tényként kezelte, hogy a sértett valloméasaban elmondottak helytalloak.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a sértett és a vadlott vallomasai kozott fesziild ellentmondasok
az eljaras soran nem kertiltek feloldasra. A biintetdeljarasi alapelvekre hivatkozva kifejtette,
hogy kétséget kizard bizonyossaggal nem nyert bizonyitast, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményt elkdvette.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
iratok tartalma ¢és a helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan az els6fokt katonai tanécs itéletét a
Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, €s a vadlottat az ellene emelt vad
alol bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

[12] A védo altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel a Févarosi [téltabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet az azt megel6zo birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan teljes korlien, a Be. 598. § (2) bekezdés alapjan tanécsiilésen
biralta felil.

[13] A teljes koru feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[14] A masodfoktl katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg az eljarasa sordn az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolit vagy relativ



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.6/2023/6/11

eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak. Torvényesen, mérlegelési jogkdrében
jart el, amikor a vadirati inditvannyal szemben nem tdrgyalds mell6zésével, vagyis
biintetdvégzeés meghozatalara iranyulo eljaras keretében biralta el az iigyet, mivel allaspontja
szerint a blintetovégzés meghozatalanak a Be. 740. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele
hidnyzott, tehat az ligyet nem tartotta egyszeriien megitélhetonek.

[15] Az elsofoku katonai tanacs az elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv
tanisdga szerint mindenre kiterjedoek voltak ¢és mindenben megfeleltek a torvényi
eléirasoknak.

[16] Az elokészitd iilésen a vadlott a blindsségét a vadirat szerinti cselekményben
nem ismerte el, tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, ezért a katonai tanacs a Be.
503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott.

[17] Az elséfoku katonai tanéacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast messzemenden
lefolytatta, a bizonyitékokat koriiltekintden értékelte és indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

[18] A vadlott tagadta a biincselekmény elkdvetését, nem emlékezett a reggeli
osztasra, illetve arra, hogy sértettl fogvatartott kezét kicsavarta, illetve a beadonyilas
oldalanak szoritotta volna, de nem tartotta kizartnak, hogy ez megtortént. Allitotta, hogy
valamilyen huzavona lehetett kettejiik kozott, de bantalmazasra nem Kkeriilt sor, illetve
lehetségesnek tartotta, hogy a beadonyildsnal varakozo valamelyik fogvatartott kezét eltolta,
de bantalmazas szandékaval egyik fogvatartottal sem keriilt kontaktusba. A kamerafelvétel
megtekintését kovetden a vad targyat képezd kézcsavaras tényét egyebekben elismerte,
azonban a blindsségét tovabbra is tagadta.

[19] A torvénysz€k katonai tanacsa a vadlott védekezésének ellendrzésére a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Tanuként hallgatta ki sértettl-et — akinek a vadlott a
kezét a vad szerint reggeli osztds kozben kicsavarta — tanalt, tant2ot. Példaértékii
alapossaggal, igen lelkiismeretesen tobbszor is megtekintették a targyaldson a nyomozati
iratokhoz csatolt kamerafelvételeket, eloszor 3-szoros nagyitasban, folyamatosan ¢és
megszakitds nélkiil, majd 4-szeres nagyitasban, képkockanként haladva, a harmadik
megtekintés négyszeres nagyitassal €s teljes sebességgel, megallitasok nélkiil tortént, a
negyedik megtekintés haromszoros nagyitassal és normal sebességgel, megallitasok nélkiil, az
otodik megtekintés haromszoros nagyitassal és feles sebességgel, a hatodik megtekintés
haromszoros nagyitassal tortént.
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[20] Ezen tilmenden a fenti felvételek kifogasolhatdé mindségére figyelemmel az
ligyészség altal a targyalason atadott DVD lemezen 1év0 kamerafelvételt is megtekintették,
mely informatikus kozremitkddésével tortént, masodjara nagyitassal, képkockanként. Ezen
utobbi megtekintéssel kapcsolatosan a jegyzokonyvben rogzitésre keriilt az eljard katonai bird
megallapitasa, miszerint ,,egyértelmiien latszik a kézcsavaras”.

[21] A védo altal a kamerafelvétellel kapcsolatosan hivatkozottakra figyelemmel utal
arra is a masodfokll katonai tandcs, hogy a vadlott a felvétel megtekintését kdvetden
nyilatkozott ugy, hogy ,,Megcsavartam a kezét ezek szerint, ahogy a felvételen is van™ (10.
jkv. 19. oldal 12. bekezdés).

[22] Az érdekeltek ezen tulmenden erre a birdi jegyzokonyvbe foglalt kijelentésre
egy¢eb észrevételt nem tettek.

[23] Fentieken tulmenden az elséfoku katonai tanacs ismertetéssel tette a bizonyitasi
eljaras részévé a relevans okirati bizonyitékokat.

[24] A torvényszék itéletének indokoldsaban a [9] bekezdéstdl [24] bekezdésig a
sziikséges terjedelemben ¢és gondosan értékelte az altala megismert bizonyitékokat, ¢és
logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott - bar utébb mar
ténybelileg beismerd, de -blindsségét tagadd védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

[25] A logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes érvekkel fejtette ki,
hogy a tagadd vadlotti védekezéssel szemben a tényallast miért elsddlegesen sértettl
tanivallomésara, és az azt alatamasztd kamerafelvételekre alapitotta. Kell6 indokat adta
annak is, hogy tanul és tanu2 tanuk valloméasa miért nem céfoltdk e két fent hivatkozott
bizonyitékot (itélet [28] bekezdés). A torvényszék katonai tanicsa az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[26] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
katonai tanacsa az itélet [4] bekezdésétol a [7] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti
tényallast allapitott meg.

[27] A fellebbviteli katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[28] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatérozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
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birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfokt birdsadg bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a
fellebbezésében 11 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az tigy elérevitelét szolgalo és az
els6foku katonai tandcs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére €s ezen keresztiil els6dlegesen a vadlott felmentésére iranyulo6 fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

[29] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék
maradéktalanul eleget tett.

[31] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blinosségére a terhére rott, a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilo
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette vonatkozasaban.

[32] Az itélet [30]-[53] bekezdéséig részletesen rogzitett jogi indokoldssal a
masodfoku katonai tanacs teljes mértékben egyértértett, annak megismétlése sziikségtelen.

[33] A védonek a biintetés enyhitésére iranyuld masodlagos fellebbezése nem alapos.

[34] A Gyori Torvényszék Katonai Tanécsa itélete [55] bekezdésében helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd €s stlyositd koriilményeket.
A masodfoku katonai tandcs alldspontja szerint ezeket a biindsségi koriilményeket a
sulyuknak megfelelden értékelve szabott ki a Btk. 82. § (1) és (3) bekezdésében irt enyhito
rendelkezés alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést.

[35] A Btk. 82. § (1) és (3) bekezdésében irtak alkalmazéasat a masodfoku birdsag
allaspontja szerint még a katonai tanacs illetékességén tapasztalt, hasonld jellegii
cselekmények elszaporodottsaga ellenére is indokoltdk a vadlott javara értékelhetd
koriilmények, igy az, hogy két kiskora gyermek eltartasar6l gondoskodik, az igen pozitiv
parancsnoki jellemzés, tovabba az elkovetés ota bekovetkezett idomulas.
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[36] A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma a vadlott
terhére rott blincselekmény targyi sulyaval aranyban all, mig egy napi tétel Osszege a vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyainak szem el6tt tartasaval keriilt megallapitasra.

[37] Az itélotabla katonai tanacsa az elséfoku katonai tandcs altal engedélyezett
részletfizetéssel is egyetértett.

[38] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban irt biintetési
célok eléréséhez az igy kiszabott pénzbiintetés tettaranyos, sziikséges, egyben elégséges is,
annak tovabbi enyhitésére azonban nincs torvényes indok.

[39] A fentiek alapjan a FOvérosi {télétabla Katonai Tanicsa a Gyéri Torvényszék
Katonai Tanacsa itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott tanacsiilésen a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Budapest, 2023. aprilis 26.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

’ Dr. Belovai Henriette hb. szazados
s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s. k.

el6ado bird
biro

A Gyoéri Térvényszék Katonai Tanacsa Kb.I1.4/2022/10. szamu itélete a Fovérosi {télétabla
Katonai Tanéacsa 6.Kbf. 6/2023/6. szamu végzése folytan 2023. aprilis 26. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2023. aprilis 26.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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a tanacs elnoke



