Debreceni [télétabla
Bf.1.57/2022/25.

A Debreceni [téltabla mint masodfokii birésdg Debrecenben, a 2022. aprilis 26. napjan,
2022. jalius 7-én és 2022. oktober 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és
2022. oktober 13-an kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintette €s mas blincselekmény miatt ellen inditott biintetdiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2021. szeptember 30. napjan kihirdetett 8.B.261/2018/219. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottak cselekményét 25 (huszonot) rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) is mindsiti.

Mindkét vadlott buintetése halmazati.

A szabadsagvesztést 1. rendli vadlott tekintetében 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltast és a koziigyektol eltiltast 5 (6t) — 5 (6t)
évre;

II. rendl vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (ketté) év 6 (hat) honapra, a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseloi foglalkozastol eltiltast €s a kozligyektdl eltiltast 3 (harom) — 3
(hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
I. rendli vadlottat tarstettesként elkOvetett koltségvetési csalds bilintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] miatt 6 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 6 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra, 200 napi tétel,
2 000 Ft napi tétel osszegli, 6sszesen 400 000 Ft pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;
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II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt 4 ¢év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 4 év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol
eltiltasra, 100 napi tétel, 2 000 Ft napi tétel 6sszegii, 6sszesen 200 000 Ft pénzbiintetésre és 4
év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A védlottakat az elleniik tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsadgvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett 1. rendli és II. rendli vadlott részére is,
meghatarozva a végrehajtds részleteit ¢s a meg nem fizetés jogkdvetkezményeit.
Rendelkezett a lefoglalt iratokrol és a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 2 172 359 Ft
bliniigyi koltség viselésére, rogzitve, hogy 7500 Ft bliniigyi koltséget az allam visel.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést mindkét
vadlott terhére a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének vadja aloli felmentésiik miatt,
blinosségiik e cselekményben torténd kimondésa, szabadsagvesztés biintetésiik halmazati
biintetésként vald kiszabdsa és a velliik szemben alkalmazott szabadsagvesztés blintetés és
koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése végett. Alldspontja szerint tévedett a torvényszék,
amikor a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége tekintetében felmentd rendelkezést
hozott, ugyanis amennyiben a koltségvetési csalds bilincselekményt valdtlan tartalmua
ado/jarulékbevallasok adohatdsaghoz torténd benyujtasaval kovetik el, a koltségvetési csalas
mellett halmazatban a hamis magénokirat felhasznalasanak vétségét is meg kell allapitani.

[4] Masteldl 1. rendli vadlott és véddje terjesztettek eld perorvoslatot az els6foka
hatdrozat ellen a koltségvetési csalas biintettében felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében. Az I. rendii vadlott véddje a védelmi jogorvoslatot a masodfoku
eljarasban nagy részletességgel indokolva kiemelte, hogy az alvallalkozok bevonasa kapcsan
a torvényszek jogi kovetkeztetése téves. Részletezte az eljaras elézményeit, a torvényszeki
hatérozat részbeni felderitetlenségét és iratellenes megallapitasait, sérelmezve az I. rendil
vadlott nyomozas soran tett irasbeli valloméasa mint bizonyiték értékelésének elmulasztasat,
ami altal sériilt a vadlott tisztességes eljarashoz vald joga. Vitatta az iligyben eljart
igazsagligyi szakértd részadatokon alapulo, allaspontja szerint fiiggetlen és partatlan
hozzaallastél mentesen készitett szakvéleményét, hosszasan taglalva ezen szakvélemény
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésének indokoltsagat. Hasonloképpen élt kritikai éllel a
igazsagiligyi konyvszakértd altal készitett szakértdi vélemény vonatkozdsdban, sérelmezve
ezzel Osszefiiggésben a szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat, a
igazsagiligyi konyvszakértd altal készitett maganszakvéleménynek szakértéi véleményként
torténd figyelembevételének, értékelésének melldzését.

I. rendli vadlott Iényegét tekintve a véddje altal mar eléadottakat nyujtotta be fellebbezése
kiegészitéseként, sérelmezve inditvanyainak elbirdlatlansagat, az itélet indokoldsanak
iratellenességét, a gazdasagi tarsasagok veszteséges mitkodésének elbagatellizalasat, valamint
a szakértdi bizonyitds lefolytatdsanak modjat, a maganszakértéi vélemény figyelmen kiviil
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hagyasat. Ennek megfelelden fellebbezése felmentésre iranyulo elsddleges iranyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta, mig masodlagosan végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[5] II. rendi vadlott véddje a tényallas részbeni megalapozatlansaga miatt, eltérd
jogi mindsités, a cselekmény enyhébb, részesi mindsitése, tovabba a biintetés enyhitése
céljabol jelentett be fellebbezést. Indokolasanak 1ényege, hogy a II. rendli vadlottat megbizasi
szerzOdés alapjan konyvelési feladatot ellatdo személynek lehet csak tekinteni, adoalanyisaga
csak az . rendii vadlottnak volt. Vitatta a nullds adobevallasok itélet szerinti valdtlansagara
tett megallapitasokat, alldspontja szerint felelosségét csak azoknal a cégeknél Iehet
megallapitani, ahol az I. rendli vadlottal fele részben tulajdonos volt. Az itéleti tényallas
megalapozatlan megallapitasokat tartalmaz, kihangsulyozva tobbek kozott a I1. rendi vadlott
konyvelésre korlatozodo szerepét. Hasonloan az 1. rendii vadlott véddjéhez, utalt igazsagiligyi
szakértd objektivitdsanak hianyara, valamint a  igazsagligyi szakértd altal elkészitett
szakvéleményben megfogalmazott megallapitasokkal — dalldspontja szerint — ellentétes
torvényszéki megallapitasokra. A birdi mérlegeléssel kapcsolatban kifejtette, hogy az itélet a
személyi bizonyitékokat felsorolja és ismerteti, de azokat nem veti Gssze és nem von le
megfeleld kovetkeztetéseket. A II. rendli vadlottra nézve terheldnek tekintett tanuk ()
vallomésainak mérlegelését, valamint szakérté szakvéleményének észrevételként torténd
értekelését is vitatta.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.181/2019/11. szamu
észrevételében az ligyészségi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy az elséfoku birdsag
tulnyomorészt megalapozott tényallasat annyiban sziikséges korrigalni, hogy a munkavallalok
jarulékai bevallasa, levonasa ¢és befizetése megtorténtének igazolasara szolgalé hamis
okiratok felhasznaldsa szolgélt a nullas addbevallasok alapjdul. A cselekmények jogi
mindsitése csak a koltségvetést sértd cselekmények tekintetében felel meg a Btk. vonatkozo
rendelkezéseinek. A vadlottak tudtak egymas cselekvdségérdl, ezért a 2013. marcius ho
végéig megvalosult cselekményért tarstettesként tartoznak feleldsséggel, az ezt kovetden
elkovetett cselekmények kizarolag az 1. rendii vadlott terhére rohatok. Az elkdvetdi alakzatot
érintden kifejtette, hogy a torvényi egységben alld részcselekmények esetén a legterhesebb,
azaz a tarstettesség az iranyado.

Tekintettel arra, hogy nincs érdemi kiilonbség az elektronikusan és a papiralapon teljesithetd
ad6zoi adobevallas kozott, igy a vadlottak felmentése a folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében téves.

A Dbiintetés kiszabasanal iranyado alanyi és targyi koriilmények modositandok a halmazati
biintetéskiszabas folytan, ezen tGilmenden a II. rendli vadlott beismerd vallomasa csak
részbeni, ugyanakkor a blincselekmény elkovetése ota eltelt hosszabb id6 és a
biintetdeljarasnak az elhtizodasa is figyelembe veendd a vadlottak javara.

Mindezekre tekintettel a vadlottak biindsségét a folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében is kimondva, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetések és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetések mértékének felemelésére, valamint az I.
rendii vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyt.

[7] Az itélétdbla az elséfoku itélet elleni fellebbezések elbiradlasara a
biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilést tizétt, azzal, hogy a vadlottak részvétele az 599. § (4) bekezdése
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alapjan nem volt kotelezd, ezért a terhelteket értesitette, mert meghallgatdsuk nem volt
sziikséges.

[8] I. rendii vadlott védoéje 2022. februdr 17. napjan targyalds tartasat
inditvanyozta, lényegét tekintve szakértéi bizonyitds felvétele, igazsagiigyi szakértd
meghallgatasa céljabol.

[9] A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, egyéb részekben helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] I. rendli vadlott véddje egyezOen nyilatkozott jogorvoslatanak irasbeli
indokolasadban eldadottakkal. Inditvanya els6dlegesen felmentésre iranyult, masodlagosan
pedig tettaranyos, tényleges szabadsagelvondssal nem jard biintetés kiszabasat inditvanyozta.
A vadlott az utols6 sz6 jogan — nyilatkozatat irasban is csatolva — korabbi védekezésével
egyezden vitatta a blintetdjogi feleldsségét.

[11] II. rendli vadlott véddéje szintén fenntartotta jogorvoslata irasbeli indokait arra
vonatkozoan, hogy védence tettesként csak azon cégek tekintetében felelhet, ahol fele részben
tulajdonos volt, egyebekben blinsegédje lehet a cselekményeknek. E védo is felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. A II. r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott
védojéhez és eldadta, hogy megbanta, amit tett.

[12] Az ligyészségi és a védelmi fellebbezések részben alaposak.

[13] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tdmadtak a
blinosség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett
SOf.

[14] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsadg a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy sulyos relativ eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1)
bekezdés és 2) bekezdés a)-d) pontok].

[15] A torvényszék az tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban kisebb részben hidnyos volt [Be. 592.
§ (2) bekezdés a) pont]. A jogelmélet és a birdi gyakorlat szerint is hidnyossagot jelent, ha a
birosag egy altala hitelt érdemlének talalt és elfogadott bizonyitékot nem, vagy csak részben
foglal tényallasba. E bizonyiték létezik, értékelt, csak nem valamennyi Iényeges része lett
rogzitve. Jelen esetben ez a perjogi helyzet: a birésag a tényallds alapjaul elfogadott
bizonyitékok (konyvszakértéi vélemény, okirati bizonyitékok) a vagyoni hatrany okozasanak
modjat és mértékét nem részletezte megfelelden. A megalapozatlansag az emlitettek szerint
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csak részbeni, azaz a tényallas egy — jelen esetben kisebb, de fontos részére — terjed ki,
melynek orvoslasa kdtelezo a masodfoku eljarasban (EBH2019. B.9., BH2019. 220).

[16] A masodfoku birosag a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] az
elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas altal érintett iligyiratok tartalma alapjan a
kovetkezOk szerint egésziti ki.

- Elséfoku itélet [50] — [51] bekezdések: I. rendit és II. rendi vadlottak a bevallasi
kotelezettség elmulasztasaval, illetve valdtlan tartalma bevalldsok benyujtasaval 2011. aprilis
honaptol 2013. maércius 31. napjaig terjedd iddszakban 244 104 751 Ft vagyoni hatranyt
okoztak, mig az ezt kovetd, 2014. januar honapig terjedd idészakban I. rendii vadlott tovabbi
90 313 569 Ft vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek. A valdtlan tartalmua nullas
adobevalldsok alapjaul a ...., a hatosdgok, és a munkavallalok fel¢ kiadott azon valdtlan
tartalmu okiratok felhasznaldsa szolgalt, amelyek a munkavallalok jarulékai bevallasanak,
levondsanak és befizetésének megtorténtét igazoltak.

[17] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. §
(3) bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg az itélétabla,
hogy a torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv formdban nem hatarozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ettd] fliggetleniil a jogtudomany és
a bir6i gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birosag a vad keretei
kozott a torvényes bizonyitds lefolytatdsat kovetden valosaghiien, teljeskoriien,
hianymentesen allapit meg, amely feltételek a ténybeli javitas utan teljestiltek.

[18] Részben perjogi, de ténykérdés is, hogy a védelmi érvelésekkel szemben .... L.
rendi vadlott véddje altal felkért .... és ..... II. rendli vadlott véddje altal felkért .... igazsagiligyi
konyvszakértok altal készitett maganszakértéi véleményt nem lehetett szakvéleményként
értékelni, azok csak védoi észrevételek, amit az elséfoku birdsag helyesen allapitott meg. A
maganszakértdi véleményként valo felhasznalas €s értékelés eljarasjogi feltételei ugyanis nem
teljestiltek.

[19] igazsagligyl konyvszakértét a nyomozo6 hatésag 2017. augusztus 28. napjan
rendelte ki, amely kirendelésnek megfeleléen 2017. december 05. napjan elkészitette a
szakvéleményt. 2019. julius O1. napjan a torvényszék a szakvélemény kiegészitését rendelte
el, azonban a szakértd 2019. szeptember 13. napjan — csaladi okokra hivatkozassal — kérte a
felmentését, amely alapjan a birosag 2019. szeptember 23. napjan a szakértét felmentette a
kirendelés hatalya aldl és ezzel egyidejiilleg 1 szakértt rendelte ki, aki — kompetencidjanak
hianyara hivatkozassal — nem vallalta el a szakvélemény elkészitését. Ezen ok miatt a
torvényszék 2019. november 18. napjan felmentette a kirendelés hatalya alol és ugyanezen a
napon igazsagiigyi konyvszakértét rendelte ki, aki a 2020. januar 31. napjan kelt
szakvéleményét 2020. februar 03. napjan, mig a 2020. junius 08. napjan kelt kiegészitd
szakértdi véleményét ugyanezen a napon benyujtotta a birésaghoz.

[20] I. rendli vadlott véddjének igazsagiligyi konyvszakértdé kirendelésére tett
inditvanyat a torvényszék 2021. januar 25. napjan elutasitotta, majd a védo felkérésére a
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szakértdé maganszakértéi véleményt készitett, amit a védd a birdsdghoz 2021. mdajus 28.
napjan becsatolt.

[21] A Be. lehetdséget ad a terhelt vagy a védd szamara maganszakértdi vélemény
eléterjesztésére, azonban annak torvényi korlatokat tdmaszt. A szakértdi bizonyitas korében a
maganszakértdi vélemény felhasznaldsanak kovetkezetesebb szabalyozasa a hatalyos eljarasi
torvény egyik hangsulyos Ujitasa a korabbi biintetdeljarasi torvényhez képest. Maganszakértoi
vélemény elkészitésére akkor adhatdé megbizas, ha a vizsgalt tényre korabbi, kirendelt
szakértd altal készitett szakvélemény még nem késziilt és a terhelt vagy védd szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitottdk, vagy ha a terhelt és a védd inditvanya az
altala megnevezett szakérté kirendelésére iranyult, azonban mas szakértd lett kirendelve.
Ugyanakkor, ha a terhelt, illetve a védo inditvanya olyan tény szakértd altali megallapitasara
vagy megitélésére iranyul, amit az ligyészség vagy a nyomozo hatosag altal kirendelt szakértd
altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértdi vélemény elkészitésére
csak azt kovetden adhaté megbizas, hogy a terheltnek vagy a védének a 197. § (1) és (2)
bekezdés szerinti eljarasra vonatkozo inditvanyait elutasitottdk [Be. 190. § (1)-(3)
bekezdések]. Onmagéban az a koriilmény, hogy a szakértdt a birdsag rendelte ki, még nem
teszi lehetdvé magéanszakértd megbizasat. A torvény altal a maganszakértdi vélemény
eléterjesztésének eldfeltételeként meghatdrozott szabalyok nem teljesiiltek, miként arra az
elsofoku itélet indokolasa is alapvetden helyesen mutatott ra. Ezért a magénszakértoi
vélemény kizardlag észrevételként értékelhetd, bizonyitasi eszkdzként nem (BH2020. 99). Az
iigy eldontése szempontjabol ugyanakkor ennek nem volt érdemi jelentésége, mert a védelem
altal felkért konyvszakértd nagyrészt azonos szakmai allaspontot képviselt a birdsag altal
kirendelt szakértd véleményében foglaltakkal. Nem vezetett volna tehat eltérd tényallas
megallapitdsdhoz a maganszakértdi vélemény sem.

[22] A torvényszék igazsagiligyi szakértd szakvéleményét — meghallgatasat kovetden
(Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.261/2018/165. szamu jegyzokonyv) — helytalléan fogadta el a
tényallas alapjaul, figyelemmel arra, hogy az teljeskorli, vildgos, minden felmeriilt kérdést
kimerité részletességgel megvalaszolt és egyértelmli volt. Az Onellendrzések biintetéjogi
szempontbol torténd elfogadhatosdga birdi kompetencia targyat képezi, és ez volt az oka
annak, hogy szakért6 elvi dontést igényld kérdésnek jeldlte meg az dnellendrzési bevallasok
figyelembevételének modjat. Ezen ok folytan a kiegészitd szakértdi véleményének 77-78.
oldalan kiilon tdblazatban foglalkozott e kérdéskorrel. Lényeges — €s erre az elséfoku birosag
is kelld részletességgel kitért —, hogy az Onellendrzés addjogi €s biintetdjogi megitélése
kiilonbozik, az adohatésag szandékos megtévesztése esetén az utdlagos Onellendrzés az
addcsalds  biintetdjogi  kovetkezményeinek elhéritasaira nem alkalmas. A  szakértd
onellendrzésekkel Osszefiiggésben rogzitette, hogy azok tulnyomd részt a valdtlan nullds
bevalldsok miatt keriiltek benytjtasra, amellyel kapcsolatban az elséfoktl birdsag helyesen
hivatkozott elvi hatdrozatokra €s eseti dontésekre (elséfoku itélet [125], [148]-[152])

[23] A torvényszek kiilon kitért arra is, hogy a felszamolok altal megkiildott
tajékoztatasok alapjan az volt megallapithato, hogy tobb cég esetében az ligyvezetdi tisztséget
ellato vadlottak nem vették fel a kapcsolatot a felszamoloval és a céges iratokat nem adtak at
(cerevreeenn ). E tényeket szem el6tt tartva az elséfoku birdsag — helyesen — elutasitotta 1. rendii
vadlott védojének a szakvélemény kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanyat, amely arra
iranyult, hogy a felszdmolast kdvetden hogyan alakult az koltségvetésnek okozott hatrany.
Tekintettel arra, hogy a szakvélemény, illetve a szakértd személyes meghallgatasa e korben is
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kimeritd megallapitasokat tett, a szakvélemény kiegészitése sem volt indokolt, mint ahogy
arra a torvényszek is ramutatott (elséfoku itélet [127]).

[24] II. rendi vadlott véddje a fellebbezésében sérelmezte, hogy a birdsag
igazsagligyi konyvszakértdé maganszakértoként eljarasba vonasara irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. E kdrben ramutat az itél6tabla, hogy a védé maga nyilatkozta azt a
2020. november 05. napjan megtartott targyaldson (8.B.261/2018/165. szamu jegyzokonyv
21. oldal utolsé bekezdés), hogy szakértdt ,,maganszakértoként nem kivanjuk bevonni”. Erre
tekintettel az elséfoku birdsagi indokolas — még ha részben mds okra, nevezetesen idd
elottiségre hivatkozva tortént is — a maganszakérti vélemény észrevételként valo értékelése
kapcsan helyes volt (els6foku itélet [123]).

[25] Mindkét vadlott véddje — kiillonbozd okok alapjan — hivatkozott a igazsagiigyi
szakérté altal készitett szakvélemény fel nem hasznalhatosagarol, ¢és kérték annak
kirekesztését a bizonyitékok kozil (I. renda vadlott véddje), valamint a szakértd kizarasat (11.
rendi vadlott véddje). A szakvéleménnyel Osszefliggésben a torvényszék azonban kifejtette,
hogy a szakértd megallapitasait nem vette figyelembe (helyesen nem fogadta el), a
bizonyitékok értékelése soran (elséfoku itélet [107]), ugyanakkor annak eljarasjogi okbol
torténd kirekesztése nem volt indokolt, de a kérdésnek azért nincs érdemi jelentdsége, mert a
birdsag indokoltan mas szakvéleményre alapitotta a tényeket.

[26] I. rendii vadlott véddjének azon felvetését, miszerint a vad térvényessége
megkérddjelezhetd azért, mert szakvéleményén alapult, a masodfoku birdésdg nem tartotta
megalapozottnak. Amint arra az els6fokl hatarozat indokolésa is kitért, a szakértd altal
jegyzett vélemény nem volt figyelembe vehetd a bizonyitasi eszk6zok szambavétele soran €s
az itéleti tényallast nem arra alapitotta. Ez a vad torvényes voltdt nem érinti. A kirendelés
hatalya al6l felmentett szakértd véleményének szakmai megitélése szintén kiilonleges
szakértelmet igényld kérdés. konyvszakértd a birdsagi meghallgatasa soran ki is fejtette,
miszerint az eltérések alapvetéen annak kdszonhetdk, hogy szakértd burkoltan a .... illetve a
....Kft.-k dolgozdival kapcsolatban felmeriild adatokat is beépitette a szakvéleményébe.

[27] A torvényszék az tligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak védekezését, az eljaras soran eldadott, részben ellentétes vallomasaikat, majd azokat
egymassal, és a tovabbi bizonyitékokkal is megfelelden dsszevetette. Részleteiben vizsgalta a
vad targyava tett cégek kapcsolatat, a postai dolgozok atjelentését, mikozben munkéjukban az
valtozast nem eredményezett, és figyelemmel volt a vadlottak cégek iranyitasaban betoltott
szerepére is. Ennek soran a vadlotti vallomasok mellett értékelte a relevans tantivallomasokat,
koztik a II. rendli vadlotton kiviil kdnyvelési munkat végzd személyekét, az adorevizios
eljarasokban keletkezett €s egyéb okiratokat, mint ahogyan a konyvszakértdi bizonyitas
eredményét is.

[28] Osszegezve: a masodfoku birdsag a szakértdi bizonyitast térvényesnek tartotta,
nem észlelt olyan eljarasjogi hibat, melynek orvoslasa bizonyitast igényelt volna.

[29] Az elséfokt birésag gondosan elemezte az 1. rendl vadlott tagadasban, mig a II.
rendii vadlott részbeni beismerésben megnyilvanulé vallomasait. A torvényszék nem tévedett,
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amikor az egyenként és kolcsondsen, iratszerlien, a perrendnek megfelelden attekintett
bizonyitékok alapjan a tényallast a vadbeli tényeket tagado 1. rendii vadlott vallomasaval
szemben részben a II. rendll vadlott sajat magara és az I. rendli vadlottra is terheld adatokat
szolgaltatd, biintet6jogi feleldsséget részben elismerd vallomasaira, a konyvelési iratanyagra,
az adohatosagi okiratokra, ... igazsagiigyi konyvszakértd véleményére és annak
kiegészitésére, a kihallgatott postai alkalmazottak és a konyvelést végzo tanuk vallomésaira
alapitotta.

[30] A Dbiintetdjogi feleldsség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen
rogzithetok voltak és a tényallas megallapitasa soran egyes kétséget kizaréan bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helytalloan kovetkeztetett. A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett
bizonyitas része. Ennek soran az elséfoku birdsag a logika torvényei szerint jart el és mind a
kiils6, mind a belsd, a vadlottak cselekményhez fiz6d6 értelmi-akarati viszonyara helyesen
vont kovetkeztetést. Iranyado ez az alvallalkozo cégek bevonasara, valamint a bérkiutalasok
¢s jarulékbevallasok, a valdtlan nullas bevallasok benyujtasanak szabalytalansagara is.

[31] Az it¢lotabla érdemi iratellenességet nem észlelt, hiszen nem volt annak
tekinthetd az I. rendli vadlott és véddjének az itélet [54] pontjaban rogzitett — és altaluk
iratellenesnek vélt — azon megallapitasa, hogy ,,Nyomozas sordn vallomast nem tett” (ti. az .
rendi vadlott), hiszen I. r. vadlott valoban nem tett szoban vallomast, ugyanakkor — ahogyan
az a mondat folytatasabol vildgosan kideriil — az irasban benyujtott vallomasat az elséfoku
birdsag értékelte: ,,irdsban benyljtott nyilatkozata szerint [...]”.

[32] A bizonyitékok értékelése kapcsan utal rd a masodfoku birdsadg, hogy nagy
terjedelmii bizonyitasi anyagnal gyakran eléfordul, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a
mérlegelt tényallas ellentétbe keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés
nem valosult meg. A bizonyitékok értékelésének megszokott és logikus modja az, hogy a
birdsdg a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a
torténeti tényallds megallapitasakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. II1., BH2002. 87.).

[33] Az elséfoku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel
a formal-logika torvényszertiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast
valosaghiien allapitotta meg, ami a kiegészitést kovetden megalapozatlansagi hibaban nem
szenved. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami
szerint a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz6dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bharlll.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa
garantalja az els6foku birdsag tn. ténybirosagi jellegét.

[34] Kétségtelen, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitdsi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaldéan nem megengedett és
bir6i onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd alkotmanyos jogait. A védelem joga
pedig a jogéllam egyik alapkdve, hiszen az 4llam hatalméaval szemben all6 terheltnek e jog
biztosit garanciat ahhoz, hogy megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget
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érvényre juttatja. A bizonyitékok értékelésének fontos korlatja az eljaras torvényessége, mely
a masodfoku eljarasban rogzithetd volt, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utolsé sorban a birésag indokolasi kotelezettsége, melynek az elséfokl birdsag
a szlikséges mértékben eleget tett.

[35] Az idézett korlatok atlépésére nem Kkeriilt sor, a bizonyitékok értékelése
torvényes ¢és a ténymegallapitd tevékenység sem kifogdsolhaté alappal. A védelmi
fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan 0j koriilményt, amely az elséfoku
birdsdg ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné. Ennek megfeleléen a
megallapitott tényallast kizardlag a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmado, eltérd
tényallas megallapitasat célzo, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a Be. 591. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség miatt eredményre nem vezettek.

[36] Az els6foku birdsag megalapozottan dontott a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol is (elséfoku itélet [127-130]).

[37] I. rendli vadlott véddje a masodfoku perben ismételten eldterjesztette a
konyvszakértdi bizonyitds kiegészitésére iranyuld inditvanyat, amelyet az itélétabla
elutasitott. Az inditvany elutasitdsanak elsddleges indoka a tényallas kisebb kiegészitése
mellett annak teljes megalapozottsaga. A masodfoku eljarasban ugyanis a Be. 594. § (1)
bekezdésének megfelelden bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi
szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha a fellebbezésben 0j tényt
allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralt tigyben egyik feltétel sem all fenn,
mert a tényallas e részben egyébként is megalapozott volt, Uj tényt a védelmi inditvany nem
allitott. A f6 ok azonban a mar idézettek szerint a tényallds megalapozottsdga, mely kizér
barmilyen tovabbi bizonyitast a masodfoku eljarasban. Masfeldl az inditvanyozott bizonyitas
nem volt sziikséges a tényallas tisztdzasdhoz, mert bar a terheld vallomdsok mellett az egyéb
bizonyitékokat a torvényszék szintén figyelembe vette, tovabbi bizonyitds sem vezethetett
volna a bizonyitékok eltérd értékeléséhez, ezzel pedig eltérd tényallas megallapitdsdhoz.

[38] Az elséfoku birdsag az 1. rendli vadlott véddje altal elSterjesztett bizonyitési
inditvanyok elutasitasa korében kimerité indokat adta annak is, hogy miért sziikségtelen a......
, valamint az .... megkeresése, amivel az {tél6tabla teljes mértékben egyetértett.

[39] A biintetéeljaras sordn kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleménye
egyrészt nem volt hidnyos és megalapozott kétely nem meriilt fel a szakérté munkajaval
kapcsolatosan. Az érintett tarsasdgokkal szemben indult felszamolasi eljardsok korében
tovabbi vizsgalddas a cselekmény helyes jogi megitélésében masodfokon tett valtoztatds miatt
szlikségtelen. A bilincselekmények elkovetési értékének meghatdrozasara az igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény elégségesnek bizonyult.

[40] Masfel6l a magéanszakértd bevonasan tul inditvanyozott egyéb bizonyitds sem
volt sziikséges a tényallas tisztazdsdhoz, mert a védelem 4&ltal hivatkozottak kozombdsek
voltak a biintet6jogi feleldsség megallapitasakor. Utal ra az itélotabla, hogy az elséfoka
birosag helyesnek talalt értékeld tevékenysége soran elfogadott bizonyitékok (elséfoku itélet
[126]) egyértelmivé tették 1. rendli vadlott és a vele szandékegységben eljar6 II. rendil
vadlott szerepét és érdekeltségét az eljaras targyat képezd cselekmények soran. Az a
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koriilmény, hogy néhany cég képviseletét szinleg masok vallaltadk, a cselekmény érdemi
megitélése szempontjabol nem tekinthetd relevansnak, hiszen a gazdasag tovabbi szereploi és
a hatosagok felé e latszat fenntartdsahoz a vadlottaknak alapvetd érdeke fliz6dott.

[41] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata sordn a masodfoku birosag elsddlegesen
rogziti, hogy a torvényszék helytalldan dontott az alkalmazando jogszabaly valasztasakor, és
annak részletes indokat is adta, hogy mindkét vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos Btk.
alkalmazasanak van helye (elséfoku itélet [131]-[135]). Ennek oka, hogy mind a
blincselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény, mind pedig az elbiralaskor
hatalyos Btk. biintetési tétele azonos, igy a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezObb
szabalyozasa miatt az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény az iranyadé [4/2013. (X. 14.) BK
vélemény, BH2004. 304, BH2014. 201.11.].

[42] A koltségvetést karositd cselekmények tekintetében az elséfoku birdsag
torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére €és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak. E részben a torvényszék az alapeseti torvényi tényallds és a
mindsitd koriilmények vonatkozasaban koriiltekintd, megalapozott, részletes indokolast adott.
A véadlottak altal kifejtett, az adohatdsagot megtévesztd elkdvetési magatartas eredményezte a
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt a koltségvetés vonatkozdsaban, mely cselekmény az
lizletszer(i elkdvetés altal mindsiil sulyosabban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és az (5)
bekezdés b) pont szerint. Az un. 1. alapeseti torvényi tényallasi elemei teljesek a targyi és az
alanyi oldalon is. A vagyoni hatrany kiilondsen nagynak mindsiil és nem fér kétség a
rendszeres haszonszerzési célzathoz sem, ami iizletszerl elkovetést jelent.

[43] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a vadlottak altal 2013.
marciusaig megvalositott cselekményt tarstettesként kovették el, hiszen szandékegységben ¢€s
egymds tevékenységérdl tudva cselekedtek. A cselekményiik kovetkezményeivel tisztaban
voltak, azt felismerték, azt kivanva milkodtek egylitt. Tarstettesi elkdvetési alakzat
allapitand6 meg abban az esetben is, ha a cselekménysorozatot csak részben kovetik el
tarstettesként, részben pedig tettesként, avagy kozvetett tettesként. Nem fogadta el tehat a
birosag az 1. rendli vadlott azon védekezését, hogy a tényleges ligyintézés végzése és a
bevallasok benyujtasa miatt tettesként II. rendii vadlott kovette el a cselekményeket, ezért 6
legfeljebb csak biinsegédként lenne feleldsségre vonhatd, mint ahogy nem volt ugyanez
forditott hivatkozassal sem elfogadhatdé. Ezzel szemben a vadlottak altal kialakitott
cégesoport milkodése résziikrol egyértelmiien szandékegységet jelez. II. rendli vadlott
szerepe a konyvelésen és a bevallasok benyujtasan lényegesen tGlmutatott, amit az is jol
kifejez, hogy azon alvallalkozéi cégek bankszamldja f6lott is rendelkezési joga volt,
melyeknek nem volt tagja (....). Az sem lehet eredményesen a biintetdjogi felelosséget vitatd
hivatkozas alapja, hogy a konyveld altal benyujtott valdtlan tartalmi bevallasok és az
onellendrzési nyilatkozatok tekintetében ...... I. rendi vadlott tévedésben lett volna, arra
utalva, hogy nem ért a konyveléshez. Mindkét vadlott tudott egymas cselekvdségérdl,
szandékegységiik az alvallalkozoi halozat mikddtetése tekintetében egyértelmii volt, igy
2011. aprilisatdl 2013. marcius végéig, amig a II. rendli vadlott cselekvdsége befejezddott,
tarstettesként tartoznak feleldsséggel. Az ezt kovetden, 2014. januarjaig -elkovetett
cselekmények viszont mar kizardlag 1. rendli vadlott terhére rohatok, mely tettesi
cselekményrész a tarstettesi elkovetés részét alkotja.
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[44] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor a tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345.§) tekintetében felmentd
rendelkezést hozott arra hivatkozassal, hogy a valodtlan elektronikus bevallasok benyujtasa
eszkozeselekménye a koltségvetési csalasnak, ezért Onallé biincselekményként nem
értékelhetd (elséfoku itélet [160]). A rendelkezés egyrészt anyagi, masrészt perjogi okbol
téves. Anyagi jogi okbol, mert az okiratra elkovetett cselekmény a koltségvetési csalassal
jelen esetben valodi alaki halmazatban all, masrészt alapvetden és egyértelmiien mindsitési
kérdésrdl van sz6 az alaki halmazat miatt, ezért a részleges felmentésre a vadtol eltérd jogi
allaspont elfogadasa esetén sem lett volna sziikség.

[45] Miként az ligyészség ramutatott, a torvény helyes értelmezésén alapuld birdi
gyakorlat nem tekinti a koltségvetési csalds biintetlen eszkdzcselekményének a hamis
maganokirat felhasznaldsat, amelynek elvi indoka az, hogy a koltségvetési csalds soran a
megtévesztés nem csak valdtlan tartalma okiratok felhasznalasaval valdsulhat meg. A
koltségvetési csalas elkovetése érdekében kifejtett, a wvaldtlan okiratokkal kapcsolatos
eszkozcselekmény biintetendé (BH1993. 217, BH2014. 172), igy a felment6 rendelkezés — az
igyészi fellebbezésben foglaltaknak megfelelden — téves, mert a Btk. 345. §-ban irt hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége megvalosult.

[46] Az elséfoku birosagi allaspont szerint, ha az addbevallas benyujtasara kizarolag
elektronikus nyomtatvany kitoltésével van lehetdség €és azt nem ilyen modon nyujtjak be, azt
az adohatésag nem fogadja be, ezaltal a bilincselekménnyel elérni kivant célok sem
teljesiilnek, azaz a valotlan elektronikus bevallas biintetlen eszkdzcselekmény marad. Ez a
megkozelités azonban nem helytalld, hiszen az elektronikusan benyujtott okirat ugyanolyan
joghatassal bir, mint a papiralapti.

[47] A hamis maganokirat felhasznalasanak kétségkiviil a koltségvetési csalashoz
szorosan kapcsolodd cselekmény, amelynek az elkdvetési targya a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdésében meghatarozott —
bizonyité erdvel bird, azaz jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy
megsziinésének bizonyitdsdra alkalmas — maganokirat. A biintetjogi védelem megillet
minden maganokiratot, legyen az a Pp. 325. § (1) bekezdésében meghatarozott teljes
bizonyit6 erejli, vagy sem. Akkor tényallasszerli az egyébként csak szandékosan
megvalosithatd elkdvetési magatartds, a felhasznalas — értve ezalatt a joghatas kivaltasa
érdekében tortént atadast vagy tovabbitast is — ha az elkovetdi koron kiviil all6 mas
személyekhez kertil.

A koltségvetési csalas Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti elkovetési modjanal a
befizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben torténd tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, valotlan
tartalmu nyilatkozat tétele, vagy valos tény elhallgatdsa nemcsak valotlan tartalma papir
alapt, hanem ugyanigy, valotlan tartalommal elektronikus uton torténd bevallas benyujtasaval
1s megvalosithatod, ahogyan az jelen iligyben is tortént a nagyszamu, valdtlan tartalmt nullas
adobevallasok révén, nem lehet tehat kiillonbséget tenni a két forma kozott.

Ugyanez vonatkozik a Btk. 345. §-a szerint szabalyozott hamis magéanokirat felhaszndlasara
is, vagyis nem értékelhetd eltér6 modon a maganokirat fizikai értelemben vagy elektronikus
uton torténd felhasznalasa, azaz ez utdobbi nem tekinthetd a koltségvetési csalas biintetlen
eszkozcselekményének, hiszen a valdtlan nullas adébevalldsok alapjat is valdtlan tartalmu
(papir alap) maganokiratok képezték, amelyekkel azt igazoltdk mind a ....., mind pedig a
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hatésagok, valamint a munkavallalok felé megtévesztd modon, hogy a postai dolgozok utan a
jarulékok bevallasa, levonasa, befizetése megtortént.

[48] Vizsgalni kellett a kozbizalmat sértd cselekmény rendbeliségét ¢és a
folytatdlagossag kérdését is, hiszen az az iranyado tényallas szerint tobb céget is érintett. A
Btk. 6. § (2) bekezdése szerint pedig nem biinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid idOkozonként tobbszor kovet el. Ezzel 0sszefiiggésben arra mutat ra
az itélotabla, hogy ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megszinésének bizonyitdsara tObbszor hasznaljak fel (és a
folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak), a hamis maganokirat felhasznalasa
folytatolagossag egységébe olvad (36/2007. BK vélemény).

[49] A hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének rendbelisége vonatkozasidban
ugyanakkor a masodfoku birdsdg nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat,
miszerint € blincselekmény rendbelisége a koltségvetési csalds biintettéhez igazodik, hiszen a
toretlen birdi gyakorlat szerint a kozbizalom elleni — a magéanokirat bizonyitd erejére
tamaszkodd jogbiztonsagot sérté — cselekmény rendbeliségét azoknak a jogviszonyoknak a
szama hatarozza meg, amelyekben a maganokiratok felhasznéaldsara sor keriilt, ez pedig az
adobevallasokkal  érintett cégek szamahoz igazodik (BH2021. 299. Il.:Kuria
Bfv.11.190/2021/8. [88]).

[50] A masodfoku birdsag ezért a vadlottak cselekményeit a koltségvetést karosito,
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont] mellett a Btk. 345. §-aba iitk6z6, aszerint mindsiilé és biintetendd, 25
rendbeli a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatélagosan, valamint a Btk. 12. § (3) bekezdése
alapjan tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének is mindsitette,
mert a cél és eszkozcselekmények alaki halmazata valdsadgos (a mar idézett BH2021. 299.1I).

[51] A vadlottak biindsségét nem kellett megallapitani kiilon, mert az alaki halmazat
folytan tisztan mindsitési kérdésrol van sz6, az elséfoka birosag értékelte a cselekményt, csak
tévesen elmulasztotta mindsiteni és indokolatlanul hozott felmentd rendelkezést. Ezért a
helyes perjogi megoldas: az okiratra elkdvetett cselekmények jogi értékelése, bemindsitése is
a biindsség kimondésa nélkiil. A késObb részletezettek szerint ez az elsdédleges oka, hogy a
blindsség kérdésében nincs eltéré dontés az elséfoku itélethez képest.

[52] Az elséfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado alanyi és targyi
koriilményeket helyesen tarta fel, amelyet a hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége
tekintetében megallapitott folytatdlagos elkovetéssel ¢és az ilyen hasonlo jellegl
blincselekmények elszaporodott voltaval sziikséges kiegésziteni.

[53] A torvényszek altal vadlottakkal szemben kiszabott biintetés azonban elsdsorban
az igen jelentds idémulas miatt, II. r. vadlottnal pedig tovabba a tényfeltar6 beismerd
vallomésa és a masodfokt eljarasban is kifejezésre juttatott és jol érzékelhetdé megbéanasa
miatt tul stlyos, mely a biintetés enyhitését indokolta. E részben a védelmi fellebbezések
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alaposak, mig az ligyészségi jogorvoslat az enyhités sziikségessége folytdn a stlyositasra
értelemszertien alaptalan.

[54] A masodfoku birosag ezért 1. r. vadlottnal a szabadsagvesztést a biintetési tétel
keretei kozott 4 év 6 honapra, az indokoltan alkalmazott foglakozastol eltiltast és koziigyektol
eltiltast pedig 5-5 évre enyhitette.

[55] II. vadlott esetében, elsdsorban a 1ényeges tények elismerésére lehetdséget latott
a szabadsagvesztés tekintetében a biintetés egyfoku enyhitésére, ezért a szabadsagvesztés
tartamat 2 év 6 honapra, ehhez igazoddan a torvényes foglalkozastol eltiltas és koziigyektdl
eltiltas id6tartamat egyarant 3 évre mérsékelte.

[56] A maganokiratra elkovetett cselekmények biintetdjogi mindsitése folytan a Btk.
82. (1), (2) bekezdése értelmében mindkét vadlottnal kiszabott halmazati biintetés mar
alkalmas a biintetés célok elérésére és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, tettaranyos,
kifejezve az itélet belsd aranyossagat is. Az itélétabla részben az idémulasra tekintettel
enyhitette a vadlottak biintetését, sziikséges az Alkotmanybirésag 2/2017. (II. 10.) AB
hatdrozatdban adott elvi irdnymutatas felhivdsa is. Az eljards igen jelentés mértékben
elhuzddott, a vadlottak hosszu ideje alatt allnak biintetdeljaras hatalya alatt, melyet megfeleld
nyomatékkal értékelni kellett.

[57] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni, amely torvényi eldirasnak az
elséfoku birdsag dontése maradéktalanul megfelelt, mivel a haszonszerzési célzat kétségkiviil
megallapithatd volt, figyelemmel a cselekmény iizletszeri megvalositasara, és a vadlottak
rendelkeznek a teljesitésre megfeleld jovedelemmel, vagyonnal.

[58] A masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 52-54. §-a szerinti foglalkozéastol
eltiltds biintetés alkalmazasa mindkét vadlottal szemben indokolt, tartaménak enyhitésével
pedig mar aranyos, csaktigy, mint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is.

[59] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd — igy a szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak megallapitasaval, a
lefoglalt biinjelekkel és a bilinligyi koltséggel kapcsolatos — itéleti rendelkezések mindenben
megfelelnek az irdnyad6d és teljeskorien felhivott anyagi ¢és eljarasjogi torvényi
szabalyozasnak.

[60] Az itélotabla ugyanakkor a vagyonelkobzas alkalmazasara irdnyuld ligyészi
inditvanyt nem talalta alaposnak. Toretlen a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy akinél a
gazdagodas bekovetkezett, vagyonelkobzasra kell kotelezni, jelen ligyben ugyanakkor nem
allapithatdo meg kétséget kizard bizonyossaggal az, hogy a Kft. bankszamléjarol a vadlottak
altal 2011-2012. évben felvett 6sszegekkel kik gazdagodtak, a blinds vagyon pontosan mikor,
milyen modon és kihez keriilt. E ténybeli alapok hidnyaban az intézkedés alkalmazasara nem
keriilhetett sor a perben.
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[61] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604.
§ (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1)
bekezdése szerint — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[62] A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, mert a masodfoka birdsag
nem hozott az els6foku birdsdghoz képest a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott ellentétes dontést. Az elsdfokt birdsag és a masodfoku birdsag ugyanazt a
cselekménysort értékelte és mindsitette eltérden, az itéleti tényalldss megegyezik a vad
targyava tett tények korével, a tettazonossdg nem sériilt, a jogi mindsités korébe tartozo eltérd
jogi értékelés pedig nem alapozza meg a harmadfoku eljaras lehetéségét (BH.2020.67.),
vagyis az atmindsités nem szolgalhat masodfellebbezés alapjaul, még abban az esetben sem,
ha az els6foktl birdsag altal egységesen mindsitett cselekmény a masodfoka birdsag
allaspontja szerint eltérd mindsités mellett tobb blincselekmény megallapitasat eredményezi.
Jelen esetben a masodfoku birdsag a torvényszek altal értékelt €s mindsitett cselekményeket
mindsitette masként, amely dontés nem alapoz meg masodfellebbezést €s nem nyitja meg a
harmadfoku birdsagi eljarast, hiszen nem kertiilt sor olyan uj, az elséfoku birdsag altal nem
vizsgalt koriilmény megallapitasara, mely az ellentétes dontés korébe vonhatd. A jogi
értékelés eltérd, mert a koltségvetési csalas és a hamis maganokirat felhasznéaldsa vétsége
valodi halmazatban all, mely halmazat alaki (BH2019. 73., EBH2018. B.27.), azonban ez a
kifejtettek szerint nem jelent biintetd eljarasjogi értelemben eltéré dontést.

Debrecen, 2022. oktober 13.
Dr. Hager Tamaés sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef sk.

biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.261/2018/219. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.57/2022/25. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. oktober 13. napjan jogerdre
emelkedett.
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