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A Gy6ri [téltabla dr. Botka Gabor (Helység2/4,.) iigyvéd altal képviselt felperes
(Helység2/4,.) felperesnek a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (Helységs,.) altal képviselt Btl.
(ciml.) alperes ellen a Dr. Karczub Péter (Helység6,) ligyvéd altal képviselt Zrt2. (cim3.)
beavatkozasa mellett kartérités megfizetése irant a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag elott folyamatba tett perében Helység2/4-ott, 2019.mdjus 14.napjan
3.M.76/2017/71.sorszam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 74.sorszam, az alperesi
beavatkozo részérdl 75.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a felperest megilletd sérelemdij
Osszegét 3.000.000 (harommillio) forintra, a felperest megilletd elséfoku perkoltség Gsszegét
25.000 (huszonotezer) forintra leszallitja, és melldzi a beavatkozot terheld perkdltség fizetési
kotelezettséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivatala részére fizessen meg 109.450 (egyszazkilencezer-négyszazotven) forint
elséfoku allam 4ltal eldlegezett koltséget, €s tovabbi 89.550 (nyolcvankilencezer-6tszazdtven)
forint els6foku allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, a tovabba a felperest
terheld 150.000 (egyszazotvenezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 240.000
(kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperest terheld 160.000
(egyszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonoétezer) forint masodfokt perkoltséget.
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Felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] A masodfoku birdsag altal iranyadonak elfogadott tényallas szerint a felperes 2015.
augusztusatol az alperes munkavallaloja volt, és a Helység2/4-1 logisztikai kozpontban raktari
dolgozé munkakorben tevékenykedett.

A per elbirdldsa szempontjabol relevans idészakban a raktarban karbantartdsi miveletek
folytak, emiatt a fényviszonyok nem voltak megfeleldek. Az alperesnél érvényben 1év6 — a
targoncakezelék éves munkavédelmi oktatdsi anyagat is képezd - leiras szerint a
targoncahasznalat befejezése eldtt olyan helyet kell valasztani a parkolashoz, ahol a leallitott
gép nem akadalyozza a biztonsagos kozlekedést, és a parkold targonca villait teljesen le kell
engedni.

[2] A felperes 2016. julius 1-én ¢jszaka, a muszak befejezését megeldzden balesetet
szenvedett oly modon, hogy a munkdja végeztével a targoncaval a to1td helyre kivant beallni,
amelynek soran egy masik targonca le nem eresztett villajanak iitk6zott. A baleset amiatt
kovetkezett be, hogy a raktarban uralkodo6 rossz latasi viszonyok miatt a felperes nem vette
¢szre a parkoldhelyen allo, és szabalytalan médon le nem eresztett villaji mésik targoncat, és
ezért azzal litkozott.

Az alperes a balesetet a 185/2016. szdmu hatarozataban iizemi balesetnek ismerte el.

[3] A baleset kovetkeztében a felperes a jobb bokajanak belsé és hatso részén
Osszenyomatasos lagyrész sériilést szenvedett, amellyel dsszefliggésben — a perben beszerzett,
az NSZKK Helységl-i Intézete altal készitett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
értelmében - 16 %-os mértékli egészségkarosodas kovetkezett be, amelynek fennallasa 2018.
oktober 2.napjatol véleményezheto.

Az elvégzett mutéti beavatkozasok ellenére a felperesnél kronikus fajdalom szindréma
alakult ki, amelyhez hangulat- és szorongésos zavar is tarsult. Ezen éallapot fenntartdsahoz a
felperes személyiségszerkezete ¢&s bedllitddasa is hozzdjarul. Ez 9 %-os rész-
egészségkarosodast eredményezett. Az eljart szakértOk szerint azonban megfeleld
pszichoterapias kezelés mellett a felperes pszichés allapotdban javulds varhatd, ezaltal a
kronikus fajdalom szindroma enyhiilésére lehet szamitani.

A jobb saroktajék repesztett sériilése utani allapotban az oldalsé talpi ideg mutéti
atmetszésére kényszeriiltek, emiatt a jobb 1ab érzészavara jott létre, amely a jarastavolsagot
csokkenti €s a lépcson jaras nehezitettségét okozza, ez 5 % rész-egészségkarosodast
eredményezett.
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A jobb boka enyhe mozgasbesziikiilése tovabbi 2 % rész-egészségkarosodast okozott. Az
eljart szakértok megallapitottak, hogy a jobb als6 végtag korlatozott terhelhetdsége miatt a —
szobafestd-mazolo végzettségli - felperes szdmara a tartds allassal, jarassal, terhek emelésével
jaré munka nem javasolt.

A felperes a balesetet viszonylag fiatalon, 36 éves koraban szenvedte el.

[4] A felperes a Kkereseti kérelmében 5.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kereseti kérelme jogalapjaként az Alaptorvény XX. cikkét és a munka
torvénykonyveérdl szold 2012.évi Ltorvény (Mt.) 166.§. (1) bekezdését és jelolte meg.

[5] Arra hivatkozott, hogy a munkahelyi baleset kovetkeztében az é€letvitele teljesen
megvaltozott, ¢letmindsége jelentdsen romlott. Folyamatos fajdalmat ¢l meg, mankdval tud
csak kozlekedni, a tarazasrodl, biciklizésrol, sporttevékenységrol le kell mondania. Részben a
mozgassal jard szabadidds tevékenységei elmaraddsa miatt, részben a fajdalom okozta
pszichés terhelés miatt tlirelmetlenné valt, emiatt a csaladi és barati kapcsolatai is
besziikiiltek. A mozgaskorlatozottsagat, a masokra vald raszorultsagat hatranyosan éli meg.

[6] Az eredeti munkakorében, azaz szobafestdé mazoloként elhelyezkedni nem tud, az
als6 végtagok terhelésével jar6 munkat nem végezhet, ezaltal munkavallalasi lehetdségei is
besztkiiltek.

[7] Az alperes ¢€s az alperesi beavatkozo ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult
arra hivatkozassal, hogy a felperes sajat felrohato magatartasaval Osszefiiggd karai
megtéritésére nem tarthat igényt.

A felperes nem jart el kelld kortiltekintéssel, ezért nem észlelte a masik gép le nem eresztett
villajat, valamint a felperes elmulasztotta a munkaltatdja felé jelezni a biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges vilagitas hidnyossagait.

A felperes a kartéritési igényének megalapozottsaga esetén is karmegosztasnak volna helye,
¢s az alperes legfeljebb 70 %-o0s mértékben kotelezhetd a felperest ért karok megtéritésére.

[8] Az elsofoku birosag a 74.szamu végzésével kijavitott 71.szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek sérelemdij jogcimén 5.000.000
forintot, 140.000 forint perkoltséget, tovabba az dllamnak az adohatosag felhivasara 300.000
forint illetéket, valamint a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatal felhivasara
130.000 forint allam altal eldlegezett koltséget, €s tovabbi 69.000 forint dllam altal elélegezett
koltséget.

Kotelezte a beavatkozot, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 40.000 forint
perkoltséget.
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Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

[9] Az elséfokll birdsag abbdl indult ki, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a
baleset a felperes munkaviszonyaval 0sszefiiggésben kovetkezett be, mivel 6t munkaidében,
munkavégzés kdzben érte a sériilés.

Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan leszégezte, hogy a munkaltatdo feleléssége a
munkavallaloja balesetéért objektiv jellegli, a munkaviszony fennallta Onmagaban
megalapozza a munkaltatd balesetért valo karfeleldsségét.

[10] Az alperesnek az Mt. 167. § (2) bekezdésére alapitott védekezésére tekintettel az
elsofoku birdsag vizsgalta, hogy a baleset bekoOvetkeztében a felperes magatartasa
kozrehatott-e, azaz a baleset visszavezethetd-e arra, hogy a felperes a figyelmetlensége miatt,
a kell6 koriiltekintés hidnyaban nem észlelte az ott parkold targonca felemelt allapotban 1€vo
villajat.

[11] Az els6foku birdsag e korben kifejtette, hogy az Mt. 51. § (4) bekezdése értelmében
elsddlegesen a munkaltato feladata, hogy felmérje, biztositsa, és rendszeresen ellendrizze az
egészséget nem veszelyeztetd, biztonsdgos munkavégzés feltételeit.

A munkaltato kotelezettsége annak felmérése, hogy a targoncak taroldsara hivatott raktarban
megfeleldek-e a koriilmények (fényviszonyok) ahhoz, hogy a munkavéllalo a targoncéval
akadalymentesen a tolt6helyre beallhasson. Masrészt munkaltatéi szabalyszegésként
értekelendd az alperes masik munkavallalojanak kotelezettségszegése, vagyis az a koriilmény,
hogy az eldirasok ellenére a toltohelyen mar parkolo targonca villdja nem volt leengedve,

Az Mt. 54. § (2) bekezdése ugyan lehetdvé teszi a munkavallalé szamara, hogy megtagadja a
munkavégzést, amennyiben annak teljesitése testi épségét, vagy egészségét sulyosan
veszélyezteti, jelen esetben azonban a felperes nem szamithatott arra, hogy egyrészt a parkold
targonca villdja felemelt allapotban van, masrészt pedig azt a bizonyitottan rossz latasi
viszonyok miatt nem is észlelhette.

A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a felperes nem hatott kozre vétkesen a
baleset bekovetkeztében, az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében az alperest teljes kora
kartéritési felelsség terheli.

[12] A sérelemdij 0sszegének mérlegelése soran az elséfoku birdsag az aggalytalannak
tekintett orvosszakértdi vélemény megallapitasait vette alapul.

Kitért arra, hogy a felperes a szakért6i véleményt azért itélte aggalyosnak és hidnyosnak,
mivel - allitdsa szerint - a perben kirendelt szakért6k nem vették figyelembe a Szakértdi
Bizottsag 2018. jalius 17. napjan késziilt 1. szakvéleményét, amely kitért arra is, hogy a
felperesnél stlyos depresszid, poszttraumas stresszzavar, valamint féloldali petyhiidt bénulas
is jelentkezett. Ennek eredményeként a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 30 %,
amelynek 24 %- a tekinthetd baleseti eredetlinek.
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Az elséfoku birosag egyrészt leszogezte, hogy a felperes a Szakértéi Bizottsag I.
szakvéleményének benyujtasaval elkésett figyelemmel arra, hogy az mar a perben kirendelt
szakértok véleményének elkésziiltekor is rendelkezésre allt.

Masrészt az elsofoku birdsag - az elkésettség ellenére - a kirendelt szakértoket nyilatkoztatta a
Szakértdi Bizottsag I.szakvéleményében irtakra, akik azonban arra az allaspontra jutottak,
hogy a poszttraumas stresszzavar, a féloldali petyhiidt bénulas és a pszichotikus tiinetekkel
Jard depresszids betegség fennallta a felperesnél nem diagnosztizalhato.

A fenndllo legjelentdsebb problémat a kronikus fajdalom szindroma jelenti, amelynek
szakszerl kezelése a felperes allapotanak érdemi javulasat eredményezheti.

[13] A szakértéi megallapitasokbol kiindulva az els6fokil birosdg a Polgari
torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a
felperes javara megéllapithato sérelemdij 6sszegét 5.000.0000,- Ft 6sszegben hatdrozta meg.

A torvényszék értékelte, hogy a felperes — a tényallasban irt mértékii - maradando
egészségkarosodast szenvedett, emiatt a képesitésének megfeleld munkakorben mar nem tud
dolgozni, illetve a munkavallalasi lehet6ségei az alsd végtag terhelhetdségének csokkenése
miatt korlatozottak. Mérlegelte, hogy a felperes csaladalapitas eldtt allt, a baleset viszonylag
fiatal életkorban, az egzisztencidgjanak megteremtése iddszakaban érte. A torvényszék
tekintettel volt arra is, hogy a felperes a jarashoz mankodra szorul, a balesete fizikai
kovetkezményeit pszichésen rosszul éli meg. Emiatt a csalddi és tarsasagi kapcsolatai
besziikiiltek, a szabadidds tevékenységeit pedig részben nem tudja folytatni.

A bir6sag azonban figyelembe vette azt is, hogy a felperes allapotat leginkabb elnehezitd
kronikus fajdalom szindroma a megfeleld pszichoterapids kezelés mellett jo eséllyel
enyhithetd.

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Fenntartotta az els6foku eljarasban eldadott azon masodlagos kérelmét is, hogy a birdsag
legfeljebb a karok 70%-a megtéritésére kotelezze az alperest.

Hivatkozott a munkavédelemrdl sz616 1993. évi CXIIL. torvény (Mvt.) 60. § (1) bekezdésére,
amely eldirja, hogy ,,a munkavallald koteles... a munkajat gy végezni, hogy ez sajat vagy
mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse”, koteles ,,a rendelkezésére bocsatott
munkaeszkdz biztonsagos allapotardl a tdle elvarhat6 mdédon meggydzddni”, és koteles ,,a
veszElyt jelentd rendellenességrél a munkaltatot azonnal tdjékoztatni”. Felhivta az Mt. 52. §-t
amely eldirja, hogy a munkavallalé a munkéjat kell6 gondossaggal és kortiltekintéssel koteles
végezni. A felperes azzal, hogy a raktarban uralkodd rossz latasi viszonyokr6ol nem
tajékoztatta a vezetdjét, €s a megvilagitas hianyossagai ellenére is megkezdte ott a
munkavégzést a fenti torvényi rendelkezéseket megsértette.
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A felperes munkavallaloi egyiittmiikddési kotelezettsége arra is kiterjed, hogy amennyiben a
munkavégzése soran szabalytalansagot észlel, vagy ugy itéli meg, hogy munkaltatdja 6t
szabalytalan munkavégzésre utasitja, akkor a munkavégzést meg kell tagadnia.

[15] Eltalzottnak tartotta a felperes javara megitélt sérelemdij 0sszegét is.

[16] Nem elfogadhato a felperes ,,viszonylag fiatal” életkorara vald hivatkozas, ugyanis
sem a fiatal, sem az iddsebb emberek élete, életmindsége nem hasonlithatd Ossze, azok
egyenértékiiek.

Az sem alapozza meg a magasabb 0Osszegli sérelemdijat, hogy a felperes kordbban
alkalmanként, - adozas nélkiill - szobafestd6 munkakat wvallalt, amelyt6l a baleset
kovetkeztében elesett.

Nem eredményezhet magasabb Osszegli sérelemdijat az a koriilmény sem, hogy a felperes
csaladalapitas eldtt allt figyelemmel arra is, hogy a felperest a baleset utani allapota sem
akadalyozza a csaladalapitasban. Mind a baleset eldtt, mind utdna élettarsi kapcsolatban élt.

Az els6foku birdsag nem értékelte kelld sullyal, hogy a felperes egészségkarosodasanak
jelentds részét kitevd pszichés megbetegedés jo eséllyel gyogyithato, és értékelni sziikséges
azt is, hogy a javulashoz sziikséges terapiaban a felperes nem vesz részt. A felperes balesetet
kovetden kialakult pszichés allapota jelentds részben a sajat személyiségszerkezetének és
beallitodasanak kovetkezménye.

[17] A perben beszerzett orvos-, illetve pszichidter szakértéi vélemény alapjdn nem
foglalhato allas abban a kérdésben, hogy a felperes elhelyezkedési lehetdségei milyen modon
sziikiiltek be, ez utdbbi érv a sérelemdij magas Osszegét nem tadmaszthatja ala.

Kitért arra is az alperes, hogy a perben nem allnak rendelkezésre tényszeri bizonyitékok
annak igazolasara, illetve a tanuvallomdsok sem tamasztjadk ala, hogy a felperes szabadidds
tevékenységeli, illetve tarsas kapcsolatai miként sziikiiltek be.

[18] Az alperesi beavatkozd a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
megallapitott sérelemdij Osszegének 2 millio forintra torténd leszallitasat kérte az alperesi
érveléssel 1ényegileg azonos indokok alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes egészségi allapota nem végallapot, azon a tovabbi pszichologiai
kezelések jelentdsen javithatnak.

A felperest sujtd6 maradvanytiinetek, azaz az érzéskiesés, a mozgasbesziikiilés illetve a jaras
nehezitettség miatt bekovetkezett, 6sszesen 7% munkaképesség csokkenés nem all aranyban a
sérelemdij megitélt sszegével, az egyéb felsorolt hatranyok pedig kikiiszobolhetok.
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[19] Inditvanyozta a terhére megallapitott elséfoku perkoltség fizetési kotelezettség
mellézését azzal az indokkal, hogy a perkdltség viselésére a beavatkozd csak az abban

esetben kdotelezhetd kozvetleniil, amennyiben a beavatkozdsa miatt mertil fel tobbletkoltsége
az ellenérdekti peres félnek.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
[21] Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezései részben megalapozottak.

[22] A torvényszék itéletét a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (1952: IIL.tv. rPp.253. § (3) bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birésadg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, és a megalapozott
tényallasbol — a jogalap korében - helytallo jogi kovetkeztetést levonva foglalt allast akként,
hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperest a munkaviszonyéval
Osszefliggésben ért karokért, helyteleniil mérlegelte azonban a felperest megilletd sérelemdi]
Osszeget.

[23] A torvényszEek altal a kereseti kérelem jogalapja korében kifejtett indokokkal az
itélotabla egyetértett.

Osztotta a torvényszek azon alldspontjat, a felperest munkavédelmi szabalyszegés, mulasztas
— az elso6foku itéletben kifejtettek szerint — nem terheli, nem allapithatd meg a felperes vétkes
kozrehatasa a baleset bekovetkeztében, €s az alperes mentesiilését megalapozo, az Mt.167. §
(2) bekezdésében irt feltétel nem igazolhato.

A raktarban uralkod6 rossz latasi viszonyok kozott nem volt elvarhato a felperestol, hogy a
masik targonca le nem eresztett villajat észlelje. A baleset bekdvetkeztében kozrejatszo okok
mindegyike, azaz a megvilagitatlansadg, valamint a masik targonca szabalytalan parkolésa is a
munkaltato terhén értékelendd koriilmény.

Ezért az alperes teljes karfelelossége az Mt.166. § (1) bekezdése alapjan fennall.

[24] Az elsOfoku birosag altal meghatarozott sérelemdij 0sszegét azonban az itéldtabla
eltulzottnak itélte, és a rPp.206. § (1) bekezdése értelmében a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok, valamint - az els6fokti birdsag altal is szamba vett - szempontok
egyben elegendd sérelemdij 6sszegét 3.000.000 forintban hatdrozta meg. (Ptk.2:52. § (1) (2)
(3) bekezdés)

[25] Az els6foku birdsadg helyesen indult ki abbol, hogy az aggélytalan orvosszakért6i
vélemény a felperes lizemi baleseti eredetli egészségkarosodasat 16 %-ban allapitotta meg,
amely kétségteleniil a fizikai jellegli munkavallalasi lehet6ségek besziikiilését, és az életvitel
negativ iranyu valtozasat eredményezi a felperes teljes varhatd tovabbi élettartamat érintden.
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Ez a korilmény a felperes sérelemdij irdnti igényét az alperesi beavatkozo altal a
fellebbezésében elismert 2.000.000. forintnal magasabb Osszegben teszi megalapozotta.

[26] Az elséfoku birosag altal meghatarozott 6sszegli sérelemdij csokkentését indokolja
azonban az, hogy a felperes 16 % mértékii 6ssz-egészségkarosodasabol 7 % vezethetd vissza
a bokasériilés fizikalis kovetkezményeire, vagyis az érzészavarra, a bokaiziileti besziikiilésre
¢€s a jarasnehezitettségre. Jelentdsége van tehat annak, hogy a felperes egészségkarosodasa
ezen 7 %-os mértékben tekinthetd véglegesnek.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az egészségkarosodast nagyobb részben (9%)
okoz6 kronikus fajdalomszindroma részben a felperes személyiségszerkezetének, egyéni
beallitodasanak tudhaté be. A masodfokl birosag sullyal vette figyelembe, hogy a kronikus
fajdalom szindroma pszichés tlinetei szakszer(i pszichoterapids kezeléssel javithatok, ezért a
felperes 16 %-o0s Ossz-egészségkarosodasanak mértéke is csokkenthetd.

Az allapotjavulas realis esélye pedig a sérelemdij leszallitdsat indokolja.

[27] A masodfoktl birosdg — a fentieck mellett - értékelte, hogy az alsé végtagok
terhelhetdségének csokkenése miatt a felperes szobafestd-mazolo végzettségének megfeleld,
illetve allassal, jarassal 0sszefiiggd fizikai munkakort betdlteni nem tud, amely koriilmény a
sérelemdij irdnti igényét megalapozza, ugyanakkor az itélotabla — a torvényszék értékelésénél
- nagyobb sullyal vette figyelembe, hogy mindezen egészségkarosodas munkaképtelenséget
nem okoz, a felperes az als6 végtag terhelését nem okozé fizikai munkat (pl. portas),
adminisztrativ munkat, illetve — a tovabbképzése esetén - szellemi munkat tovabbra is
végezni tud.

A sérelemdij csokkentését indokolja az is, hogy a felperes altal gyakorolhaté a szabadidds
tevékenységek csak a tartds jarast, allast igényld korben korlatozottak, azonban - az altala
korabban is kedvelt - informatikatdl nincs elzarva, és a szokdsos szabadidds tevékenységek
jelentds része (szinhaz, mozi, olvasas, barati dsszejovetelek stb.) tovabbra is nyitva allnak
eldtte.

A torvényszék altal megallapitott Gsszeg leszallitdsa mellett szol az is, hogy a felperest az
egészségkarosodasa mértéke és tipusa sem a csaladalapitastol, sem a barati, rokoni
kapcsolatai apolésatol nem zarja el.

[28] Az itélotabla tekintettel volt arra is, hogy a felperes varhato életkorara, élettartamara
figyelemmel huzamosabb i1ddt kell egészségkarosodasaval €és az abbol eredd, az életvitelét
korlatozé hatranyokkal egyfitt élnie.

A fenti koriilmények egyiittes figyelembe vételével — tekintettel az allapotjavulas
lehetdségére, tovabba arra, hogy a felperes szdmos munkakor betdltésétdl és a szabadidds
tevékenységek jelentds részEétdl, €s a csaladalapitastol sincs elzarva - a masodfoka birdsag a
sérelemdij mértékét a rendelkezd részben irt 6sszegben itélte megalapozottnak.
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[29] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése értelmében a rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[30] Az itélotabla a perkoltségviselésrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a
rPp.81.§. (1) bekezdés alapjan dontott. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.)
IMr. alapjan hatarozta meg.

A fellebbezések részben eredményre vezettek, ezért az elséfokl eljardsban a felperes 55 %-
ban, a masodfoku eljarasban pedig 60%-ban lett pernyertes.

A feljegyzett 6sszesen 330.000 forint elsdfoku eljarasi illetékbdl az alperes 180.000 forintot
koteles megfizetni az allamnak felhivéasra, mig a felperesre esé 150.000 forint eljarasi illeték a
munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel (rPp.358/B. §. 73/2009.IRM r. 1.§.) az 4llam
terhén marad (6/1986. (V1.26.) IMr. 13-14.§.).

A pernyertesség pervesztesség aranyaban kotelesek viselni a felek az elséfoku eljarasban
felmeriilt allam altal elélegezett koltséget (szakértdi dijat), igy az alperes 109.450 forint allam
javara vald megfizetésére koteles, mig a felperesre es6 89.550 forint els6foka allam altal
elélegezett koltség az allam terhén marad.

[31] A masodfoku eljarasban a feljegyzett 400.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes
240.000 forint illeték allam javara valdé megfizetésére koteles, mig a 160.000 forint felperesre
eso fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felperes nagyobb ardnyu pernyertességére tekintettel az alperes altal a rPp.81. § (1)
bekezdése alapjan viselendé tigyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfoku perkoltség
Osszegét az itélotabla a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)-(6)
bekezdései alapjan allapitotta meg.

[32] Figyelemmel arra, hogy a beavatkozo eljarasaval Osszefiiggésben a felperesnek
tobbletkoltsége nem keletkezett, ezért az itéltabla — az alperesi beavatkozoé fellebbezésének e
korben helyt adva — az alperesi beavatkozoval szemben megallapitott perkdltség viselési
kotelezettséget a rPp. 83.§. (1) bekezdés alapjan melldzte.

Gyo6r, 2020.november 24.

Dr.Bartus Erika sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Drescher Katalin
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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