A KURIA
mint feliillvizsgalati birosag

részitélete

Az iigy szama: Gfv.V1.30.463/2020/23.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro

Dr. Vezekényi Ursula biro

Az L. rendii felperes: felperesl

A 1L rendii felperes: felperes2

Az L. és a II. rendii felperesek képvisel6je: dr. Ravasz L4sz16 ligyvéd cim1
Az alperes: alperes]

Az alperes képviseléje: Szabé Ugyvédi Iroda cim2

A per targya: szerzddés érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. és II. rendi felperesek

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Debreceni Torvényszeék 2.P£.20.999/2020/5. szamu részitélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:



Kuria 2
VI.Gfv.30.463/2020/23-1

Hajduszoboszloi Jarasbirdsag 4.P.20.276/2019/51. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget,
valamint az allamnak — felhivasra — 845.700 (nyolcszaznegyvenotezer-hétszaz) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl felperes 2008. majus 21-én jelzaloggal biztositott deviza (svéjci frank)
alapu kolcsonszerzédést kotott az alperessel, amelyben az alperes a szerzédéskotés napjan
altala jegyzett deviza vételi arfolyamon 70.811,98 CHF, azaz 10.500.000 Ft kolcson nyujtasat
vallalta 300 honap futamiddre. Tartalmazta a szerzoédés — tobbek kozott — a kdlesondsszeg
utan felszamitott valtozo mértékli kamat induld mértékét (4,99%), a kezelési koltség mértékét
(évi 0,600%), az évi 1,00% torlesztési konverzids dijat, a havi torlesztorészletek Osszegét
(63.120 Ft).

[2] Az L. rendi felperes 2008. december 19-én forint alapu személyi kolcsonszerzodést
kotott az alperessel. E kolcsonszerzodés alapjan az alperes 500.000 Ft kolcsont nyujtott 84
honap futamiddre az . r. felperes részére. Az 1. rendii felperes a kdlcsondsszeg utan valtozo
mértekll évi induld 21,19% itigyleti kamatbol és kezelési koltségbdl allo hiteldijat tartozott
megfizetni. A szerzddés a havi torlesztorészletek 6sszegét 12.714 Ft-ban rogzitette.

[3] Az 1. rendi felperes és az alperes kozott 2009. december 4-én wijabb, kozjegyzdi
okiratba foglalt deviza (svajci frank) alapt kolcsonszerzddés jott 1étre az 1. rendil felperesnek
a korabbi kolcsonszerzodésekbdl eredo tartozasai megfizetésére, amelyet jelzalogjog és a II. .
felperes készfizetd kezessége is biztositott. A kolcsonszerzodés alapjan az alperes a
szerz6déskotés napjan altala jegyzett deviza vételi arfolyamon 81.568,30 CHF, azaz
14.384.569 Ft kolcson nyujtasat vallalta 401 honap futamiddre. A kdlesondsszeg utan az elsé
kamatperiddus soran az I. r. felperes valtozé mértéki évi induld 6,69% tigyleti kamatbol, évi
1,200% kezelési koltségbdl, és évi 1,00% torlesztési konverzids dijbol allo hiteldijat tartozott
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megfizetni. A szerz6dés a havi torlesztrészletek Osszegét 108.377 Ft-ban jeldlte meg.
Rogzitette tovabba, hogy az elsé kamatperiddust kovetden az I. r. felperes altal fizetendd dijak
¢és koltségek a szerzddés aldirasakor érvényes Lakossdgi Kondicios Lista adott termékre
vonatkozo, elsé kamatperiodust kovetd kondicidi alapjan keriilnek meghatarozasra.

[4] A szerzddés 1V.6. pontja az I. rendi felperes nyilatkozataként tartalmazta, hogy a
kolesonszerzddéssel kapesolatos tdjékoztatast a sziikséges és elégséges mértékben a banktol
megkapta, tisztdban van az tigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott
deviza magyar forinttal szembeni arfolyaméanak alakuldsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant névelheti és csokkentheti. A VI. pontban kijelentette azt is,
hogy a bank hatdlyos Lakossagi Kondiciés Listijat, a Lakossagi Uzletszabalyzatat és
Altalanos Uzleti Feltételeit atvette, azokat attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magéra
nézve kotelezOnek elismeri.

[5] 2011. februar 11-én az 1. rendli felperes forintalapt ujrakezdési hitelfedezet nélkiili
kolcsonszerzddést kotott az alperessel, abbdl a célbol, hogy az alperessel szemben fennalld
tartozasait kiegyenlitse. Kérelmezte egytttal az I. rendu felperes, hogy atmeneti fizetési
nehézségeire tekintette az alperes a standard ujrakezdési hitelre vonatkozéan megallapitott
torlesztorészletet ideiglenesen csokkentse. A felek a kdlcsonszerzodésben igy allapodtak meg
abban, hogy az I. rendii felperest forint pénznemben terheld torlesztérészleteket az alperes
ideiglenesen, az els6 kamatperiodus idétartamara csokkenti. A szerzddés tartalmazta a
kolcson 0sszegét (463.095 Ft), a futamiddt (36 honap), a folydsitas iddpontjat (2011. februar
11.), a kolcson lejaratat (2014. februar 11.), a torlesztOrészletek szamat (36), a havi
torlesztorészlet és a kezelési koltség egyiittes 0sszegét (18.893 Ft), a II/1. pont a kdlcson
standard kondicioit, a II/2. pont a 2012. februar 11-ével bezardlag csokkentett
torlesztorészletet (16.091 Ft), azzal, hogy ezt kdvetdn a bank a kdvetkezd kamatperiodusra a
torlesztés feltételeit az aktualisan fennalld tdketartozds és a hatdlyos Lakossagi Kondicios
Lista kondiciéi alapjan allapitja meg, ennek soran az aktudlis toketartozasbol — a még
hatralévé futamidére — az annuitds moddszerével Ujraszamolja az ados altal fizetendd havi
torlesztorészletet. Az elsé kamatperiddust kovetéen a havi torlesztd részlet varhaté —
tajékoztato jelleggel meghatarozott — 6sszege 20.515 Ft.

[6] A szerz6dé felek 2012. augusztus 28-an a kozottik kordbban 1étrejott
kolesonszerzodést kozjegyz6i okiratba foglaltan modositottak. Rogzitették, hogy a
szerzOdésmodositdas a 2009. december 4-én kotott, szabad felhasznalasu jelzaloghitel
devizakdlcsonszerzodésre vonatkozik, amely alapjan a kdvetkezok szerint alakul az 1. rendii
felperes fennall6 tartozésa a szerz6déskotés napjan: nem esedékes tartozas dsszege 80.760,33
CHF, lejart esedékes tartozas osszege 2.027.179 Ft; a tartozasnak a 2011. évi LXXV. térvény
10/A. §-a alapjan forintra atvaltott dsszege 9.970.000 Ft, amely magéban foglalja a torvény
szerint a tartozas 25%-anak elengedését, a tartozas ezen csokkentett részére szamitott tovabbi
41%-0os mértékli, a bank 4ltal engedélyezett elengedést, tovabba a lehetséges
arfolyammozgasra tekintettel a jelen pont szerint csokkentett tartozas 7%-nak megfeleld
mértékben a bank altal forintban felszamitott Gsszeget. A szerzddés alapjan az I. renddl
felperes vallalta 9.970.000 Ft-nak 369 honap futamidé alatt, 2012. szeptember 17-t61 2043.
majus 17-ig, havi 105.241 Ft torlesztorészlettel torténd visszafizetését. A szerzddd felek
megallapodtak egyuttal az adost havonta terhel6 torlesztorészletek ideiglenes csokkentésében:
a havi torleszt6 részlet (t6ke €és kamat) egyiittes 0sszegét 2012. augusztus 17-t61 2014. februar
17-ig terjedd iddszakra (fizetési konnyités idoszaka) a II/A. pontban meghatarozott dsszeg
helyett 52.462 Ft-ban hatdroztdk meg, azzal, hogy a 2014. februar 17-e utdn fizetendd
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torlesztorészlet 6sszege meg fogja haladni a fizetési konnyités idészakaban fizetendd torlesztd
részlet Osszegét, és meghaladhatja a szerzédés II/A. pontjdban megjeldlt kondicid alapjan
kalkulalhatd torlesztorészletek Osszegét. Tajékoztatd jelleggel rogzitették, hogy a fizetési
konnyités iddszakat kovetden az adds altal havonta fizetendd torlesztés varhatd Osszege
116.218 Ft.

[7] Az . 1. felperes a 2008. majus 21-i kdlcsonszerzodés alairdsanak napjan ,,Tajékoztatod
a R. Bank deviza alapt lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockdzatairdl” megnevezési
kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ald. Az irat tartalmazta, hogy az akkori kamatviszonyok
kozott a svajci frank, illetve eurd devizanemben fennalld tartozds utan fizetendd hiteldij
(kamat ¢és kezelési koltség) mértéke 1ényegesen alacsonyabb a forintban felvett kdlesonok
utan fizetendd hiteldijnal. Igy egy fenti devizaban fennallo koleson utan jelentésen kevesebb
kamatot kell kifizetni, mint egy hasonld forintban fennalld tartozds utan. A devizaban
meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis forint/deviza atvaltasi
arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozdsa miatt
szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben; egy deviza egységért hol tobb,
hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az addsnak a bankkal szemben devizaban fennallo
tartozasa, illetve a devizaban meghatdrozott torlesztése forintra atszamolt Osszege az
arfolyamvaltozassal egyiitt modosul. Ez az arfolyamvaltozas az adds szdmara kockézatot
jelent (ezeket az ingadozédsokat nem lehet eldre kiszamitani), ezt a kockazatot nevezik
arfolyamkockéazatnak. Deviza alapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockéazatot az ados
viseli. Az adds altal deviza alapon, de forintban igényelt kolcsont a bank az aktudlis
arfolyamon szamitja at devizara. Deviza alapt kolcson esetén az adés devizdban fog tartozni
a bank felé. A folyositasra keriild deviza 6sszegét jelzdlogkdlcson esetén a szerzddéskotéskor,
személyi kolcson esetén pedig a folydsitaskor érvényes deviza atvaltasi arfolyamon hatarozza
meg a bank. Igy a folyositasra keriild devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér
egy devizaegység a szerzddéskotéskor, illetve a folyositaskor (a forint gyenge az adott
devizdhoz képest). Visszafizetéskor ¢éppen forditva: a devizaban meghatarozott
torlesztorészletet akkor tudja a legolcsdbban atvaltani forintrdl a koleson devizanemére, ha
egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a forint er0s az adott devizdhoz
képest). Devizakolcson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt is, hogy a forint és a
kolcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A
futamidé alatt mind a forint-, mind a devizakamatok valtozhatnak, és el6fordulhat, hogy a
jelenlegi forint-deviza kamatszint kozotti kiilonbozet mérséklodik. A devizakamatok
emelkedése és a forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansidga esetén a deviza alapu
kolcson veszithet vonzerejébdl a forint alapu kdlcsonnel szemben.

[8] A tdjékoztaté mindezen tl egy példan keresztiil be is mutatta az arfolyamkockazatot,
¢s tablazatot is tartalmazott. A tablazatban az alperes tajékoztatast adott arrél, hogy az abban
szerepld forint és deviza (eurd és svijci frank) kamatszint mellett milyen arfolyamvaltozas
esetén ¢éri el egy devizakolcson torlesztorészlete az akkori forintkamatokkal szamitott
forintkdlcson torlesztorészletének Osszegét. A tajékoztatd kiemelte, hogy addig élvezheti az
ados a forint és deviza kamatszint kiilonbozetét, ameddig a torlesztérészlet meghatarozasakor
érvényes arfolyam nem éri el a tdblazatban szerepld mértéket. A tabldzatban szerepld
szamitas feltételezi, hogy az érintett deviza és a forint kamatszintje a futamidd alatt nem
valtozik. A deviza és a forintkamatok futamidd alatti valtozésa a tdblazat arfolyamértékeit —
az addés szamara kedvezltlen irdnyba is — modosithatja. Mindezen tal a tdjékoztato
tartalmazott egy, az eurd és a svdjci frank napi MNB deviza arfolyamanak valtozasara
vonatkoz6 grafikont a 2007. marcius 1. és 2008. marcius 31. kdzotti idoszakra.
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[9] Az 1. 1. felperes a kockazatfeltard nyilatkozat alairdsaval nyilatkozott végiil, hogy
tudomasul veszi, a devizdban nyilvantartott kolcsontartozds esetében a devizadrfolyam
ingadozéasa kovetkeztében a visszafizetendd Osszeg nagysaga, illetve az esedékesség napjan
megfizetendd havi torlesztOrészlet forint ellenértéke jelentds mértékben eltérhet.

[10] Az L r. felperes a 2009. december 4-i kdlcsonszerzédés aldirasat megel6zden, 2009.
szeptember 24-én ,,R. Bank deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb
kockazatairdl” megnevezésli kockazatfeltard nyilatkozat irt ala, amely a 2008. méjus 21-1i
tajékoztatd elsd két oldalaval megegyezd tajékoztatason feliil tablazatban azt is feltlintette,
hogy 20%-os forintgyengiilés esetén, illetve 1% pontos kamatemelés és 20%-os
forintgyengiilés esetén a havi torlesztorészlet mennyivel ndvekszik. A tajékoztatd ezen
tulmenden tartalmazta, hogy amennyiben az adds rendszeres jovedelmét forintban szerzi,
akkor a deviza alapu hitel felvételével arfolyamkockézatot jelentkezik. A kockazat abbol
adodik, hogy a bankkal szemben fennalld tartozas devizaban all fenn (még a forintban fixalt
torlesztés esetén is), a torlesztés viszont altaldban a forintban képzddott jovedelembdl
torténik. Abban az esetben, ha a forint/deviza arfolyam a havi esedékességkor eltér a
folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest, a forintban kifejezett havi torlesztorészlet
novekszik, vagy csokken. (A forintban fixalt torlesztés esetén a novekedés vagy csokkenés a
fennallo toketartozas terhére, vagy javara keriil elszamolasra, és az ados ténylegesen forintban
fizetendd torlesztése valtozatlan marad. Az arfolyamvaltozas hatdsa ebben az esetben csak a
féléves kamatfordulokor jelentkezik a torlesztd részletekben.) Amennyiben a havi
esedékességkor a koleson devizanemének egy egységéért kevesebb forintot kell adni, mint a
folydsitaskor (vagyis a forint erds6dott a devizahoz képest), akkor a forintban meghatarozott
havi torlesztés kevesebb. Abban az esetben viszont, ha a havi esedékességkor a kolcson
devizanemének egy egységéért tobb forintot kell fizetni, mint a folyodsitaskor (vagyis a forint
gyengiil a devizdhoz képest), akkor a forintban meghatarozott havi torlesztés magasabb. A
tajékoztatd utalt végiil a futamidéndvekedés kockézatira, valamint a torlesztérészlet
csokkenésére vonatkozo6 kockézatra és annak elényére, hatranyara.

[11] Az L rendli felperes nem teljesitette a kolcsonszerzodés alapjan vallalt fizetési
kotelezettségét, ezért az alperes a kolcsonszerz6dést az Altalanos Szerzddési Feltételek 20.2.
pontja alapjan 2013. szeptember 9-én kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta.
Felmondasaban az adoés egydsszegben esedékessé valt tartozasat 10.551.792 Ft toke és
jarulékaiban jelolte meg.

[12] Az alperes kezdeményezésére, a kozjegyz6i okiratok zaradékoldsaval mindkét
felperessel szemben végrehajtasi eljards indult 10.551.792 Ft és jarulékai behajtasa
érdekében.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[13] A felperesek modositott keresetilkben az alperessel 2008. majus 21-én és 2009.
december 4-én kotott kolcsonszerzodések érvénytelenségének megéllapitasat és annak
jogkovetkezményeként a szerzddések érvényessé nyilvanitasat kérték, azzal, hogy a
felpereseket nem terheli arfolyamkockazat, kdlcsontdke-tartozasukat és a torlesztérészleteket
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a megjelolt szerzddési rendelkezésekben (I/1., II/A. és B. pont) a felvételkori CHF/HUF
arfolyamon kell megéllapitani a tobbi szerzddési rendelkezés valtozatlan hatdlya mellett.
Kértek egytttal annak megallapitdsat, hogy az alperessel 2012. augusztus 17-én kotott
kolesonszerzoédés modositasa érvénytelen. Kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a keresettel
bejelentett elallasuk jogszerliségét a 2019. december 4-1 kdlesonszerz6dés vonatkozasaban, és
kotelezze az alperest az eredeti dallapot helyreallitasaként arra, hogy fennallo
kolcsontartozasukat a 2009. december 4-1 kolesonszerz6désben meghatarozott 81.568,30 CHF
kolesonosszegnek a 148,28 HUF/CHF arfolyamon szamitott osszege (12.094.947 Ft) és a
visszafizetett (10.000.000 Ft) forintdsszeg kiilonbozetében allapitsa meg. Kérték igy fennalld
kolesontartozasuk megallapitasat 2.094.947 Ft 6sszegben, amelynek megfizetésére 100 havi
részletfizetés engedélyezését kérték. Kérték tovabbad annak megallapitasat, hogy az
alperesnek a 2009. december 4-i kolcsonszerzddés vonatkozasdban tett felmondésa
érvénytelen.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[15] Az els6foku birosdg utdbb kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
rendelkezett a megjeldlt végrehajtasi eljarasok felfliggesztésének megsziintetésérol.

[16] A hatarozat indokolasa szerint a birdsag a felpereseknek a 2008. majus 21-i szerz0dés
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetét a kolcsonszerzodésbol eredd igény
eléviilése miatt talalta megalapozatlannak. Rogzitette, hogy az adott kdlcsonszerzddéssel a
kolcsondsszeg megfizetésre kerllt, a szerzodés a teljesitéssel megsziint, amellyel
kapcsolatban igy a semmis szerzddés érvénytelenségére az eléviilési idon tal csak alperesi
oldalon lehet hivatkozni (EBH2010. 2222, BH1998. 601).

[17] A 2009. december 4-i szerzddéssel kapcsolatban az arfolyamkockézatrol adott
tajékoztatas vizsgalatdval megallapitotta a szerz6dés IV.6. pontja €és a kiilon irasba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozat értékelésével, hogy tartalmuk megfeleld: az alperes a felperesek —
mint altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriltekintd atlagos fogyasztok szdmara —
a szlikséges tdjékoztatast megadta, amellyel szemben a felperesek nem kovetkeztethettek arra,
hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott.

[18] A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg az elséfokl birdsag
itéletének az 1. rendl felperes és az alperes kozotti 2008. majus 21-i, 2009. december 4-i,
valamint 2012. augusztus 17-1 — az el6bbi szerz6dést moddositd —, tovabba a II. rendi felperes
tekintetében a kezességet €s onalld jelzalogjogot is alapitd szerzodések érvénytelenségének
megallapitasa és érvényessé nyilvanitasa iranti keresetek targyaban hozott, keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyta, mig a felpereseknek a szerz6déstl vald elallasa, illetve a
modositott szerz6dés alperes altali felmondéasa érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
keresetei vonatkozasdban az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a
keretben az elséfoku birdsagot az érdemi targyaldsi szaktdl 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Egyben melldzte a kijavitott itéletben megjeldlt végrehajtasi eljarasok
felfliggesztésének megsziintetését.
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[19] A jogerds itélet indokolasa szerint a felperesek fellebbezése abban a részében volt
alapos, hogy az els6foku birosag a kereset valamennyi kérelmére kiterjedden nem tett eleget
az elbiralasi és indokolasi kotelezettségnek: dontése a felmondési és az elallasi jogok
gyakorlasat illetéen hianyos.

[20] A 2008. majus 21-i kolcsonszerzodeés érvénytelenségének megallapitasra iranyulo
kereset elbiralasat tekintve a torvényszék egyetértett az elsdfoku itélet indokaival. Kiemelte,
hogy a vizsgalt kdlcsonszerz6dés megsziint a 2009. december 4-i hitelkivaltassal. Amellett,
hogy semmisség megallapitasa iranti igény nem éviilhet el, a semmisségre hataridé nélkiil
lehet hivatkozni, az érvénytelen szerz6désbdl fakadod pénzkovetelés maga eléviilhet. A
torvényszék ramutatott, hogy az alperes DH-torvényeken alapul6 elszamolésa ezt a szerzddést
is érintette, ami nem jelenti, hogy tovabbi érvénytelenségi okokra alapitott érvénytelenségi
elszdmolasra ne vonatkozna a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdése szerint az 6téves eléviilési id6. Az érvénytelenségre
alapitott megallapitasi kereset az rPtk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan ugyan elbiralhato lett
volna, az érvénytelenségi kereset azonban a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése szerint
egyedill jogkdvetkezmény levonasaval egylitt volt kérhetd. Mindezen tilmenden a masodfoku
birésag azt is rogzitette, hogy érdemben sem volt alapos a felperesek hivatkozasa a
tisztességtelenségen alapuld semmisségre, mivel tajékoztatasi kotelezettségét a kdlcsonnyjtd
teljesitette a szerz6désben (VIIL.6. pont) és a lakossagi hitel arfolyam- és egyéb kockazatairdl
sz616 dokumentummal.

[21]  Helytallonak talalta a torvényszék az elsdfoku birosag itéletét abban a részében is,
hogy nem volt megallapithatd a tdjékoztatas tisztességtelensége a 2009. december 4-i
kolcsonszerzédéssel kapcsolatban, mivel a felperesek e szerzddés vonatkozdsdban az
arfolyamkockazat fogalmat, annak torlesztésre gyakorolt hatasat érint6 tajékoztatast kaptak az
alperestdl. A 2009. december 4-i szerzédés VIIL.6. pontja (kdzjegyzOi okirat IV.6. pontja)
kifejezetten tartalmazza, hogy az ados a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a
banktol megkapta, az ligylet Iényeges kockazataival tisztdban van, igy kiilonosen azzal, hogy
az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyamalakuldsa a kdlcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. A kolcsonszerzodést megel6zo
kérelem eloterjesztésekor 2009. szeptember 24-¢én aldirt kockazatfeltard nyilatkozat részletezi
ezen felill, hogy az arfolyamvaltozas hogyan hat ki a torlesztorészletre, azt, hogy a svéjci
frank esetén ez barmilyen irdnyban, barmilyen mértékben valtozhat. A tdjékoztatasbol
megallapithatd volt, hogy a felperesek pénziigyi kotelezettségeit jelentésen modosithatja a
valtozas, kitlinnek tovabba annak esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is, ahogy
azt az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-227/18. szamu itélete is kifejezi. Az
arfolyamvaltozas mértékérdl ugyanakkor nem lehetett és nem is kellett konkrét tajékoztatast
nyUjtani.

[22] Kiemelte a masodfoku birosag a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy a devizahitelezés
kialakuldsanak okara vonatkozd koriilmények vizsgalata meghaladta a per targyat, a
birdsagok feladata a szerz8dés érvénytelensége korében a felek kozti konkrét jogviszony
vizsgalatara vonatkozott. Az I. rendli felperes megallapithatéan kdlcsonszerzédést kotott,
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amelyet a II. rendll felperes kezességvallalasa és jelzalogjog biztositott. Az alperes — bar a
szerz6déskotéskor hitelbiralatot végzett — a szerzodésben nem vallalt olyan kotelezettséget,
hogy a deviza alapu kolcsonszerzddésnek a forintkdlcsonnel szemben a szerzddéskotéskor
mutatkozé elényét a futamidd alatt végig megtartja, ezaltal a jovobeni valtozas kockazatat
vallalja. S6t megéallapithatéan kifejezetten tajékoztatta az adost a kockazatokrol, az 1. renddi
felperes pedig annak tudomadsul vételérdl nyilatkozott. Az 1. rendil felperes szerzodéskotési
céljaval szemben, miszerint a forintkdlcsonnél kedvezdbb feltételekkel kivant pénzhez jutni,
az alperes nem tett az ellenszolgaltatds teljesitésének iddétartamara ennek megfeleld
kotelezettségvallalast.

[23] A Bankszovetség, kdzgazdasagi kérdésben jartas szakértOk vagy az alperes torvényes
képviseldje altal a sajtoban altalanossadgban tett nyilatkozatok nem voltak a peres felek
szerzddéses jogviszonyaban az alperes tdjékoztatasa tartalmanak tekinthetdk, és a hitelbiralat
sem jelenthetett téves tajékoztatast az alperes részérdl abban a keretben, hogy a futamido
tartama alatt a felperes garantaltan képes lesz a fizetésre. Egyébként pedig a felperesek sem
hivatkoztak tényszeritien arra, hogy s hitelbiralat sordn az arfolyamkockazati tajékoztatastol
eltérd tajékoztatast kaptak. Megjegyezte a birdsag, hogy a kolcson tobb mint 33 éves
futamideje (401 honap) alatt akdr a gazdasagi, akar személyi koriilményekben
bekovetkezhettek nem vart események.

[24] A torvényszek allaspontja szerint az EUB itélkezési gyakorlatabol sem kovetkezik,
hogy a fogyasztoval szerz0dd fél szamdra egyediesitett kockazatfeltar6 nyilatkozatot kell
Osszeallitani. Tévesen hivatkoztak a felperesek a PSZAF ajanlasara is, a kolcson elbiralasaval,
a prudens miikddéssel kapcsolatos kérdések vizsgdlata ugyanis nem a jogligylet
érvényességét, hanem a pénzintézet feliigyelet felé fennallo kotelezettségét érinti.

[25] Rogzitette végiil az itélet, hogy a torvényszék nem talalta indokoltnak az iligyben
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. A hitelintézetekrdl ¢és a pénziigyi
véllalkozdsokrol szold, a szerzddéskotéskor hatdlyos 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 78. § (1) bekezdése szerinti hitelbirdlat ugyanis bar megelézi a
szerz6dés megkotését, az nem része az rHpt. 203. § (4) és (5) bekezdése szerint az tligyfelek
védelmét szolgald tajékoztatasi kotelezettségnek a felperesek altal allitott médon. A jovobeni
bizonytalan koriilményeket illetden nem a hitelbiralat, hanem a kockézatfeltardé nyilatkozat
rendeltetése, hogy felvilagositast adjon a fogyasztd szamara. A felperesek a nem megfeleld
alperesi tdjékoztatasra alapoztak érvénytelenségi hivatkozasukat, a tdjékoztatasi kotelezettség
keretét érintden pedig a 93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztoéi iranyelv)
értelmezésével az EUB mar tobb ligyben is kifejtette allaspontjat (C-26/13., C-186/16., C-
51/17., C-227/18.), amelynek megfelelden alakult a magyar birésagok joggyakorlata, mialtal
a jogvita elbiralhato volt.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az L. rendl felperes €s az alperes kozott 2008. majus 21-én, 2009. december 4-én, majd az
elébbi modositasaként 2012. augusztus 17-én létrejott szerzddések, valamint a II. rendl
felperes esetében a kezességet €s 6nallo jelzalogjogot alapitd szerzédések érvénytelenségének
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megallapitasat, és érvényessé nyilvanitasukkal a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat
kérték.

[27]  Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe, a fogyasztoi irdnyelv 3. cikk
(1), (3) bekezdésébe, 4. cikk (2) bekezdésébe, az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2)
bekezdésébe iitkdozden jogszabalysértd, mibol kovetkezden az rPtk. 237. § (2) bekezdésébe
iitkozden maradt el az ligyben az érvénytelenség jogkovetkezményérdl vald dontés.

[28] A BH2020.5.151. szdmon kozzétett eseti dontésre, az EUB C-51/17., C-186/16. szamt
itéleteire hivatkozassal allitottdk, hogy a devizaalapt kolcsonszerzodések kockézatairdl valo
tajékoztatas akkor tekinthetd tisztességesnek, amennyiben Kkiterjed az arfolyam- ¢és a
kamatkockazatbol eredd jelentds torlesztorészlet-emelkedés lehetdségére, valamint arra is,
hogy az olyan mértékii lehet, hogy a fogyasztd szdmara gazdasagilag nehéz helyzetet
jelenthet. A felperesek részére adott tajékoztatas az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozat
alapjdn nem ¢érintette a forint jelentds arfolyamgyengiilésének lehetdségét, ezaltal azt sem,
hogy az a fogyasztd altal fizetendd torlesztOrészlet jelentds megemelésével és a szdmara
gazdasagilag nehezen elviselhetd helyzettel jarhat, nem tért ki a kamatkockdzatra sem. A
szerzOdésekhez kapcsolodoan alairt tajékoztatoban levé néhany példa alapjan allitottak
tovabba, hogy az alperes azt a téves tdjékoztatast adta résziikre az arfolyamkockazatrol, hogy
az arfolyam és a torlesztorészlet egymashoz viszonyitottan linearisan valtozik, annak ellenére,
hogy egységnyi arfolyamemelkedés lényegesen nagyobb torlesztérészlet-emelkedést okoz.
2009. évben az alperes mar nyilvanvaléan tudataban volt a gazdasagi valsag arfolyamra
gyakorolt hatdsaval, mégsem adott tajékoztatast sem arrdl, sem a torlesztérészletrdl, illetve a
felperesek gazdasagi helyzetére gyakorolt hatasar6l. Nem iranyadd emiatt a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat megéllapitasa arra, hogy az alperes nem lathatta elére az
arfolyamvaltozés irdnyat és mértekét.

[29]  Allitottak ezért, hogy az alperes téves tdjékoztatast adott az arfolyamvaltozasnak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsarol, ezért a felperesek nem tudtdk felmérni, hogy az
arfolyamvaltozadsnak milyen hatdsa lesz a gazdasagi helyzetiikre. Mindez a 2/2014. PJE
jogegységi hatarozat ¢és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés
semmisségéhez vezet.

[30] Aziigyben eljart birosagok azzal, hogy az el6zdeket nem vették figyelembe, a Pp. 279.
§ (1) bekezdését megsértették, dontésiik sérti ezen feliil a fogyasztdi iranyelv megjelolt
rendelkezéseit is.

[31] Allitottak az eldz8eken tal, hogy a hitelbiralat tekintetében sem kaptak tajékoztatast,
szemben az EUB C-81/19. szdmu tigyben késziilt fétandcsnoki vélemény 57. pontjaval. Nem
adott az alperes tajékoztatast arr6l sem a felperesnek, hogy a koélcsonszerzodés megkdtése
elétt a hitelbiralatot milyen arfolyamon végezte el, illetve, hogy a pozitiv hitelbirdlat nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a felperesek képesek lesznek eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeiknek a forint leértékelédése esetén. Allitottak, hogy a pozitiv hitelbiralatra,
illetve az ezzel kapcsolatos tdjékoztatds elmaradasara, az arfolyamkockazatnak a
torlesztorészletekre gyakorolt linedris hatasarol valo téves irasbeli tdjékoztatasra és az alperes
torvényes képviseldje, Felcsuti Péter részérdl a hosszu tdvon is stabil forintdrfolyamrol valo
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nyilvanos kijelentésére figyelemmel [rPtk. 277. § (1) bekezdés b) pont] joggal feltételezték,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, illetve korlatozott. Megallapithatd ezért a tdmadott
kolcsonszerzédések semmissége, tekintettel arra is, hogy az érvénytelen részek nélkiil a
kolesonszerzodések nem teljesithetok.

[32] Amennyiben a Kuria nem ért egyet érdemi okfejtésiikkel, inditvanyoztak eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését és az EUB el6tt annak a kérdésnek a feltételét, hogy a
fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az arfolyamkockazatot
végeredményben a fogyasztéra haritd devizakdlcson szerzodésben foglalt szerzddési feltétel
vilagos ¢és érthetd jellege azt feltételezi, €és a tisztességes €s méltanyos eljarashoz tartozik
kiilondsen az, hogy amennyiben a fogyasztok eladdsodottsiganak maximalis mértékét a
nemzeti jog (rHpt. 78. §) alapjan elvégzett hitelbirdlat soran a szerz6déskotés napjan érvényes
atvaltasi arfolyam alapjan allapitjdk meg a bankok, akkor arrél is tajékoztatni kell a
fogyasztot, hogy e mérték tiszteletben tartasa nem feltétlentil jelenti azt, hogy képes lesz
eleget tenni pénziligyi kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén. Az igy
megfogalmazott és az EUB felé¢ feltenni javasolt kérdéssel Osszefiiggésben jelolték meg a
vonatkoz6 hazai jogszabalyi rendelkezéseket [rHpt. 78. § (1), (4) bekezdés, 203. § (6)-(7)
bekezdés, rPtk. 209. § (1) bekezdés, (4) bekezdés, 522. §, 523. §, 685. § d) és e) pont, 2/2014.
PJE jogegységi hatarozat]. Hangstlyoztak, hogy a fOtanacsnoki véleményben foglaltak
ellentétesek a Kuridnak a hitelbiralat megitélése tekintetében folytatott gyakorlataval. Az
EUB ugyanakkor a fétanacsnoki véleményben felvetett kérdések kapcsan még nem foglalt
allast, ezért sziikséges a Pp. 130. § (1) bekezdésére figyelemmel eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében értelmezni a hitelbirdlatrol valo tajékoztatas vonatkozasdban a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdését.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[34] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban ¢érdemben vizsgalhato
jogszabalysértések mellett, valamint annak figyelembevételével, hogy a fogyasztoi
iranyelvnek az  arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyoz6 szerzddéses feltételek
atlathat6sagaval kapcsolatos kovetelményrendszerét az EUB — a kdvetkezOkben részletezettek
szerint — tobb itéletben értelmezte mar, nem talalta indokoltnak, ezért mellozte a
feliilvizsgalati eljaras targyaldsanak felfiiggesztését és az EUB elott eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését [Pp. 130. § (1) bekezdés]. A felperesek allaspontjatol eltérdéen az
arfolyamkockéazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltétel érthetd és vildgos
megfogalmazasa szempontjabol jelen perben — az adott ligyet a késObbiekben részletezettek
szerint egyediesitd tényallasi elemek és koriilmények miatt, amelyek egyben alapvetden tették
eltérové a perbeli tényallast a C-81/19. szamu iigy alapjaul vettél — nem volt jelentsége a
felperesek altal felvetett jogkérdésnek, vagyis az adds eladosodottsdgara végzett hitelbiralat
mikénti elvégzésének.

[35] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbdl nem talélta jogszabalysértonek.
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[36] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalati eljaras nem folytatasa a jogerds itélettel befejezett pernek. A feliilvizsgalat a
jogerds itélet ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl kdvetkezik egyrészt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet targya sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megeldzd eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
korabban nem hivatkoztak (BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.); kovetkezik tovabba
az is, hogy — miként a kordbban hatalyban volt polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvénynek a Pp. 423. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezéseit az 1/2016. (1.
15.) PK vélemény értelmezte — feliilbiralati jogkorét a Kuaria az adott tigyben nem iranyado,
harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a negyvendt napos
hataridében érkezett perorvoslati kérelemben — a jogszabalysértés és azzal Osszhangban a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlésével, valamint a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetésével — eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. A jogerds itélet tobb
rendelkezését tamado, avagy tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellekekkel. Ezek a tdmadott hatdrozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatdrozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgélati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hidnypotlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelez6 tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtasara nyitva allo6 negyvendt napos
hataridén beliil kell rendelkeznie. A feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet —konkrétan, a jogforras, a
paragrafusszam, az esetleges bekezdések ¢és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kdvetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[37] A fentiekbdl kovetkezd alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
érdemi elbirdlasdhoz és eredményességéhez —, hogy a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai a
fenti tartalommal megfeleltethetdk legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgélatot kérd félnek
a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmaznia.

[38] Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel nem voltak érdemben vizsgalhatok a
felilvizsgalati eljarasban a felpereseknek a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara szabott
hataridoén tul eldterjesztett el6készitd iratai abban a résziikkben, amelyben nem a hatariddben
érkezett feliilvizsgalati kérelemben megfelelden eldadott jogszabalysértéseket bontottak ki,
hanem ujonnan megjeldlt, de elkésett jogi hivatkozdsokat jelentettek. A feliilvizsgalati
kérelem tartalmi hidnyossaga zarta ki a jogerOs itélet megallapitasainak feliilvizsgalatat a
2008. majus 21-i szerzddéssel Osszefliggésben. A feliilvizsgalni kért itélet indokolasabol
kitlinéen ugyanis a masodfoki birésag — az elséfokt itélet indokolasaval egyetértve —
els6dlegesen a kereseti igény eléviillése miatt tartotta megalapozatlannak a felperesek
keresetét ebben a részében, bar kétségkiviil ezen tilmenden is tett érdemi megjegyzéseket az
adott szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotései, illetve a kapcsolodo
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kockazatfeltar6 nyilatkozat értelmezésével. A feliilvizsgélati kérelemhez kotottség szabalya
mellett a Kuria egyediil abban az esetben vizsgalhatta volna érdemben a 2008. majus 21-i
szerzOdéshez kapcsolodo arfolyamkockdzati tajékoztatds megfeleldségét az iigyben, ha a
felperesek megfogalmazzak érveiket és kimutatjak a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét az
eléviilésen alapuld indokoldsnak megfeleltethetd jogszabalysértésre hivatkozassal. A
felilvizsgalati kérelem azonban arra vonatkozd érvelést és konkrét jogszabalysértésre
hivatkozast, hogy a masodfokll birosag tévesen, az rPtk. eléviilésre vonatkozd szabalyai
helytelen alkalmazasaval kovetkeztetett volna az adott kereset birdsag el6tti érvényesitését
kizar6 eléviilésre, nem tartalmaz, igy ez a kérdés a feliilvizsgalati eljardsban nem volt
vizsgalhato, és ebbdl eredéen a 2008. majus 21-i szerzddésnek az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo feltételei érvényességérdl sem foglalhatott a Kuria érdemben allast.

[39] A fent kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria a 2009. december 4-1 kdlcsonszerzodésre
vetitve vizsgalta érdemben a feliilvizsgalati kérelmet, amely az rPtk. 209. § (1), 209/A, § (2)
bekezdésének sérelmét és azzal 6sszefliggésben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését az
arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben adott tajékoztatas megitélése korében allitotta.

[40] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — rendkiviili perorvoslati
jellege miatt — nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és feliilmérlegelésének
(BH2013.119., BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekintheté megalapozatlannak a tényallas
megallapitdsa korében és birdlhato feliil jogszabalysértés miatt a Pp. 279. § (1) bekezdése
alapjan, ha a tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerlitlen. A
bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszeriitlennek, ha az adott
bizonyitékokbol kizart volt a masodfokl birosag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott
tényallas megallapitdsa a logika szabdlyai szerint, az itéleti tényalldas nem biralhato feliil,
akkor sem, amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birdsdg a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attdrni engedd
hiba, nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetés akkor allapithatd6 meg, amennyiben a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbirdlt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni
(BH2013.119., BH2006.403). Jelen iigyben a feliilvizsgalni kért itéletnek a 2009. december 4-
1 szerzOdéssel Osszefiiggésben adott arfolyamkockézati tajékoztatd és az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddéses feltétel érvényességének megitélése kérében nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas,
sem pedig nyilvanvaldan okszertitlen kovetkeztetés.

[41] A 2009. december 4-i kolcsonszerzddést illetéen az arfolyamkockazat mibenlétét és
viselését szabalyozd szerzodéses feltétel atlathatosagaval Osszefliggésben az iigyben eljart
birdsdgok helyesen hataroztdk meg a felek szerzddését megel6zd kockazatfeltard nyilatkozat
¢s a megkotott kolesonszerzodés vonatkozo szabalyozdsanak egylittes jelentdségét, ebbol
kovetkezd egyiittes vizsgalatuk sziikségességét €s a vizsgalt kikotés tisztességtelenségének
szempontrendszerét egyarant, ¢és a szilkséges bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval
jogszabalysértés nélkiil kovetkeztettek a vizsgalt kikotés vilagos és érthetd megfogalmazasara
is. Helytallo jogi allaspontjukkal a Kuria — az alabbiakban kiemeltek szerint — maradéktalanul
egyetértett.

[42] A kolcsonszerzodésben foglalt szerzddési feltételekben szerepld, az adds fizetési
kotelezettségét szabalyozd kikotések atlathatosaganak, vagyis annak megitélése soran, hogy
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az arfolyamkockéazat mibenlétérdl a fogyaszté megfeleld tartalmt tajékoztatast kapott-e a
szerz6déskotéskor — a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, valamint az EUB C-186/16. szamu
igyben hozott itéletének indokolasabodl is kitlinden — a felek kozti szerzédés szovegén tul
jelent6sége van a pénziigyi intézmény részérdl egyéb uton nyujtott tajékoztatasnak, maganak
a kockézatfeltard nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés].

[43] Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adddo, sziikségképpeni
¢s automatikus kovetkezmény, a devizaalapt kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartozé indokolas; EUB C-51/17. szamt
itélet]. A kolcsonszerzodés részét képezd Altalanos szerzodési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozo kikotései a szerz6dés foszolgaltatdsara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik el6 a szerzodés —
egészének — érvénytelenségét, a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [1/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozé indokolasa].

[44] Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozés, valamint az EUB-nak a fogyaszt6i iranyelvet kotelezd
jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette
vonatkozo jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1.
pontjdhoz tartozo indokolas].

[45] A C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarasban — amelyet az alapiligyben
vizsgalt devizaalapi szerzédésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyositasra eldirt vételi
tipusu arfolyammal szemben a torlesztérészletek kiszdmitasara az adott deviza eladasi
arfolyama alkalmazasat lehet6vé tévo szerzddéses feltétel tett indokolttda — a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt allast az EUB, hogy az adott
alapligyben szerepldhoz hasonld szerzodési feltétel esetén a szerzddési feltétel vilagos és
érthetd megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzodésnek
atlathat6 jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét miukodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyodsitasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly moédon,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

[46] Az EUB az el6zéekben hivatkozott itéletében tehat a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas szempontrendszerébe
tartozoként generalis jelleggel hatarozta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen feliil a fogyasztd megalapozott dontéséhez olyan egyértelmli és érthetd
kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyasztd elére lathatja a kikotés eredményeként
jelentkezd, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. Szintén altalanosan megfogalmazott
kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvarés, hogy a fogyasztd szdmara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzodés valamennyi feltételének, tovabba a
szerzOdéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott szempontrendszer
alkalmazasa soran fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszt6. Az EUB itéletének az a
része, amely meghatéarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miikddése,
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valamint az e mechanizmus és a kolcson folyositasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvardsara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzddéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemt arfolyamok kikotése — a szerzddéses
feltétel természetébdl adodoan — feltételez és magaban hordoz egy sziikségszerli szamitasi
miiveletet.

[47] A Kuaria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak iranymutatd6 megallapitasai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatirozatat, a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozattal addig el nem dont6tt jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapu kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo
kikotés megitélése is.

[48] A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a vilagos és érheté megfogalmazas,
illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden a vizsgalt szerzddéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzddéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerzOdési feltételekben szerepld, az arfolyamkockdzat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztdé szamara felismerhetd, hogy a szdmdra kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels6 hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat I1I/1. pontjdhoz tartozo
indokolés]. Kiolvashat6 a jogegységi dontés indokolasdbdl az is, hogy az arfolyamkockazat
varhatd alakuldsanak, realitdsanak megjelolése nem elvards a fogyaszto felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben. Ez utobbi korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyaszto altal
viselendd arfolyamkockazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a
szerz6dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmii kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatas tulajdonithato.

[49] Mindezeket kovetden hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben
kifejezetten az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozé szerzddéses feltétellel osszefiiggésben
értelmezte a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek vilagos és érthetdé megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok
tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetének kell lennie a fogyaszté szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanoson tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatdba tartozo tdjékoztatasnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia
egyrészt arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékii
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
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lehetséges valtozasaira és a devizédban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil
pedig a fogyaszto szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az 6sszes szerzddéses feltétel
megismerésére.

[50] Téves a feliilvizsgalati kérelem allaspontja a kamatldbak valtozasanak elvi
jelentéségére és az arfolyamkockazati tajékoztatdo erre kiterjedden elvart sziikségképpeni
tartalmara a C-51/17. szdmu itélet alapjan. Az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletnek az
EUB hivatkozott dontésében is hattéranyagként megjelend, ERKT/2011/1. szama 2011.
szeptember 21-i ajanldsa (a tovabbiakban: Ajanlds) 1. szakasz A.l. pontja valdban
tartalmazza azt a tételt — amelyet a C-51/17. szamu hatarozat indokolasa at is vesz —, hogy a
tagallamoknak ajanlott eléirniuk a pénziigyi intézmények szamara, hogy a kolesonfelvevoket
megfelelden tajékoztassdk a devizahitelezéssel jard kockazatokrol, illetve hogy a
tajékoztatasnak elegenddének kell lennie ahhoz, hogy a kolcsonfelvevok tajékozott ¢€s
megalapozott dontéseket hozhassanak, ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatasadra. Az igy megfogalmazott konkrét
ajanlas egyes elemei kozott azonban sziikséges a differencidlds, amely — magyarazataval
egylitt — vilagosan kitlinik az Ajanlas mellékletébdl. A Testiilet a hitelmindséget rontd hatasok
azonositasara ¢és elkiilonitésére, kiilondsen az arfolyam ¢és a kiilfoldi kamatok szamlajara
egyiittesen irhat6 hatasok felkutatdsara fokuszalva vizsgalta a devizahitelek kamatkockazatat
¢s arfolyamkockézatat: vizsgélata soran jol elhatarolhato kiilonbséget tett elsdként a rogzitett
¢és a lebeg0 arfolyamrendszert alkalmazoé orszagok (elobbinél a valsag alatt a devizahitelezés
arfolyamkockéazata nem materializalodott), majd pedig a lebegd arfolyamrendszert alkalmazé
orszagok kozott az egyes darazasi rendszerek szerint. Megallapitotta, hogy a lebegé
arfolyamrendszert alkalmazo orszagoknal attdl eltérden jelentkezett a belfoldi pénznem
leértékelddése, hogy a kiilonféle hitelfajtdkat kinalé bankok milyen &razasi rendszert
alkalmaztak: amennyiben a deviza alap hitel kamatat a piaci kamatlabhoz kototték (Ausztria,
Lengyelorszag, Romania), — annak ellenére, hogy az eur6 €s svajci frank kamatok csokkenése
ellenstlyozta az adott orszag pénzneme arfolyamanak leértékelddésébol szarmazd negativ
hatasokat —, a belfoldi arfolyam ¢és a kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatasba keriiltek. Ettol eltér
a Magyarorszagon tapasztalt helyzet: a magyar bankok arazasi gyakorlata ugyanis lehetdvé
teszi a lakossagi hitelkamat egyoldali meghatidrozasat, ezzel egyiitt a kiilfoldi kamatok
valtozasanak figyelmen kiviil hagyésat, igy az emellett emelkedd devizahitel-kamatok
felerdsitették az arfolyamkockéazat materializalédasat (egyidejiileg fellépd arfolyam- és
kamatsokk) (Ajanldas melléklet II. A devizahitelezéssel jar6 kockdzatok, IL.1. a
devizaarfolyam és a kiilfoldi kamatok valtozasanak hatasa a hitelkockazatra).

[51] Az Ajénlas elvardsa a belfoldi arfolyam alakuldsa (a hazai fizetéeszkoz
leértékelddése) mellett a kiilfoldi kamatlab-emelkedés hatasara kiterjedo tdjékoztatast illetéen
ott, azokkal a tagallamokkal szemben értelmezhetd, amelyek esetében a belfoldi arfolyam és a
kiilfoldi kamatlabak kolcsonhatdsa — a bankok egyedi és egyoldali kamatmeghatarozasa
helyett a kizarolag a piaci kamatldbhoz kotottség miatt — felmeriilhet. A perbeli esetben
ugyanakkor az I. rendl alperes részére adott tdjékoztatds a devizaligylet kockdzatairol — a
késdbbiekben részletezett tartalommal — kitért a kamatkockazat kérdésére is.

[52] Az el6zéekben ismertetett kovetelményrendszernek a felperesek altal tamadott
szerzddéses feltételre konkretizalt alkalmazasa korében hangsulyozza a Kuria, hogy az I.
rendi felperes a 2009. december 4-i kolcsonszerzédéssel Osszefliggésben az
arfolyamkockézat viselésérél nem egyediil és elsé izben az ekkor alairt kdlcsonszerz8dés
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vizsgalt pontjaibol (VIIL.6., illetve kozjegyzoi okirat IV.6. pont) szerzett tudomast, hanem a
szerzOdéskotést megelézéen is tajékoztatast tartalmazo iratot kapott az alperest6l az
arfolyamkockéazat mibenlétérdl, mégpedig nem egyediil az adott szerz6déshez kapcsolododan,
a felperes altal aldirt — az aldbbiakban részletesen elemzett — 2009. szeptember 24-i
kockazatfeltar6 nyilatkozatot, de mar a 2008. majus 21-1 szerz6dés alkalmaval is.

[53] A szerzdédési feltételek vilagos és érthetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiilé — alaki, nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy mind a kockazatfeltard nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt szerzddéses
pontok — szerkezeti elhelyezésiikbol, valamint megszovegezésiikbdl addédoan — attekinthetd
szerkezetben, egyértelmiien azonosithato és értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal jelentek
meg a fogyasztd szamara. A perbeli esetben az alaki szempontu érthetdség elvarasa ezaltal
nem sériilt.

[54] Az L. rendu felperes részérdl a 2009. december 4-i kdlcsonszerzodés megkotését
megeldzdéen, 2009. szeptember 24-én aldirt kockazatfeltdré nyilatkozat vizsgélataval
megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint arfolyamadnak a szerzddésben kikotott
devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes és informativ szoveges magyarazatot adott a
deviza alapt kolcsoniigyletekben rejlé — a forintiigyletektdl eltéré — kockéazatokra, amelyet
tablazatok és grafikon a szemléltetést kisegitd jelleggel egészitett ki. A kockazatfeltard
nyilatkozat kiilon cimsz6 alatt, kiemelten foglalkozott a deviza alapt kdlcsonnel jard speciélis
kockézatokkal: rogzitette, hogy amennyiben az adosnak forintban képzddik a jovedelme,
akkor abbol kell gondoskodnia a devizdban fennalld tartozasanak torlesztésérdl, ami azt
jelenti, hogy a devizakdlcson torlesztéséhez (visszafizetéséhez) forintot kell a kolcson
devizanemére atvaltania (konvertalnia). A devizaban meghatarozott torlesztés forintban
kifejezett Gsszegét az aktualis forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az
arfolyam a devizapiaci koriilmények valtozasa miatt szinte allandéan valtozik: hol kisebb, hol
nagyobb mértékben; egy devizadsszegben hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az
adosnak a bankkal szemben devizaban fennalld tartozasanak, illetve a devizadban
meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt Osszege az arfolyam valtozasaval egylitt
modosul. Az arfolyamvaltozas az ados szdmara kockdzatot jelent, hiszen ezeket az
ingadozéasokat nem lehet elére kiszamitani, ezt a kockazatot nevezik arfolyamkockazatnak.

[55] Kiilon sorban egyértelmiien kiemelte ezt kovetden az irat, hogy: deviza alapu kdlcson
esetén az arfolyamkockazatot az ados (,,On”) viseli. Azt tovabb elemezve rogzitette, hogy az
ados altal deviza alapon, de forintban igényelt kdlcsont a bank a szerzédéskotéskor aktualis
arfolyamon szamitja 4t devizara, deviza alapu kdlcson esetén az ados devizaban fog tartozni a
bank felé. Visszafizetéskor pedig a devizaban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a
legolcsobban atvaltani forintrdl a kolcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél
kevesebb forintot kell kiadni, vagyis a forint erés az adott devizahoz képest.

[56] Kiilon kiemelte az irat, hogy a forint és a kdlcson devizaneme kdzott kamatkiilonbozet
is jelentkezik, ami csak a kamatperiodus ideje alatt fix. A futamid6 alatt mind a forint-, mind
a devizakamatok valtozhatnak, és el6fordulhat, hogy a jelenlegi forint-deviza kamatszint kozti
kiilonbozet mérséklodik. A devizakamatok emelkedése és a forintkamatok csokkenése vagy
valtozatlansaga esetén a deviza alapt koOlcson veszithet a vonzerejébdl a forint alapa
kdlcsonnel szemben. Amennyiben az adds a banktdl felvett deviza alapu kdlcsonét forintban
fizeti vissza (a szerzodésben a havi torlesztorészlet forintban keriilt meghatarozasra), akkor az
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arfolyam valtozdsa a forintban meghatarozott havi fizetési kotelezettséget a hathonapos
kamatperiédus alatt nem befolydsolja. A kamatperiodus alatt az addsnak valtozatlan
forintosszeget kell torlesztenie, az arfolyamvaltozas elszdmolasa a havi esedékességkor a
fennalld toketartozas terhére vagy javara fog megtorténni. Az arfolyamkockazatot az ados
nem a havi torlesztérészlet azonnali megvaltozasa altal viseli, hanem a fennallo téketartozasa
n6 vagy csokken kisebb vagy nagyobb mértékben ahhoz képest, hogy a havi esedékességkor
érvényes arfolyam a torlesztérészlet forintban torténd fixaladsakor érvényes arfolyamhoz
képest milyen iranyban és mértékben valtozik.

[57] Kiemelten felhivta a bank az ados figyelmét e helyen, hogy a forintarfolyam jelentds
gyengiilése esetén eléfordulhat, hogy az adott honapban a forintban fizetett Osszeg a
devizaban fizetend0 kamat Osszegére sem nyuajt fedezetet, ebben az esetben a
kolcsonszerzédésben meghatarozott moddon a fenndlld téketartozds novekszik. A
kamatperiddus indulé napjan a bank a fennallo — az arfolyamvaltozdsok miatt havi
elszamolasokkal novelt, illetve csokkentett — tOketartozas, a hatralévo futamidd, az aktualis
kondiciok és a kamatperiodus induld napjat két banki munkanappal megel6z6 napon kozzétett
utols6 deviza eladési arfolyam alapjan meghatarozza a kamatperiddus ideje alatt forintban
fizetendo torlesztorészlet Gsszegét. A kamatperiodus letelte utan a torlesztorészlet valtozhat a
hiteldij, illetve a devizaarfolyam valtozasa miatt.

[58] A tajékoztaté néhany példan keresztiil szemléltette is az arfolyamkockézat alakulasat:
a kolcson felvételekor aktualis arfolyam és az igy fennalld tartozas két esetét, ugyanigy
visszafizetésnél az akkor irdnyad6 arfolyam két eltéré esetét modellezve. Ezen talmenden
tablazatban mutatta meg, hogy milyen arfolyamvaltozassal éri el a devizakdlcson Osszege a
forintkdlcson torlesztorészletének Osszegét. Tovabbi grafikon az eurd és a svijci frank
forinttal szemben korabban alakult arfolyamat mutatta, azzal, hogy a bank az eurdrdl
rendszeresen elemzéseket készit, amelyek bankfiokjaiban és honlapjan is elérhetok.

[59] Az L. rendli felperes ezt kovetden tett kiilon nyilatkozatot az irat végén — majd a
kolesonszerzédés VIIL6. (kozjegyzoi okirat IV.6.) pontjdban — a fenti tdjékoztatdban
foglaltakat tudomasul vételérél és az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegének
megértésérol. A felek kozott — a mar ismertetett tartalommal — megkotott deviza alapa
kolcsonszerzédés emellett vilagosan utalt a kirovd és a lerovd pénznem eltérésére: a svajci
frankban meghatarozott kolcsonOsszegre, az adott devizaatvaltds arfolyamaval annak
forintmegfeleldjére, a folyositas és a torlesztések pénznemeként pedig egyarant a forintban
torténo teljesitésre.

[60] Kiemeli a fentieken tul a Kuria, hogy jelen jogvitait — mas tligyektdl eltéréen — olyan
egyedi tényallasi elemek is jellemezték, amelyek nem voltak elhanyagolhatok a 2009.
december 4-1 kolcsonszerzddéssel Osszefiiggésben adott arfolyamkockazati tajékoztatd és a
vonatkoz6 szerzddéses feltétel értékelése soran. Idetartozott elsdként, hogy az I. rendd
felperes a korabbi, ugyancsak svajci frank alapu kolcsonszerzodésébol fennalld tartozasanak
rendezésére, hitelkivaltasi céllal kototte a vizsgalt 2009. december 4-i deviza alapa
kolcsonszerzodést, tovabba az is, hogy mar a hitelkivaltassal érintett, 2008. majus 21-i
devizaalapu kolcsonszerzddéshez kapcsoldddan is kapott tajékoztatast a tényallasi részben
irtak szerint az arfolyamkockéazat mibenlétérdl ¢és oOsszefliggéseirdl. Megallapithatd volt
tovabba, hogy az I. rendu felperes a 2008. majus 21-i kdlcsonszerzddés alapjan meg is
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tapasztalta a devizaalapu konstrukcidval jaré arfolyamkockézat viselésének a pénziigyi
kotelezettségeit és vagyoni helyzetét érinté gyakorlati hatasat.

[61] Mindebbdl kovetkezéen a 2009. december 4-i kolcsOnszerzddést megel6zo
események, valamint a kolcsonszerz6dés ismertetett kikotései és a szerzodéskotés elott alairt
kockézatfeltard nyilatkozat egylittesen meghatarozott tartalma alapjan az I. rendi felperes —
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockéazat, de fel kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatéra,
az korlatlan. Egyértelmi kellett legyen az I. rendl felperes szamara az arfolyamkockazat
fogyaszto altali viselésének szabalyabol az is, hogy az arfolyam valtozasanak a fizetési
kotelezettségére gyakorolt, akar jelentds hatdsa a torlesztorészleten til a tdketartozason
keresztiil is érvényesiilhet. A szoveges tajékoztatas tartalmat — a felperesek allaspontjatol
eltéréen — nem bagatellizalta és az arfolyamkockazat realitdsat, illetve mechanizmusat,
érvényesiilésének hatasat nem szikitette a kockazatfeltar6 nyilatkozatban 1évo tablazat
adattartalma, amely az altala szemléltetett példa keretein beliil maradt, anélkiil, hogy a tobbi —
egyébként bemutatott — tényezo jelentdségét és hatasat lerontotta volna. Nem volt ilyen hatas
tulajdonithatd a felperes altal hivatkozott tovabbi, a felek szerzOdéses kapcsolatiba nem
tartozd0 ¢€s nem ¢érthetd nyilatkozatoknak sem, ahogy arra a jogerds itélet helytallo
indokoléssal ramutatott.

[62] Tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a hitelbirdlat jelentOségére is az adott
tigyben. Az elézéekben részletezett, a jogvitat és az 1. rendii felperes vizsgalt tajékoztatasat
specializalé koriilmények mellett a 2009. december 4-1 szerzédéshez kapcsoldodo hitelbiralat
elvégzésének sem volt az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatast behataroldé vagy lerontd
hatas tulajdonithatd. Az 1. rendi felperes egyebekben a hitelbirdlat elétte ismertté valt adatai
alapjan fel kellett ismerje azt is, hogy hitelképessége nem egyediil a jovedelmi viszonyai
kikotésével 0Osszhangban — tovdbbi vagyoni viszonyaira is kiterjed. A hitelbiralat
eredményébdl ezért semmiképpen nem kovetkezett a haztartds felperesek altal allitott
teherviseloképessége a szerz0d¢s teljes futamideje alatt.

[63] Mindebbdl kovetkezden a korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az
alperes részérdl nyujtott tdjékoztatas teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithatd a fOszolgaltatast
megallapitd szerzddéses kikotések tisztességtelensége, ez okbol a perbeli kdlcsonszerzédés
érvénytelensége [rPtk. 209. §].

[64] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[65] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései, 4/A. §-a szerint a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban, afaval novelt 6sszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 59. §
(1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[66] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Vezekényi
Ursula s.k. bir6



