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Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 100.000,- (szazezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapjan a felperes az alperes 50
%-0s mértékli szavazati joggal rendelkez6 tagja. A felperes tagjegyzékében szerepld cime
2024. aprilis 2. napjan a Cim3 volt. A felperes a lakcimnyilvantartasba 2024. aprilis 11.
napjan jelentette be lakohelyként a Ciml szam alatti ingatlant, a felperes lakcime a
cégjegyzékben is atvezetésre keriilt. A felperes ténylegesen 15 éve ebben az ingatlanban ¢l
¢letvitelszerlien, amelyrdl az alperes is tudomassal rendelkezett. A felperes és az alperes
igyvezetdje egymassal rokoni kapcsolatban dallnak, koztik a viszony évekkel ezelott
megromlott. A 2024. évet megeldzd években valtozo volt, hogy az alperes a kiilldeményeket
mely cimre kiildte meg a felperes részére, volt, hogy a felperest telefonon is értesitette a
kiildeményekrél. Az alperes 2024. aprilis 2. napjan ajanlott, tértivevényes kiildeményben
hivta meg a felperest a 2024. aprilis 18. napjan megtartandd taggytlésre, illetve a 2024.
aprilis 25. napjdn megtartandé megismételt taggytilésre. Az alperes a meghivohoz mellékelte
a 2023. iizleti évre sz6l6 egyszerlsitett éves beszamolot, a 2023. évre vonatkozo kiegészitd
mellékletet, a Kftl felujitasi koltségvetését, a Kft2 felujitasi koltségvetését és személyl
okleveles épitészmérndk koltségvetését a utca névli ingatlan karmentesitéséhez. A 2024.
aprilis 2. napjan feladott kiilldemény cimzettje Felperes] volt, a kiildemény a Cim3 szadm alatti
cimre keriilt megkiildésre postai uton. A felperes nem tartozkodott az ingatlanban a
kiildemény kézbesitésekor. A felperesi cimhelyen a kiildemény érkezésérdl a posta értesitést
nem allitott ki. A kiildemény — tovabbkiildési szolgéltatas igénybevétele mellett — 2024.
majus honapban érkezett vissza az alperesi tigyvezetd helység2i lakcimére ,,nem kereste”
jelzéssel.

[2] A 2024. aprilis 18. napjan tartott taggylilésen a felperes nem vett részt, ezért az
alperes 2024. aprilis 25. napjan megismételt taggytlést tartott. A felperes a megismételt
taggylilésen sem vett részt. Az alperesi taggyiilés a 2024. aprilis 25./1. szdmu hatarozattal
egyhangulag elfogadta a tarsasag 2023. évi beszamoldjat. A 2024. aprilis 25./2. szamu
hatérozattal egyhangulag elfogadta a tarsasag t6keemelését, akként, hogy 11.250.000,- Ft
Osszegli tokeemelést a tarsasag tagjainak az errél donté hatarozat meghozatalat kovetd 15
napon beliil kell befizetniiik a tarsasag Bank1nal vezetett bankszamlajara. A torzstoke emelést
a tulajdonosoknak a tulajdoni aranyoknak megfelelden 50-50%-o0s aranyban van lehetdségiik
az elsObbségi jog alapjan 2024. majus 10. napjaig teljesiteni, amennyiben elsdbbségi jogukkal
kivannak ¢€lni. Ezt kdvetden, a masik tag 2024. majus 25. napjaig jogosult a nem fizetd tag
helyett a rd esé részt megfizetni. A 2024. aprilis 25./3. szam® hatarozattal a taggytilés
egyhangulag elfogadta a tarsasag 0j nevét, amely Alpereslra valtozott. A 2024. aprilis 25./4.
szamu hatarozattal a taggylilés egyhangilag megbizta ligyvédl okiratszerkesztd ligyvédet a
tarsasag uj létesitd okiratanak elkészitésével és annak cégbirdsaghoz torténd elektronikus
benyujtasaval.
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[3] Az alperes a taggytlilési jegyzOkonyvet és a megismételt taggylilésrl szolo
jegyzokonyvet a felperes részére szintén a Cim3 szam alatti cimre kiildte meg. A kiildemény
kézbesitésekor a felperes nem tartdzkodott a kézbesitési cimen, azonban a postai szolgaltato
értesitot hagyott, igy a felperes a taggytilési jegyzékonyveket az értesitd alapjan a postan vette
at. A felperes a hatarozatokrol ekkor szerzett tudomast.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes 2024. 4prilis 25. napjan
helységl-en megtartott megismételt taggylilésen hozott 2024. aprilis 25./1. szamu, a 2024.
aprilis 25./2. szamu, a 2024. aprilis 25./3. szamu, és a 2024. aprilis 25./4. szamu taggyiilési
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil a polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:35. §-a alapjan. Eléadta, hogy kézbesitett meghivé hidnyaban sem a 2024. aprilis 18.
napi taggytlésen, sem az allitolagosan 2024. 4aprilis 25. napjan tartott megismételt
taggytilésen nem tudott részt venni. A két taggyiilésrol késziilt jegyzokonyvet 2024. majus 2.
napjan vette at, ezért a 30 napos perinditasi hatarid6é 2024. majus 3. napjan kezdddott el, mert
ekkor szerzett tudomast a hatdrozatokrol. Az alperesi ligyvezetd tudta, hogy a felperes
ténylegesen a Cim1 szam alatti ingatlanban €1, a céges iratokat, a 2020. évi taggytlésre sz6lo
meghivot az alperesi ligyvezetd kordbban erre a cimre kiildte meg, 2023-ban a meghivot sms-
ben kapta meg. A per targyat képezO esetben azonban az alperesi ligyvezetd a bejelentett, de
az altala is tudottan nem lakott ingatlanba kiildte meg a kiildeményt, tovabba a taggytilési
jegyzokonyveket is a korabbi cimére kiildte meg, annak ellenére, hogy a cégkivonaton mar
atvezetésre keriilt a felperes 1j bejelentett lakcime. A felperes nem ismeri a meghivo tartalmat
¢s annak mellékleteit, az ligyvezetd a kérelme ellenére azokrél nem adott tdjékoztatast, nem
tudja azt sem, hogy mi indokolta a tarsasag torzstokéjének felemelését. 2024. majus 16.
napjan bejelentést tett a postan, és kérte, hogy a meghivd feladovevényének ismeretében
vizsgaljak ki: kihelyeztek-e és ha igen, milyen értesitét a részére és igazoljak a kihelyezés
megtorténtét. A felperes allaspontja szerint a 2024. aprilis 2. napjan feladott meghivo tobb
okbdl is jogszabalyba iitkdzik. Egyrészrdl a feladovevény szerint a kiildemény Felperesl
nevére szol, ilyen nevii tagja az alperesnek nincs, a felperes neve helyesen Felperesl.
Masrészt a levelet ajanlott, tértivevényes kiildeményként adtak fel, és mivel nem vette at a
levelet, ilyet az alperes sem tud igazolni, nem lehetett volna szabalyszerlien megtartani a
taggylilést, sem a megismételt taggytilést a Ptk. 3:91. § (4) bekezdése alapjan. Erre csak akkor
keriilhetett volna sor, ha a meghivot ajanlott kiildeményként kiildik meg részére. A felperes
hivatkozott arra is, hogy a 2024. aprilis 25./2. szdmu taggytilési hatarozat jogellenes, mivel az
a Ptk. 3:189. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozik. A taggytilési jegyzOkonyv tanusaga szerint a
tarsasag sajat tokéje 139.000,- Ft, igy semmi nem indokolja a torzstoke 14.250.000,- Ft-ra
torténd emelését, legfeljebb potbefizetés eldirasaval. A hatarozat arra szolgédl, hogy a
megvaltozott torzstoke lejegyzése révén a tulajdonostars, egyben alperesi iligyvezetd
kiszoritsa felperest a tarsasagbodl. Az alperes €s az ligyvezetd magatartasa a Ptk. 1:3. § (1)-(2)
bekezdésébe, a Ptk. 1:4. § (1)-(3) bekezdésébe, valamint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe
titkozik.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a meghivot
2024. aprilis 2. napjan kiildte meg, az elsd taggytilés idopontja 2024. aprilis 18. volt, igy a
tizendt napos hataridét megtartotta. A taggyiilési meghivd tartalmazta a napirendi pontokat,
azzal egyiitt kikiildésre keriilt minden olyan irat, ami az azokrdl valé dontés meghozatalahoz
sziikséges, igy a 2023. évrdl készitett beszamolo és mellékletei, az ingatlan felujitasara kapott
arajanlatok, az ingatlan dallapotarél szo6ldé szakvélemény. A felperesnek a hivatalos
kiildeményeket a korabbiakban is javarészt a korabbi bejelentett lakcimére kiildte meg
johiszemiien €és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, mert a cégnyilvantartasi adatok
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szerint 2024. aprilis 2-an a felperes elérhetdsége a Cim3 szam alatti cim volt. A felperes
lakcime 2024. aprilis 11. napjan valtozott meg. Az alperes ligyvezetdje helyesen eljarva a
kozhiteles nyilvantartds adatait vette alapul, a lakcimvaltozasrol a felperes volt koteles
értesiteni az alperest. A felperes a taggylilési hatdrozatokat és az arrdl szold értesitot
ugyanazon a cimen vette at, mint amire a taggyiilési meghivéd is kikiildésre kertl, erre
tekintettel nem foghat helyt az az allitas, hogy nem lakik a cimként bejelentett ingatlanban,
gyakorlatilag arra sem jar. Az alperes nem sértette meg a johiszemiiség vagy az elvarhatosag
elvét, kizardlag a felperes kérésének megfelelden, hivatalos formaban és a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden értesitette a felperest a taggytilésrél. A felperesnek ez volt az
elvarésa, és ez egybevagott a jogszabalyi eldirasokkal. A tarsasag a megismételt taggytilésre
vonatkozo rendelkezéseket is megtartotta, mivel hét nappal a 2024. aprilis 18. utani idépontra
hivta azt 6ssze, ami a 3-15 nap kozé esik. A taggytilést azonos feltételekkel hivta 6ssze, igy ez
az eldiras is teljesiilt. A megismételt taggyiilés a Ptk. 3:191. §-a alapjan hatdrozatképes volt, a
taggylilési hatdrozatok meghozatala jogszabalyba nem iitk6zott. A gazdasagi tarsasag sajat
tékéje 3.000.000,- Ft ala siillyedt, igy az adoszam visszavondsanak elkeriilése érdekében az
emelés elengedhetetlen volt. A meghozott dontés sziikséges és életszerii, az lizleti életben
megalapozott dontés volt. Az alperes nem vitatta, hogy az ligyvezetdje tudomassal birt arrol,
hogy a felperes a cim1-enen lakik 15 éve. Elismerte azt is, valtozo volt, hogy az tligyvezeto a
felperes részére melyik cimre kiildte a kiildeményeket.

[6] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2024. aprilis
25./1., a 2024. aprilis 25./2., a 2024. aprilis 25./3. és a 2024. aprilis 25./4. szam taggytilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 444.000,- Ft perkoltséget. Dontését a Ptk. 3:35. §-ra, Ptk 3:37. § (1)
bekezdésére, Ptk. 3:91. § (4) bekezdésére, Ptk. 3:17. § (1) bekezdésére, Ptk. 6:5. § (2)
bekezdésére, Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdésére, illetve Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére alapitotta.
Rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridében terjesztette el6 a
keresetlevelet. A Kuria, Gfv.VIL.30.079/2019/13. szamu hatarozatara, a Févarosi {télétabla
10.Gf.40.185/2021/5. szamu hatarozatara utalassal azzal érvelt, hogy a tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatara iranyuld per specialis jellegére, a szigort perinditasi hataridore, a
tényallas, a tagot ért jogsérelem felperes altali tényleges ismeretére tekintettel csak azon
tények vehetok figyelembe, illetve azon jogszabalysértések vizsgalhatok ezen pertipusban,
amelyeket a fél a keresetében, illetve a ra iranyado keresetinditasi hataridon beliil benyujtott
beadvanyaban eldadott. A birdésag a perben kizarolag azoknak a jogszabalyi, 1étesitd
okiratbeli rendelkezések megsértését vizsgalhatja, amelyekre a felperes keresetében a
jogvesztd perinditasi hataridé lejartait megel6zéen hivatkozott. Az iranyadd itélkezési
gyakorlat szerint (Gy6ri [télétabla I1.Gf.20.183/2022/7/1., Févarosi [télétabla  10.
Gf.40.185/2021/5.) a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperesnek sz6lo
taggytilési meghivo neki cimzetten megkiildésre keriilt, az hozza megérkezett, ily mddon
hatalyossa valt.

[7] Az elsofoku birdésag akként foglalt allast, hogy hogy a meghivonak és a
mellékleteinek a kézbesitése nem volt szabalyszerti, ezért jogszerlien nem volt megtarthat6 a
taggytilés €s a megismételt taggyllés. E korben kifejtette, hogy az alperes a kiildeményt
ajanlott, tértivevényes, elsObbségi levél szolgaltatassal adta fel. A kiildemény a boriték szerint
,hem kereste” megjeloléssel érkezett vissza az alpereshez a megismételt taggytilés
megtartdsat kovetden, majus honapban. A Ptk. 3:91. § (4) bekezdése szerint, ha az irdsbeli
jognyilatkozatot postan kiildik el, azt az ellenkezd bizonyitasdig a tértivevényen feltiintetett
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atvételi idSpontban, ajanlott killdemény esetén a feladastol szdmitott 6todik munkanapon a
belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni. Az alperes tértiveveny szolgaltatast is
igénybe vett, ezért ellenkezé bizonyitdsig a tértivevényen feltiintetett atvételi idopontnak van
jelentosége, és nem alkalmazhato a rendelkezés masodik fordulata, a kézbesitési vélelem csak
abban az esetben lenne alkalmazhato, ha az alperes kizardolag ajanlott kiildemény
szolgaltatast vett volna igénybe. A tértivevény alapjan a ,,nem kereste” megjeldlés azt jelenti,
hogy a felpereshez a kiildemény nem érkezett meg, az visszakiildésre keriilt az alpereshez, az
nem keriilt be a felperes postaladajaba, igy a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan nem valt
hatalyossa. A Kuria, a Gfv.VIL.30.373/2015. szamu hatdrozataban rogzitette, hogy a ,,nem
kereste” megjeloléssel visszaérkezett kiildemény a kézbesités hidnyat kétséget kizardan
bizonyitja, ezzel igazolva, hogy a tényleges kézbesitésre nem kertilt sor. Kézbesités hidnyaban
pedig a felperes a kiildemény tartalmat, a meghivot és mellékleteit nem ismerhette meg. A
Magyar Posta a 2024. aprilis 3. napjan kiallitott értesitd levélszekrénybe helyezését nem tudta
igazolni. Az értesitd kiallitdsa nem a felperes cimhelyén tortént, igy az értesitd
levélszekrénybe helyezésének nincs digitdlis nyoma. A postai szolgaltatd nyilatkozata a
kézbesités szabalyszeriitlenségét igazolja, ami az alperes terhére esik. A felperes a
megismételt taggyiilésrol szolo jegyzOkonyvet a Cim3 szam alatti cimre kézbesitetten,
értesitd alapjan vette at, ebbdl kovetkezoen az értesitd elhelyezhetd volt az ingatlannal. Arra
nincs peradat, hogy a postai szolgaltatd felszolitotta volna a felperest a jogszabalyoknak
megfeleld levélszekrény elhelyezésére. A Magyar Posta hibas szolgaltatasa a Pp. 265. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitasi érdek szabalyabdl kovetkezden a bizonyitasra koteles alperes
terhére esik.

[8] Az alperes tudta azt, hogy a felperes 15 éve a Ciml szam alatt lakik. A felek
egyezden adtak eld azt is, hogy valtozo volt az a cim, amire korabban az ligyvezeto a felperes
részére iratokat kézbesitett, tovabba a felperes a 2023. évi sms lizenetvaltassal igazolta, hogy
korabban telefonon is értesiilt a taggytlésrdl. Az alperes iigyvezetdje akkor jart volna el
megfeleld modon, ha a taggytilési meghivot megkisérli a felperes tényleges lakohelyére is
kézbesiteni. Az ennek megfeleld gondos eljaras azért is indokolt lett volna, mert a tarsasag
helyzetét, a tagok jogait, kotelezettségeit szamottevoen meghatarozé kérdések is napirenden
szerepeltek. Az alperesi ligyvezetd jobb tudomasa ellenére meg sem kisérelte a felperes
értesitését a tényleges lakohelyre feladott kiilldeménnyel vagy a felperes telefonjara kiildott
iizenettel. Erre figyelemmel is indokolt a nem szabdlyszerlien Osszehivott megismételt
taggytilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, mivel az alperes megsértette a
Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdését és a Ptk. 1:4. § (1) bekezdését.

[9] A torvényszek a 2025. aprilis 25./2. szamu hatarozattal 6sszefiiggésben, kifejtette,
hogy a felperes a Ptk. 3:35. §-a alapjan terjesztette eld kereseti kérelmét, a birdsag azt
vizsgalhatta, hogy a hatdrozat jogszabdlysértd vagy létesitd okiratba litkézik-e. Az alperesi
ligyvezetd és a masik tag személyének egybeesésébdl nem kovetkezik itéleti bizonyossag
szintjén, hogy az alperes jogszabalyba vagy létesitd okiratba iitk6zo célbol kivanta felemelni
a torzstokét. A Ptk. 3:198. §-a alapjan a tagok elhatarozhatjak a torzstéke felemelését, annak
elofeltételeit a Ptk. meghatarozza. Utalt arra is, hogy a Ptk. 3:35. §-abol kovetkezden a
taggyiilési hatdrozat gazdasagi és célszerliségi szempontbdl nem vizsgalhato.

[10] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amely az
elséfok hatarozat megvaltoztatisira, a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a
dontéshozatal soran az alperesi oldal pernyertességét eldsegitd jogszabalyhelyek, eseti
dontések figyelmen kivill maradtak. Fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy a taggyiilés
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Osszehivasakor a jogszabalyoknak megfelelden jart el, figyelemmel volt a felperes korabbi
kérésére, miszerint vele csak hivatalos levél formajaban tartsa a kapcsolatot. Ezen kérésnek
megfelelden cselekedett, igy a torvényszéknek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésére vald wutaldsa indokolatlan, rosszindulata, elfogult és
iratellenes. A meghivot 2024. 4prilis 2. napjan kiildte ki, igy a torvényi 15 napos hataridd
megtartotta. A meghivoval egylitt kikiildésre keriilt minden olyan irat, ami az azokrol vald
dontés meghozataldhoz sziikséges. A cégnyilvantartas adatai szerint 2024. 4prilis 2. napjan a
felperes elérhet6sége a Cim3 szam volt. A felperes lakcimének valtozasa 2024. aprilis 11.
napjaval tortént meg, ezen valtozasrol az alperesi ligyvezetd nem tudott. A cégnyilvantartés
kozhiteles nyilvantartds, az abban foglaltak iranyadoak a céggel kapcsolatos belsd
jogviszonyban is. Kizdrolag a felperes magatartisa az, ami felrohato, hiszen neki kellett
bejelentenie az alperesnek, hogy mi a valos lakcime. Az alperes hivatkozott az {H 2013.117.
szamu dontésre, mely szerint nem szabalyszerli a kézbesités, ha az ligyvezeté a meghivot a
cégiratokban szerepld cimet mellézve a tag altala ismert, vagy ismerni vélt egyéb
elérhetdségére kiildi meg. Ha az ligyvezetd a cégadatokban szerepld cimre kiildi ki a
meghivot, ugy elkeriilhetd, hogy egy szubjektiv (méas cim melletti) dontés megtamadhatd
legyen, vagy barmelyik fél is magyardzkodasra szoruljon. Utalt a BH2013.277. szamu
dontésre, mely szerint a taggyllés csak akkor tekinthetd — a jogszabalyban eldirt egyéb
feltételek megvalosuldsa mellett — szabalyszerlien Osszehivottnak, ha a tag részére szolo
meghivd a megelézden felsorolt okiratokban megjeldlt cimre keriil megkiildésre. A jogalkotd
tehat kizarolag azt a cimet fogadja el, ami a cégnyilvantartdsban hatdlyosan szerepel. Az
[H2012.84. szama dontés értelmében az tigyvezetének sem a kézbesités célszeriiségére
figyelemmel, sem arra tekintettel nincs mérlegelési jogkore, ha egyébként tudomassal bir
arrol, hogy a tag életvitelszerien nem, vagy nem biztos, hogy a bejelentett cimen lakik. A tagi
meghivot a tarsasagi szerzOdésben, a tagjegyzékben, illetve a cégjegyzékben feltiintetett
cimre kell megkiildeni. Ezze 6sszefliggésben utalt a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (3) bekezdésében irtakra. A felperes is elismerte,
hogy nem mindig erre a cimre keriilt kikiildésre a meghivd, de amikor ide érkezett, azt a
felperes vagy édesanyja mindig atvette, ezért ebben az alperes okkal és johiszemiien bizhatott.
Az alperes megismételte, hogy a felperes a taggytilési hatarozatokat ugyanazon a cimen vette
at, mint amelyre a taggytilési meghivo is kikiildésre kertilt.

[11] Allaspontja szerint a posta tajékoztatasat a valosagtol elrugaszkodva értelmezte a
torvényszék. A szolgaltatd ugyanis nem azt nyilatkozata, hogy biztosan nem keriilt az értesitd
a postaladaban elhelyezésre. A nyilatkozat szerint nem tudtak teljes mértékben bizonyitani,
hogy az értesitd a postaladaban elhelyezésre keriilt. Ebbdl pedig nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a posta a kiildeményrdl nem értesitette a felperest. A kézbesités
folyamatat a szolgaltato képfelvétellel nem rogziti, ezért talalta ki a jogalkotod a kézbesitési
vélelem jogintézményét, amely vélelem jelen esetben nem dolt meg. A postai kézbesitd az
értesitét bizonyitottan kinyomtatta és nincs semmilyen olyan észérv, ami amellett szdlna,
hogy érdekében allt volna nem elhelyezni azt a felperes levélszekrényébe. Az koztudott, hogy
a postai kézbesitok tobbsége nem megy fel a Iépcson, nem csenget be, meg sem probalja
atadni a kiildeményt, hanem az értesitoket elére kinyomtatja és bedobja azokat a postaladaba,
ezzel 1d6t nyerve. Az ¢életszerliséget, a szokasokat is figyelembe kell vennie az eljaro
torvényszéknek. Jelen esetben nem nyert bizonyitast az, hogy biztosan nem kertilt az értesitd
elhelyezésre. A torvényszék ugyan felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a kézbesitéssel
kapcsolatban neki all fenn bizonyitasi érdeke, de a Pp. 237. §-aban meghatdrozott anyagi
pervezetés szabalyait megszegve nem hivta fel a figyelmét arra, hogy a posta egyértelmu
nyilatkozatat az abban foglaltaktol eltérden értelmezi. Ez esetben ugyanis az alperesnek
lehetdsége lett volna tantbizonyitasi inditvanyt tenni. Az elséfoku birdsag az ajanlott és
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tértivevénnyel feladott kiildemény intézményeit nem helyesen értelmezte, ugyanis a
tértivevény szolgaltatds magéaban foglalja az ajanlott szolgéltatast is. A tértivevényes
kiildemény nem kezelhetd kevesebbként, mint az ajanlott. Nem rendelhet a jogalkalmazas
joghatranyt egy olyan tobbletintézményhez, amit éppen abbdol a célbol hozott 1étre a
jogalkotd, hogy erdsebb jogvédelmet teremtsen. A Ptk. 3:94. § (4) bekezdése szerinti
szabalyozas arra az esetre vonatkozik, amikor még bizonytalan helyzet all fenn, azonban
valamilyen cselekményt meg kell tenni, tobbek kozott a jogvesztd hataridé miatt vélelmezni
kell, hogy megtortént a kézbesités. Az alperes a taggyiilés és a megismételt taggytilés
megtartdsakor megalapozottan vélelmezte, hogy a kézbesités megtortént. Az a felperesnek
felrohatd, hogy nem vette at az értesitd alapjan a kiildeményt. Amennyiben az itélotabla a
torvényszékhez hasonloan értelmezné a tértivevény intézményét, azzal tadmogatnd a
visszaélésszerl joggyakorlast. Ha ugyanis akar tértivevényes, akar csak ajanlott kiilldemény
esetén a tag utdlag hivatkozhatna az atvétel hidnyéra, az visszaélésekre adhatna alapot. Ezzel
a tag meg tudnd akadalyozni, hogy a tarsasag ne tudjon tOrvényesen miikddni. A
BH2013.277. szam dontésbdl kovetkezden, ha a cégnyilvantartasbeli lakcimre kertil
megkiildésre a meghivé és annak atvételét a tag elmulasztja, akkor a kézbesités megfelel a
jogszabalyoknak.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku hatarozat helybenhagyasat és
az alperes masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott Cstv. 27. § (3) bekezdése a jelen eljardsban nem relevans. A fellebbezésben
irtakkal ellentétben a tdmadott els6foku hatarozat logikai sorrendben megfelelden indokolja a
dontés kialakitasanal figyelembe vett jogszabalyhelyeket, birdi gyakorlatot és a figyelembe
vett bizonyitékokat. A torvényszék a tamadott itéletében mindkét fél jogi érvelését értékelve
részletesen ismertetve indokolta, milyen okokbol talalta a kereseti kérelmet alaposnak. Az
alperes félreérti a dontés lényegét, ugyanis az itélet szerint az egyszerre ajanlott és
tértivevényes postai kiildeményként is feladott meghivé megkiildése elsésorban azért volt
szabalyszerltlen, mert a felperes azt nem kapta meg. Ezt a tényt egyik fél sem vitatta, a
kiildeményt az alperes képviseldje mutatta fel a per targyaldsan, igy nem lehetett volna
megtartani sem az els6-, sem a megismételt taggytlést. A fellebbezési érveléssel szemben az
els6foku itélet nem azon alapul, hogy a meghivot a felperesnek az alperes altal egyébként
ismert lakcimére — és csak oda - kellett volna kiildenie, hanem azt, hogy oda is ki kellett volna
kiildenie, mert akkor jart volna el megfeleld gondossadggal. Tudomdsa szerint az alperes az
évek soran minddssze két iratot kiildott a felperes korabban bejelentett lakcimére, a perben
hivatkozott taggytilési meghivot és késobb a taggytilési jegyzOkonyvet. Minden mads iratot a
tényleges lakohelyére, vagy az alperesi tarsasdg székhelyére kiildott, ahol a felperes
dolgozott, illetve telefonon, sms-ben értesitette a felperest a taggyiilés idOpontjarol és
napirend pontjairol. Az alperes eljaradsa erdsen kifogasolhatd, mert éppen azt a taggytilési
meghivot kiildte az altala tudottan nem lakott, de bejelentett lakcimre, amely taggytilésen
Iényegi kérdésekrdl kellett volna szavazni. Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy sem a posta, sem az alperes nem tudta igazolni azt a tényt, hogy a kézbesités soran
értesitd keriilt volna elhelyezésre a cim3 szam alatti ingatlannal. Ezt a tényt helyesen értékelte
az alperes hatranyara, mivel a kiildemény visszakiildésre keriilt a posta részérdl az alperesi
igyvezetonek. Masrészrol biztosan nem kertilt elhelyezésre értesitd, mert ellenkezd esetben a
postan atvette volna a kiildeményt, mint ahogyan a taggytilési jegyzOkonyvet tartalmazo
kiildeményt is atvette. Téves az alperes allaspontja a kézbesitési vélelem korében is. A Ptk.
3:91.§ (4) bekezdése tértivevényes kiilldemény esetén nem fiiz vélelmet a kiildemény
kézbesitéséhez, masrészrdl a kiildeményt maga az alperes mutatta fel a targyaldson, ez is azt
igazolja, hogy az nem keriilt kézbesitésre a felperesnek. A jogszabaly kizarolag ajanlott postai
szolgaltatassal feladott kiildemény esetén fiiz vélelmet a kiildemény kézbesitéséhez, azonban
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ebben az esetben a postai szolgéltatd magat a kiildeményt helyezi el a postaldadaban, nem
pedig az értesitot.

[13] Az itélotabla az elsoéfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil, a fellebbezés és az arra eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370.
§ (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése] biralta feliil. A masodfoku eljaras targyat kizardlag az
képezte, hogy a taggyllési meghivd kézbesitése a jogszabalyoknak megfelelt-e, illetdleg
amennyiben nem, a nem szabalyszerlien Osszehivott taggyllésen sziiletett hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének volt-e helye.

[14] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[15] Az els6fokll birdsadg helytalloan hatdrozott a tdmadott taggytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésérél. Dontésének indokaival az itélétabla azonban csak részben ért

egyet.

[16] Az els6foku itéletben hivatkozott, a Kuria Gfv.VI1.30.373/2015. (EBH2016.G.2.)
hatarozatanak, valamint a fellebbezésben felhivott Cstv. 27. § (3) bekezdésének a jelen
eljarasban nincs jelentésége. A Kuria dontése a Cstv. 27. § (3) bekezdésén alapul, ami
specialis, csak a fizetésképtelenség megallapitdsa irant inditott eljarasban iranyado
szabalyozast tartalmaz. A taggytlési meghivo kézbesitésére azonban nem a Cstv., hanem a
Ptk. szabalyai az irdnyadok. A Ptk. 3:91. § (4) bekezdése az irasbeli jognyilatkozat
kézbesitése korében egyértelmiien megkiilonbozteti az ajanlott kiilldeményt és a tértivevény
kiilon szolgaltatassal feladott kiildeményt. A jogszabaly kézbesitési fikciot kizardlag az el6zo
esetében szabalyoz. A konkrét esetben sziikségtelen volt azonban az a kdrben torténd
allasfoglalads, hogy a taggyulési meghivd tértivevénnyel torténd megkiildése esetén a
tértivevény ,,nem kereste” jelzése érinti-e a taggyiilés 0sszehivasanak szabalyszerliségét, hogy
esetlegesen mas jogi szabalyozas, jogelv alapjan fiizodhet-e kézbesitési fikcio a tértivevényes
meghivd sikertelen, ,,nem kereste” jelzést eredményez6 kézbesitéséhez.

[17] Ugyancsak a kézbesitésre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésének megfeleld postai
eljaras esetén vizsgalhatd az a kérdés, az alperes eljarasa johiszemii volt-e. A fellebbezésben
felhivott eseti dontések (IH 2013.117., BH 2013.277., IH 2012.84.) szerint a gazdasagi
tarsasag, illetleg ligyvezetdje jogszerlien jar el, ha a taggyiilési meghivot a tag tarsasaggal
kozolt, kozhiteles cégnyilvantartas altal is tartalmazott cimére kiildi meg. A korlatolt
feleldsségli tarsasag esetén a tag a létesitd okiratban, illetve a tagjegyzékben és a
cégjegyzékben szerepld lakohelyének (lakcimének) megvaltozasat a tarsasaghoz, illetve az
annak képviseletére jogosult ligyvezetdhdz cimzett irasbeli jognyilatkozatban koteles
bejelenteni a tarsasag részére. Ugyanigy kell eljarnia akkor is, ha a tarsasag hozza cimzett
jognyilatkozatait - igy példdul a taggylilési meghivot - a létesitd okiratban, illetve a
tagjegyzékben €s a cégjegyzékben szerepld lakcimétdl eltérd mas cimre kéri megkiildeni.
Ilyen bejelentés, illetve a tarsasag és a tag kozotti eltérd megallapodas hianyaban a tagnak
sz0lo taggytilési meghivot neki cimzetten (a tag nevére szoloan), legkésébb a taggytilés
idépontjat tizendt nappal megeldzden, a tarsasagi szerzOdésben, illetve a tagjegyzékben és a
cégjegyzékben szerepld lakcimére kell megkiildeni. Ennek szabalyszerisége alappal csak
kivételesen kifogasolhatd. A birdi gyakorlat azt az esetkort tekinti ilyennek, amikor tényként
megallapithatd, hogy a tag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden megkisérelte
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bejelenteni Uj lakcimét, illetve értesitési cimét, ez azonban a tarsasagnak felrohatd okbol
meghitsult, illetve ha bizonyitast nyer, hogy a tarsasag valamilyen hatdsagi, birésagi eljaras
hivatalos irataibol mar a taggyiilés Osszehivasat megelézéen tudomadst szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a tag lakcimének, értesitési cimének megvaltozasarol, azonban ennek
ellenére a taggyiilési meghivot egylittmiikodési kotelezettségét, illetve a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét megsértve a tag korabbi lakcimére kiildte meg (FOvarosi [téltabla
Gf.40093/2020/6.). A cégjegyzékben feltiintetett cimre torténd kézbesités akkor sem
szabalyos, ha a tarsasag nyilvanvaléan nem johiszemiien jar el, mert nyilvanvaloan tudomasa
van a tag eltérd lakcimérdl, illetve arrdl, hogy a cégjegyzék szerinti cimen a kézbesités nem
lehetséges (Gyéri [télétabla Gf.I1.20.183/2022/7.).

[18] E kérdések vizsgalatara azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kézbesités az arra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tortént. A jelen esetben a
kovetkezOkben kifejtettek értelmében a postai szolgaltatd a kézbesités soran nem tartotta be
maradéktalanul a jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a taggyiilési meghivo felperes részére
torténd kézbesitése szabalytalan volt.

[19] A postai szolgaltatdsokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény (Posta tv.) 41.§ (3)
bekezdése alapjan konyvelt postai kiildeményt — ide nem értve a rogzitett ajanlott
levélkiildeményt — a cimzettnek vagy az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott

korményrendeletben meghatarozott egyéb jogosult atvevonek torténd személyes atadéssal kell
kézbesiteni. A szerzdo felek nem allapodhatnak meg olyan szerzédéses kikotésben, amely az
e torvény alapjan személyes atadéssal kézbesitendd konyvelt postai kiildemények személyes
atadasa melldzésével torténd kézbesitését lehetdvé teszi. A személyes atadassal kézbesitendd
konyvelt postai kiildemény sikertelen kézbesitése esetén kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hidnyéaban a postai szolgaltatd a kiildemény fajtajarol, a kézbesités megkisérlésének napjarol,
valamint arr6l, hogy a kiildemény hol és mikor vehetd at, irasbeli értesitot hagy hatra. Az
értesitd elhelyezésére a nem konyvelt postai kiildemény kézbesitésének a szabalyai az
iranyadoak.

[20] Az elséfokll birdsag helyesen értékelte, hogy a posta valaszabdl az tlinik ki, a jelen
esetben szabalyszer(i kézbesités nem valosult meg, mert a postai értesitdé nem a kézbesitési
helyen, a kézbesités sikertelen megkisérlését kovetden keriilt kiallitdsra és nem igazolt annak
levélszekrényben torténo elhelyezése sem. Ha a postai szolgéltatd alkalmazottja az értesitot a
kézbesités megkisérlése eldtt mar kiallitotta, akkor azért szabalytalan a kézbesités, mert meg
sem gy0z6dott arrdl, hogy a cimhelyen a cimzett, vagy esetleg helyes atvevdje ott
tartozkodik-e, ha pedig a kézbesitési kisérletet kovetden egy masik helyen keriilt kiallitasra az
értesitd, akkor azt a kézbesitd6 mar nem is helyezhette el a cimhelyen a felperes
levélszekrényében. A postai szolgaltatd nem szabalyszerii kézbesitése az alperes terhére esik.
A szabalytalan kézbesités tényén nem valtoztat az, hogy az alperes allaspontja szerint a posta
altalanos gyakorlata az, hogy a kézbesitési eljardsa nem felel meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek. Tul azon, hogy ezt az allitdsat az alperes nem igazolta, a szabalytalan
kézbesitést nem teszi szabalyossa az, hogy a posta mas esetekben sem megfelelden jart el. E
korben értékelendd az is, hogy ugyan a postai szolgaltatd felperes altal csatolt valaszlevele
(16. sorszam alatt) szerint a kézbesitd olyan tajékoztatast adott, hogy a cimen a kiildemények
¢és az értesitok elhelyezésére alkalmas levélszekrény nem allt rendelkezésre, ennek azonban
ellentmond az, hogy a postai szolgéltato a tértivevényt nem ,kézbesités akadalyozott”
jelzéssel, hanem ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza és adat sem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszra adott valaszig a postai szolgéltato felhivta volna a felperest



Gyori [télétabla 10
11/SZ.Gf.20.026/2025/6

megfeleld levélszekrény biztositdsara. Réadasul a peradatok szerint ugyanezen kézbesitési
helyen hagyott értesitd alapjan a felperes a taggytilésrol, illet6leg megismételt taggytilésrol
késziilt jegyzOkonyveket atvette. Ez pedig kétségessé teszi a levélszekrény hidnyéra, a
kézbesités akadalyozottsagara vonatkozd postai tajékoztatas valosagtartalmat.

[21] A fellebbezési érveléssel ellentétben az els6foku birdsdgnak a postai szolgaltato
valaszlevele, mint okirati bizonyiték értékelése tekintetében nem volt anyagi pervezetési
kotelezettsége. Az anyagi pervezetés esetkoreit elsdsorban a Pp. 237. § (1) - (3) bekezdése
szabalyozza. Sem e jogszabalyhelybdl, sem a Pp. tovabbi, az anyagi pervezetés korébe
vonhato rendelkezéseibdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a birdsagnak egy, a
perben elOterjesztett bizonyiték értékelésével kapcsolatos alldspontjarol eldzetesen
tajékoztatnia kellene a feleket. Eppen ellenkezdleg: a birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése
szerinti bizonyiték mérlegeld tevékenységérdl az érdemi dontést tartalmazd hatirozat jogi
indokolasaban ad szadmot [Pp. 346. § (5) bekezdése]. Mindebbdl kovetkezden a birosag
elézetesen, prejudikalas nélkiil nem tajékoztathatja a feleket arrdl, hogy egy bizonyitékot
hogyan értékel, az adott bizonyiték mennyiben tdmasztja ald az adott kérdésben bizonyitasi
érdekkel biro fél allaspontjat.

[22] Az elsOfokt birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének eleget tett, amikor a
bizonyitasi érdekrdl a feleket tajékoztatta, kioktatdsa helyes volt, az alperest terhelte a
taggytilési meghivo szabalyszerli kézbesitésének a bizonyitdsa. Az alperes azonban e kdrben
bizonyitasi inditvanyt nem tett, ellenbizonyitdssal sem kivant élni a felperes altal csatolt
okirati bizonyiték tekintetében. Nem az els6foku birésag, hanem az alperes vont le téves
kovetkeztetést a postai szolgalatd felperesi panaszbejelentésre tett nyilatkozatabol. Ezen levél
tartalma szerint nem a kézbesitési helyen lett kidllitva a sikertelen kézbesitésrol szolo értesito,
illetve nem igazolhatd, hogy az elhelyezésre keriilt a cimhelyen.

[23] Mivel az alperes bizonyitasi érdeke volt a szabalyszerti kézbesités bizonyitasa és a
szabalyszerli kézbesitést a szolgaltatd valasza nem igazolta, egyéb inditvanyt az alperes nem
tett, okszerlien kovetkeztetett az elsdfoku birésag arra, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes
tudomast szerezhetett a taggytilés id6pontjarol, annak napirendi pontjair6l.

[24] A taggytilési meghivd szabalyszeriitlen postai kézbesitése a perbeli jogvitat
érdemben eldonti, Ezért sziikségtelen az alperes kézbesités soran megnyilvanulo
magatartdsanak olyan aspektusu vizsgalata, hogy az mennyiben felel meg a johiszemiség ¢€s
tisztesség kovetelményének. ezért az itél6tabla melldzi az els6foka hatarozat indokolasabol az
alperes  johiszemiiség, tisztess€g kovetelményét sértd magatartdsira  vonatkozo
megallapitasokat ([34], [35], [50], [51] bekezdések, [55] bekezdés erre utald része).
Megjegyzi az itélétabla, hogy szabalyszerti kézbesités esetén az alperes jo- illetve
rosszhiszemuiségének vizsgalata soran lenne jelentosége annak, hogy a felperes 2020. oktober
22. napi levelében (14. sorszam alatt) kifejezetten arra kérte az alperest, hogy vele csak
hivatalos levél formajaban tartsa a kapcsolatot, amely magaban foglalja azt is, hogy a tarsasag
altal feladott kiildemények a felperes cégjegyzékben feltlintetett cimére érkezzenek, arra
pedig peradat nem meriilt fel, hogy a kézbesitést megelézden a felperes mas kézbesitési cimet
jelentett volna be az alperes felé.
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[25] Mivel a taggylilést nem szabalyszerlien hivtdk Ossze, a dontéshozd szerv tilését
nem lehetett volna megtartani, hiszen a felperes nem volt jelen, az iilés megtartdsdhoz nem
jérulhatott hozza [Ptk. 3:17. § (5) bekezdése]. A jogszabalysértd modon megtartott
taggyllésen hozott hatarozatok ezen okbol jogszabalysértoek, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan azok hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

[26] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viseli a masodfoka
eljarassal felmeriilt koltségét. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az itélotabla a felperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, a felszamitottal egyezden allapitotta meg.

Gydr, 2025. janius 5.

Dr.Szalay Robert s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



