[1]

[2]
[3]

A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.84/2023/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2024. évi marcius ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A harmadfoka birosadg a testi sértés vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.236/2022/10. szamu itéletét megvaltoztatja és a vadlottal
szemben alkalmazott intézkedést megrovasra enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az dallamnak 28.000 (huszonnyolcezer) forint
harmadfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget.

Indokolas

A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2022. oktober 10-én kelt 4.B.47/2022/12. szam itéletével
Terheltl vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés
vétségének vadja alol felmentette. Ennek okét a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 566. § (1) bekezdés c) pontjdban jelolte meg, igy abban, hogy nem
bizonyitott a blincselekmény elkdvetése.

Az elséfoku birosag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott biintetdjogi
felelosségének a megallapitasa €s biintetés kiszabasa végett.

A masodfokon eljar6 Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. augusztus 29-én kelt
1.Bf.236/2022/10. szamu itéletével — az elséfoka birosdg 1ligydontd hatarozatat
megvaltoztatva — a vadlott blindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott €és a (2)
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bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségében megallapitotta, és ezért 6t egy évre probara
bocsatotta. Megallapitotta tovabba, hogy a maganvadlé jogosult a lerdtt 20.000 forint eljarasi
illeték visszatéritésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen — felmentés érdekében — a vadlott élt jogorvoslati
kérelemmel.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint ilyennek kell tekinteni
azt, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, akit az elsdfoku birdsag
felmentett.

Ez tortént a jelen ligyben is, ezért a vadlott altal bejelentett (mésod)fellebbezés joghatalyos
volt.

A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a masodfokt birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, illetve az azzal Osszefiiggd
feliilbiralattal érintett rendelkezését és részét, valamint az elséfoku és masodfoku birosagi
eljarast biralta feliil. Ennek sordn a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta a
Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban meghatarozottakat, ¢s megallapitotta, hogy sem az
els6fokl-, sem pedig a masodfokl birdsag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1)
bekezdésében nevesitett, 1ényeges hatdssal jaro és a harmadfoku eljardsban nem orvosolhato
un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

I1.

A harmadfokl birdsag a masodfokl birdsag altal megallapitott tényallast — figyelemmel a
Be. 619. § (3) bekezdés a) pontjaban irtakra — az elsdfokt birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan minddssze azzal helyesbitette, hogy magéanvadlol
maganvadlo 2022. februar 17-én terjesztette eld6 a Nagykanizsai benyljtolon a
maganinditvanyat.

A Be. 590. § (2) bekezdésén alapulo teljeskorti feliilbiralat soran a masodfoktl birdsag
helyesen ismerte fel az els6foku birdsag itéletének részbeni megalapozatlansagat, mely —
szemben a hatarozatanak [8] bekezdésében foglaltakkal — valgjaban a Be. 592. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt okkal, a tényallas hianyossagéaval volt dsszefliggésbe hozhatd. Az tortént
ugyanis, hogy az elsdfoki birosdg — noha az erre vonatkozd adatok az iigyiratokban
rendelkezésre alltak — elmulasztotta rogziteni a maganvadlo és a vadlott kozotti szovaltas
pontos helyét, illetve idejét, valamint azt, hogy a koztiik lezajlott konfliktusrol mikor érkezett
bejelentés a renddrség kozponti segélyhivo szamara.

Ugyanakkor ezen tilmenden az elséfoku birdsdg itéletével szemben mas részbeni
megalapozatlansagi ok, igy kiilonosen — a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint felhivott —
téves ténybeli kovetkeztetés mar nem volt felrohatd. Ez a részbeni megalapozatlansagi ok azt
a hibat jelenti, amikor a birosag két vagy tobb mar rogzitett tény alapjan ugy kovetkeztet egy
masik (0jabb) tényre, hogy az ahhoz vezetd gondolati miivelete nem felel meg a logika
szabalyainak. Ilyen helyzet all el6, ha az alaptényekbdl a zardtény nem kovetkezik, vagy
azokbol mas, ellentétes felismerés is levonhatd lenne. Az elséfokil birosag
ténymegallapitasait azonban ilyen jellegi hibak nem jellemezték.
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Ehelyett sokkal inkabb arrdl volt sz6, hogy az elséfoku birosag az egyébként rendelkezésre
allo bizonyitékok bizonyitd erejét nem meritette ki, illetve azokat egymastol elszigetelten,
szinte csak egyenként értékelte, mikdzben az egybevetett, dsszességében torténd attekintésiik
elmaradt. Ezt orvosolta a masodfoka birésag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezés alkalmazéasaval, a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalman alapuld
ténybeli kiegészitésekkel, majd — ennek nyoman — eltérd tényallas megallapitasaval.

Miutén ugyanis rogzitette, hogy a vadlott és a maganvadldo — szovaltassal kezd6dd, majd
elfajuld — nézeteltérésére a cim6 alatti telephelyen 11 o6ra 30 perc koriili idében, mig a
renddrség értesitésére 11 ora 59 perckor kertilt sor, nyilvanvalova valt az is, hogy a kozelben
lako tantk altal észlelt feliiletes sériilések, pirosba hajlo duzzadasok bizonyosan ekkor, a
szoban forgo fél ora leforgésa alatt keletkeztek. Marpedig ebben az idészakban az emlitett
telephelyen pusztan a vadlott és a magéanvadlo tartozkodott, koztiik az elébbi — miutan
vasarnap volt — kizarolag azért, mert ott a szamonkeérés szandékaval megjelent.

Nincs jelentdsége a haziorvosnal torténd jelentkezés harom nappal késobbi idOpontjanak,
mikozben annak anndl tobb, hogy a keletkezett sériiléseket akkor is azon az anatdmiai
itések Ot értek.

A masodfoku birosag altal tett tér- és idobeli kiegészitések tehat a rendelkezésre allo
bizonyitékokat olyan megvilagitasba helyezték, melyek eltérd tényallas megallapitisanak a
szlikségességét vetették fel. EbbOl pedig — miutan a 2022. februar 17-én elbterjesztett
maganinditvany joghatalyos volt — a vadlott biintetdjogi feleldosségére kellett kovetkeztetést
levonni.

Ekként torvényesen jart el a masodfoku birosdg, amikor Terheltl vadlott bilindsségét a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés
vétségében megallapitotta.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezo fellebbezés nem volt megalapozott.

I11.

A Dbiintetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasoldo tényezdket a masodfoku birdsag
hianytalanul feltarta.

Tobb mint két esztenddvel az elkdvetés utdn azonban a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok
eléréséhez probaidd alkalmazéisaval jard intézkedésre sincs sziikség, ezért a harmadfoku
birdsag a biintetlen elééletli, kifogastalan életvezetésii vadlottat — a Btk. 64. § (1) bekezdése
alapjan — megrovasban részesitette. Ezzel a helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény
miatt, és felszdlitja, hogy a jovoben tartozkodjon bilincselekmény elkdvetésétdl.

Ennyiben a harmadfoku birésag — a Be. 624. § (1) bekezdésében irtak szerint — a masodfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, mig azt egyebekben a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt bilinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a
Be. 617.§-anak, illetve a Be. 613. § (1) bekezdésének az egyiittes alkalmazasan alapul.

P é ¢ s, 2024. marcius 8.
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Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Turi Tamas s.k. eléad6 bird, Dr. Eérdogh David
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf236/2022/10. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bhar.I1.84/2023/8. szam itélete folytan — az abban irt valtoztatdssal — a 2024. évi marcius ho
8. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke



