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A per targya:

tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az elsoéfoku birdsag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.380/2024/30.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télotabla a masodfoki eljarasban felmeriilt {igygondnoki dijat 30.000
(Harmincezer) forint + afa Osszegben allapitja meg ¢és kotelezi a felperest, hogy a
megallapitott igygondnoki dijat 15 napon beliil fizesse meg Dr. Valkai Csaba Ugyvédi Iroda
(cim2, igyintéz0: dr. Valkai Csaba tligyvéd) ligygondnok részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét — amelyben kérte az alperes
2024. szeptember 19-én hozott hatdrozatszam és hatarozatszdml szamu taggytlési
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (1) és (5) bekezdéseibe, a 3:193. §-aba, valamint az
alperes tarsasagi szerzédésének 29. és 30. pontjaiba iitkdzése miatt, mivel az ligyvezetd a
taggylilési meghivot részére szabalyszertien nem kiildte meg, nem is tette kozzé, a
taggylilésrél nem volt tudomasa, igy azon megjelenni sem tudott, a taggytilésen valamennyi
részvételre jogosult tag nem volt jelen és nem jarult hozzd a taggyiilés megtartdsdhoz —
elutasitotta, tovabba kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
79.630 forint perkdltséget.

[2] Az alperes eljards megsziintetésére vonatkozd kérelmét alaptalannak talalta,
mivel a felperes a hatdrozat meghozatalatol szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil
nyUujtotta be a keresetlevelét.

[3] Hatarozatanak jogi indokolasaban az alperes eléviilési kifogasat vizsgalva a
Budapest Kornyéki Torvényszeék eldtt 2.G.40.274/2024. és 2.G.40.275/2024. szamon
folyamatban 1évé tigyekben 2024. szeptember 23-4n és szeptember 24-én az alperes altal
eldadottakra utalt, amely szerint az alperes ujabb taggylilést tartott, err6l a meghivét postai
uton megkiildték a felperes részére, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a feladohoz.
A hivatkozott perekben az alperes altal csatolt meghivo a jelen per targyat képezo, 2024.
szeptember 19-re Osszehivott taggylilésre sz6l6 meghivo volt. Az alperes eldadasat és az
altala csatolt iratokat a peres eljdrasokban a felperes részére megkiildték, a felperes jogi
képviseldje azokat mindkét perben 2024. oktober 1-jén vette 4t.

[4] Kifejtette, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett, a hatdrozatok
megtamadasara nyitvaallé hataridé kezdé idOpontja azon idépont, amikor a hatarozat
megtamadasara jogosult kelld gondossag, kelld koriiltekintés mellett tudomast szerezhetett
volna a megtdmadhat6 hatarozatrol. A tudomasszerzést a jogszabaly nem koti alakisaghoz, ez
tobbféle mddon is megtdrténhet. Annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetdleg kelld
gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat meghozatalarél és a szovegét, tartalmat
megismerte, megismerhette-e. Ennek korében a BH2018. 121. szaml eseti dontésre
hivatkozott.

[5] A Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az adott helyzetben elvarhato
magatartas alapulvételével elvarhatd volt a felperes részérdl — abban az esetben, amikor a
peres felek kozott folyamatban 1évo két perben az alperestdl arrodl értesiil, hogy az alperes
tovabbi taggytilést tartott és a felperes részére megkiildott meghivot a feladd részére
visszakézbesitették —, hogy az alperest megkeresse az alperes altal hivatkozott taggytiléssel
kapcsolatban. A felperes 2024. oktober 1-jén értesiilt arrdl, hogy az alperes taggytilést tartott,
igy a fentieknek megfeleléen az alperest meg kellett volna keresnie a taggytilésen meghozott
taggytilési hatarozatok megismerése c€ljabol, amit azonban elmulasztott. A felperes szamara
a hatarozat megtamadéasara nyitva all6 30 napos szubjektiv hataridé 2024. oktdber 2-an
kezdoédott, ennélfogva 2024. oktober 31-ig lett volna Ilehetdésége a keresetlevelét
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eldterjesztenie, ezt azonban elmulasztotta, mivel a keresetlevelet 2024. november 22-én
nyujtotta be a Dbirdsdgra. Minderre figyelemmel az alperes eléviilési kifogasat
megalapozottnak tartotta és a felperes keresetét elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a keresettel tamadott alperesi taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, tovabba az
alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalasat.

[7] Allaspontja szerint az elséfokt birosag a tényallast nem helyesen allapitotta meg,
az indokolas tobb helyen iratellenes, a Ptk. 3:36. §-at tévesen értelmezte, igy jogsértden jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a keresetinditasi hataridt elmulasztotta. Az els6foku birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényekbdl helytelen kdvetkeztetésre jutott
€s megsértette a bizonyitds azon szabalyat, amely szerint az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a felperes részére a taggylilési meghivot, vagy a taggylilési hatarozatot kézbesitette.

[8] Sérelmezte, hogy az elséfokul birdsag egyaltalan nem vizsgalta érdemben a
felperes jogi érvelését. Vitatta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy a felek kozott
folyamatban volt 2.G.40.274/2024. és 2.G.40.275/2024. szam1 perekben csatolt iratok alapjan
¢szlelnie kellett volna, hogy az alperes id6kozben wjabb taggytlést tartott, amin ujabb
taggylilési hatarozatokat hozott, és akkor tanusitott volna kelld gondossagot, ha ennek
utanajar.

[9] Hangsulyozta, hogy az alperes altal a 2.G.40.274/2024. ¢és 2.G.40.275/2024.
szamu perekben becsatolt tértivevényen iligyvezetdé mint természetes személy a felado,
tovabba szerepel rajta a felperes, mint a kiilldemény cimzettje, valamint a postara adas napja.
Az elséfoku eljarasban végig vitatta, hogy a kiildeményben taggytilésre sz616 meghivé lett
volna. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelte azt is, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a megjeldlt perekben eloterjesztett melléklet mogott olyan postai kiildemény allt,
amelyben taggyiilési meghivo, vagy taggytilési hatarozat szerepelt. A rendelkezésre allo
adatok szerint nincs olyan bizonyiték, amely tételesen és kétséget kizardéan megcafolta volna
azon felperesi tényallitast, amely szerint a megtamadott taggytilési hatdrozat 1étezésérdl akkor
szerzett tudomast, amikor ad hoc ellendrizte az alperesi beszamol6 kozhiteles nyilvantartasba
vald feltoltését. Valotlannak tartotta azt, hogy a két folyamatban volt perben az alperes
becsatolta volna annak a taggyllésnek a meghivojat, amelyen a perben tdmadott taggytilési
hatarozatok sziilettek.

[10] Minderre figyelemmel nem volt elvarhato a felperestél — még a Ptk. 1:4. §-dban
rogzitett alapelv mellett sem —, hogy a korabban indult és folyamatban 1év6 perekben alperes
altal becsatolt kézbesitési igazolasra tekintettel nyomban utdnajarjon annak, hogy a
kézbesitési igazolas mogott milyen irat allt.
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[11] Hangsulyozta, hogy a torvényszék a tarsasagi szerz6dés 29. pontjaban rogzitettek
ellenére — amely szerint a taggytilést az ligyvezetd hivja 0ssze — a két folyamatban 1évo
perben az alperes altal bemutatott boritékokat a targyalasokon felbontva gy6zd6dott meg arrol,
hogy tligyvezetd nem ligyvezetdi mindségben és nem a cég cimérol kiildte a leveleket. Ennek
ellenére az itélet jogi indokolasban ezzel dsszefiiggd allaspontjat nem fejtette ki.

[12] Kiemelte, hogy iigyvezetd mint ligyvezeto taggylilést nem hivhatott 6ssze, mert a
hatdrozatszdm?2 szdmu taggylilési hatdrozattal visszahivtadk, a hatarozatszam3 szamu
taggytilési hatarozat szerint a cég székhelye mar korabban megsziint. Hangsulyozta, hogy a
cég torvényes milkddésének helyredllitasa érdekében torvényességi feliigyeleti eljarast és
ennek korében a taggytilés dsszehivasat kezdeményezte.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

[14] A keresetinditasnak a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében rogzitett szubjektiv
hataridejével és annak szamitasaval kapcsolatban utalt a Ptk. kommentarjaban foglaltakra ¢s
rogzitette, hogy a torvényszék az itéletében helyesen allapitotta meg a tényallas részeként azt
hogy a felperes a keresetlevelet 2024. november 22-én terjesztette eld, ehhez képest a
tamadott hatdrozatokat 2024. szeptember 19-én hoztdk, az alperes pedig a 2.G.40.274/2024.
¢s a 2.G.40.275/2024. szamon folyamatban 1évo peres eljarasokban megkiildte a torvényszék
részére A/5. sorszam alatt csatolt kézbesitési igazolast €s a beadvanyaiban arra is nyilatkozott,
hogy az alperes ujabb taggytilést hivott 6ssze, amellyel kapcsolatos meghivot a felperes nem
vette at. Az alperesi beadvanyt és mellékletét a felperes 2024. oktober 1-jén letoltotte.
Ugyanakkor az alperesnek a beszamoloja 2024. szeptember 24-én feltoltésre keriilt.
Ennélfogva a felperesnek 2024. oktober 2-t8l egészen oktober 31-ig lehetdsége volt a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet benyujtani, ezt azonban elmulasztotta.

[15] Az elsofoku itéletben foglaltakkal egyezden Kkifejtette, hogy a felperesnek
lehetdsége lett volna arra, hogy 2024. oktober 2. és oktdber 31. kozott az alperesnél
érdeklédjon arrol, hogy milyen kiilldeményt kiildott a felperes részére. A felperesnek nem
csak lehetdségében allt az alperes altal kiildott kiilldemény tartalmat, valamint a taggytilési
hatarozatokat megismerni, hanem a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése és 1:4. § (1) bekezdése alapjan
elvarhato lett volna, hogy utanajarjon az alperesi kiildemény ¢és az elmulasztott taggytlésen
hozott hatarozatok tartalmanak. A fentiek értelmében az a kialakult bir6i gyakorlat, hogy a
tarsasag tagjatol elvarhatd, hogy tudakozodjon a tarsasagnal a hatarozat tartalmarol (BH2018.
121., Szegedi [télétabla Gf.30.255/2018/5., Kuria Pf£v.20.493/2020/7.). A hivatkozott
dontések szerint a tag részérdl a tudakozodas, utdnajaras nemcsak egy lehetdség, hanem
jogszabaly altal eldirt kotelezettség is, amelybdl adéddéan az nem az alperes érdekkorében
felmeriil6 koriilmény ¢€s kizarolag a mulaszto felperesnek felréhato (BDT2010. 2302.).
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[16] Minderre figyelemmel kizardlag a mulaszté felperesnek felrohatd, hogy a
tarsasag részére bejelentett, a tarsasagi szerzOdésben, tagjegyzéken és cégkivonaton
feltiintetett lakcimén a kiildeményeket nem veszi at és azok ,,nem kereste” jelzéssel keriilnek
visszakiildésre, tovabba a torvényszeék altal a felperesnek kiildott alperesi dokumentumok
alapjan sajat akaratelhatdrozadsa szerint nem tartja fontosnak tudakozodni, hogy az alperesi
tarsasag milyen kiildeményeket kiildott a szamara ¢€s milyen hatarozatokat hozott. Minderre
figyelemmel a térvényszék helyesen allapitotta meg a tényallast és helyesen rogzitette, hogy a
felperes elmulasztotta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos szubjektiv keresetinditasi
hatariddt, amely értelmében megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[17] Allaspontja szerint az els6 fokon eljart torvényszék helyesen melldzte a tovabbi
bizonyitast az eljarasban. A hivatkozott birésagi dontések értelmében nincs alakisaghoz kotve
a hatarozatrdl valdo tudomadsszerzés, igy a felperessel szemben a 30 napos szubjektiv
keresetinditasi hataridé mar akkor is elkezd6dott volna, ha az alperes a kézbesitési igazolast
nem nyujtja be a torvényszékre. Ebbol adédoan nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes
vitatta a boriték tartalmat. Utalt arra is, hogy a hatarido elmulasztasa esetén a kereset
érdemben  valo elbiralasara nincs  torvényes lehet6ség  (FOvarosi  Itélétabla
16.Gt.40.165/2019/5.).

[18] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, amelynek keretében egészében biralta feliil az elsdfokl birdsag
itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott.

[19] A felperes fellebbezése az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.

[20] Az cls6foki birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésevel a
Févarosi Itélotabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel az alébbi, eltérd
jogi kovetkeztetések alapjan.

[21] Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoki
birosag tévesen értelmezte a Ptk. 3:36. §-at és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes akkor tanusitott volna kell6 gondossagot a Ptk. 1:4: § (1) bekezdésének értelmében,
ha a taggyulés megtartasardl valo értesiilést kdvetden megkeresi az alperest a taggytilésen
meghozott taggytilési hatarozatok megismerése céljabol.

[22] Az elséfokll birdsag a fenti megallapitasat a tényallasban rogzitettek szerint azon,
a felek kozott a Budapest Kornyéki Torvényszek elott 2.G.40.274/2024. és 2.G.40.275/2024.
szamon folyamatban 1évé ligyekben 2024. szeptember 23-an és szeptember 24-én benyujtott —
és a felperes részére 2024. oktdber 1-én kézbesitett — alperesi ellenkérelembe foglalt alperesi
tajékoztatasra alapitotta, amely szerint “az alperesi tarsasdgnal Ujabb taggylilés volt, ahol a
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meghivo szintén postai Gton keriilt megkiildésre a felperes részére” a csatolt bizonyitékoknak
megfelelden, és a felperesnek ezen tajékoztatasra figyelemmel kellett volna kelld
gondossaggal az alperest megkeresnie a taggytilési hatarozatok megismerése céljabol.

[23] A Févarosi [télétabla a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésébdl indult ki, amelynek
értelmében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttdl szamitott harminc
napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett, vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna. Ezzel Osszefiiggésben
helytalloan rogzitette az els6foku birdsag, hogy a biroi gyakorlatnak megfelelden a jogszabaly
nem a hatarozat szabalyszerli kozléséhez, hanem a tudomasszerzéshez koti a keresetinditési
hataridé kezdetét, amelynek korében annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve kelld
gondossag mellett értesiilhetett-e a hatdrozat meghozatalardl, és szovegét, tartalmat
megismerte, megismerhette-e (BH2018. 121.).

[24] Ramutat azonban a Févérosi [télétabla arra, hogy a keresetinditis szubjektiv
hataridejének kezdete tekintetében a jogszabaly értelmében a hatarozatrdl — és nem a meghivo
megkiildésérdl — valo tudomésszerzésnek van jelentdsége. Ugyanakkor — az els6foka birdsag
allaspontjatol eltérden és a fellebbezési ellenkérelem érvelésével szemben — a hatdrozatrol
valo tudomasszerzés lehetdsége korében a Ptk. 1:4. §-a alapjan tanusitand6 elvarhato
magatartads sziiken értelmezendd: dnmagaban a taggytilésre sz0ld6 meghivd megkiildésérdl
valé tudomdsszerzés nem eredményezi annak altalanos megallapitasat, hogy a jogosult
gondos eljardsa esetén a hatdrozatrol is tudomast szerezhetett volna, kiilondsen akkor, ha a
tarsasag tagjai kozotti viszony — a fellebbezésben megjeldlteknek megfelelden és az els6foka
eljaras adataibol is kitling felek kozotti tovabbi peres eljarasokbdl adédéan — nem targyilagos.
A tudomésszerzéshez mind jogi, mind hétkoznapi értelemben az sziikséges, hogy a felperes
részére adott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinjon, hogy mikor, ki altal hozott, milyen
tartalma hatarozat sziiletett, és amennyiben annak indokai is lényegesek, annak lényegi
ismertetése is megtorténjen, azaz a jogosult mindazon ismeretek, informéciok birtokaba
jusson, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a keresetét eldterjessze (Kuria Gfv.30.007/2025/7.).

[25] A fentiek értelmében a rendelkezésre allo adatok alapjan — az elséfoku birosag
itéletében rogzitettekkel szemben — az allapithatd meg, hogy a felperes pusztan az elséfoku
bir6sag altal ismertetett alperesi ellenkérelem és az ahhoz csatolt bizonyitékok szerint 2024.
oktober 1-én kizardlag a taggylilésre sz0l6 meghivo felperes részére torténd megkiildésérol
kapott tajékoztatast, a tdjékoztatas alapjan a keresetinditas alapjaul szolgald hatarozatokrol és
azok tartalmarol a tdjékoztatasbol nem szerezhetett volna tudomast. Ebbdl kovetkezden a
keresetinditasra nyitva allo6 szubjektiv hatarido kezdetét az elsOfoku birdsag tévesen
allapitotta meg 2024. oktdber 2-dban. Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében
arra is, hogy az allitasanak megfelelden a hatarozatokrol vald tudomasszerzés iddpontjat
(2024. oktober 27.) az altala csatolt iratok alatamasztjak, azt egyéb bizonyiték nem cafolja.
Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy a felperes a keresetét a szubjektiv
hataridén (2024. oktober 27-t6l szamitott 30 napon) beliil, 2024. november 22-én terjesztette
eld, azaz megalapozatlan azon els6foku bir6i megallapitas, hogy a felperes keresete eléviilt.
Minderre figyelemmel a Fovarosi {télétabla a keresetet érdemben vizsgélta a rendelkezésre
allo adatok alapjan.
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[26] A kereset érdemi vizsgalata korében a Févarosi [tél6tabla abbol indult ki a Ptk.
3:36. § (1) bekezdésének megfelelden, hogy a tarsasdgi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti perben a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara irdnyulo per specidlis jellegére, a
szigoru perinditasi hataridére, a tényallds, a tagot ért jogsérelem felperes altali tényleges
ismeretére tekintettel csak azon tények vehetdk figyelembe, illetve azon jogszabalysértések
vizsgalhatok, amelyeket a felperes a keresetinditdsi hataridon beliil benyujtott beadvanyaban
eldadott. A hataridon tal eldadott tovabbi hivatkozdsok nem vizsgéalhatok (Kuria
G1v.30.079/2019/13.), a felperesnek a szubjektiv keresetinditasi hataridén tl eléadott indokai
a hatdrozat jogsértd voltanak megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyandok (Fdvarosi
[télstabla 16.G£.40.270/2018/5. BDT2019. 4020.). Ennek megfeleléen a Fovarosi {télétabla a
felperes valaszirataban és azt kovetden eldadott, a keresetlevélben foglaltaktol eltérd jogi
érvelést figyelmen kiviil hagyta, kizdrdlag a keresetlevélben eldadott indokokat, azaz a
tamadott hatdrozatoknak a Ptk. 3:17. § (1) és (5) bekezdéseit, tovabba a Ptk. 3:193. §-t sértd
voltat, valamint a létesitd okirat 29. és 30. pontjaiba litk6zését vizsgalta a keresetben eldadott
tények alapjan.

[27] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Fovarosi [tél6tabla érdemben nem vizsgélta a
szubjektiv keresetinditasi hataridon tul eldterjesztett hivatkozasait, azaz azt, hogy ligyvezetd
mint {igyvezetd nem tudott ebben a mindségben taggyilést Osszehivni, ligyvezetd nem
igyvezetdi mindségben és nem a cég cimérdl kiildte a leveleket, a cég székhelye megsziint.

[28] A Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének ¢€s a tarsasagi szerzodés 29. pontjanak sérelme
kapcsan a felperes kizardlag arra hivatkozott a keresetlevelében, hogy a taggyiilésre sz616
meghivot nem kapta meg, ezért a tdmadott hatarozatok jogszabalysértoek. A felperes
allitasaval szemben az alperes ellenkérelmében okirati bizonyitassal élt, amelyek alapjan — a
fellebbezés érvelésével szemben — kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a felperesnek
cimzett meghivot az tigyvezetd megkiildte a felperesnek.

[29] Ahogyan arra az alperes is hivatkozott az ellenkérelmében, a felperes a timadott
hatdrozatok tarsasagi szerzddés 30. pontjaba iitkozésének jogi érveit nem fejtette ki. Ennek
ellenére a Fovarosi télotabla megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzédés 30. pontjanak
megfelelden a 2024. szeptember 12-ére, majd szeptember 19-re Gsszehivott taggytilést annak
megtartasa elétt nyolc nappal megel6zéen — a taggylilési meghivé datuma szerint 2024.
szeptember 3-an — Osszehivtdk, egyben az ellenkérelemhez A/4. sorszam alatt csatolt
okiratbol az is megallapithatd, hogy a napirendet tartalmazé meghivot aznap a felperesnek
cimzetten ajanlottan postara adtdk. Minderre figyelemmel a felperes megalapozatlanul
hivatkozik a tarsasagi szerz6dés 30. pontjanak sérelmére is.

[30] A fentiek értelmében az itéldtabla megallapitotta, hogy a taggytilést meghivo
kiildésével hivtak 0ssze, azaz a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése — a felperesi hivatkozas miatt — nem
sériilt. A meghivoval szabalyszerlien 0sszehivott taggyiilés vonatkozasdban a felperes altal
allitott Ptk. 3:17. § (5) bekezdésének sérelme nem értelmezheto.
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[31] Rogziti a Févérosi [télétabla, hogy a felperes a Ptk. 3:193. §-dnak sérelme
kapcsan a keresetlevelében sem tényallitast, sem jogi érvelést nem adott eld, pusztan arra
hivatkozott, hogy a hatdrozatokat nem kiildté¢k meg a részére. A Ptk. 3:193. §-dban
szabalyozott taggyiilési jegyz6konyvvel Osszefiiggésben azonban utal a Févérosi {tél6tabla
arra, hogy az a jogszabaly altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések
meghozatalat tanusitja, de a taggytilési jegyz6konyvre vonatkozé alaki és tartalmi szabalyok
megsértésének  Onmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére is  kihatd
jogkovetkezménye nincs, ezért a taggyiilési jegyzOkonyv és megkiildésének hidnyossiga a
taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgalhat
(BDT2010. 2372.).

[32] Minderre figyelemmel a Févarosi [télotébla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383,
§ (2) bekezdése alapjan — a fent kifejtett eltéré indokok alapjan — helybenhagyta, mivel a
tamadott hatdrozatok nem joghatdlysértdek és a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe sem
iitkdznek.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a szerint
iranyado Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes masodfoka perkoltségét
megtériteni, amelynek korében a Févarosi [téltabla az alperes iigygondnokanak tigyvédi
munkadijat vette figyelembe. A munkadij mértékét a felszamitasnak megfeleléen a partfogd
iigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szol6 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan
allapitotta meg 30.000 forint + 8.100 forint afa 6sszegben, azaz 6sszesen 38.100 forintban.

Budapest, 2026. aprilis 7.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
eldéado bird bird
az alairasban akadalyozott

helyett
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tanacselnok

10



