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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyori
Torvényszék B.241/2019/33. szamu itéletét, illetve a Gyéri [tél6tabla Bf.I1.67/2020/11. szamu
végzEését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék a 2020. szeptember 10. napjan kihirdetett B.241/2019/33.
szamu itéletével a terheltet emberdlés biintettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés] miatt 6
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl,
valamint a felmertilt binligyi koltségrol.

[2] A Gyori [télétabla mint masodfoka birésag a 2021. februar 18. napjan meghozott
Bf.11.67/2020/11. szam végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydonto hatarozatban megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo.

— A terhelt és a sértett testvérek, akik 2012 ota — jorészt a terhelt agressziv, kotozkodo
természete miatt — rossz viszonyban vannak.

— A terhelt évekig Németorszagban dolgozott, ahonnan 2016-ban koltozott haza a sziiloi
hazba, amely épiilet mellett épitette csaladi hazat a sértett. A két haz hatso kertrészét nem
valasztja el kerités egymastol, az szabadon atjarhato.
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— A terhelttel szemben a sértett sérelmére 2017. szeptember 13. napjan elkdvetett személy
elleni erészakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétsége miatt indult
biintetéeljarast a Soproni Jarasi Ugyészség a 2018. 4aprilis 21. napjan meghozott
B.1873/2017/6. szam1 hatarozataval megrovas alkalmazasaval megsziintette.

— A terhelt 2018. oktober 6. napjan 18 6ra 50 perc koriili idében — a sértett tudta nélkil —
atment a sértett kertjének hatso részében felhalmozott baldkhoz, és azokra felmdszva a rajtuk
levo védo-takard ponyvat igyekezett lerangatni, amikor a sértett hazaért és szdmonkérte a
cselekedetét. A terhelt orditva valaszolta, hogy ,.huzzon a gecibe”, kiillonben felgytjtja a
balat, majd ezzel egyidében a ponyva lesulyozasara szolgalé — mintegy 2 méter hosszu és 10
cm atmérdji — fakarok koziil egyet felkapva a bala mellett allo sértett feje iranyaba {itott, és Ot
a nyakan, a jobb fiile alatti részen eltalalta, amely {itéstdl a sértett megszédiilt.

— Ekkor a terhelt az 6vébdl eldkapta a Columbia markéju, 30 cm teljes hosszisagl, 17 cm
pengehosszisagh vadasztorét, azt marokra fogta és, mikdzben a balarol leugorva a sértett
kozelében foldet ért, ,,Agyonbaszlak!” felkialtassal a sértett nyakara célozva, kis-kdzepes
erovel, feliilrdl lefelé irdnyozva megszarta a sértettet.

— A sértett védekezésiil a bal karjat a feje elé kapta, igy a sziras az alkarjat érte, a kés az alkar
teljes izomzatat atszurva a karja tuloldalan jott ki. A terhelt — miutdn unokadccse az
eseményeket latva rakialtott — ezt kdvetden a helyszinrdl elszaladt.

— Az er6s vérzés miatt a sértett fia értesitette a renddrséget és mentdt hivott, akik a sértettet
korhazba szallitottak, ahol slirgdsségi mitétet hajtottak végre rajta.

— A terhelt cselekménye kovetkeztében a sértett a bal alkar szirt-metszett sériilését szenvedte
el, tobb izmot, valamint a csontok kozotti verderes €s visszeres képletet is sértve, amely 8
napon tul gyogyult.

— A sértettnél a sériiléssel okozati dsszefliggésben maradando fogyatékossag alakult ki, amely
a bal kéz gyengébb voltiban, izomzatdnak sorvadasaban, mozgésainak besziikiilésében
nyilvanul meg, az alkar teriiletének érzéskiesésével. A sértett egészségkarosodasanak mértéke
ssz-szervezeti szempontbol mintegy 10%-os értéknek felel meg. Allapota végleges, kialakult
allapot, tovabbi 1ényegi javulas nem varhato.

II.

[4] A birdsdg jogerds, ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvadnyt jogos védelmi helyzet megéllapitdsa, és a terhelt felmentése
érdekében.
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[5] A védd szerint az els6foku birdsag nem tett eleget a tényallas felderitésére vonatkozo
kotelezettségének, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, valamint az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette.

[6] Kifejtette, hogy a felderitetlenség miatt teljesen megalapozatlan a tényallas abban a
részben, amely a terhelt tevolegességére, valamint a sértett altal elszenvedett sériilések
megallapitadsara vonatkozik. Ennek a terhelti védekezés, a jogos védelmi helyzetben torténd
cselekvés miatt van jelentdsége.

[7] Kifogasolta a szakért6i bizonyitast, a bizonyitékok ezzel kapcsolatos értékelését, a
terhelt védekezésének elvetését, iratellenesnek tartotta az itélet ezzel kapcsolatos
megallapitasait.

[8] Kifejtette, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben volt, mivel az 6 mozdulata egy
felfegyverkezve elkovetett jogtalan timadas kivédésére iranyult, amikor a sériilést okozta.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.626/2021/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta.

[10] Indokai szerint a tényallas felderitetlenségre, iratellenességre, ténybdl tényre vont
téves kovetkeztetésre visszavezethetd megalapozatlansaganak a tdmadasara a feliilvizsgalati
eljaras keretei kozott a Be. 650. § (2) bekezdése szerinti torvényi tilalom folytdn nem keriilhet
sor, mert az alapligyben eljart birosagok altal megéllapitott tényallast kell iranyadénak
tekinteni. A védod altal nevesitett relativ jellegli eljardsi jogszabalysértések az érdemi
feliilvizsgalatot tgyszintén nem alapozzak meg. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt utasitsa el.

I1I.

[11] A Kaura a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

[12] A terhelt védojének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja (Be. 648. §).
Kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét. Ez valosul meg, ha a terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitasara a
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jogerds itéleti tényallas alapulvételével, biintethetdséget kizard ok ellenében keriilt sor. A

feliilvizsgalati inditvany a jogos védelemre utald tartalma szerint erre vonatkozo, illetve
hivatkozé.

[15] A terhelt véddje tobb, a jogerds itélet tényallasaban megallapitottaktol eltérdé — abban
nem, vagy masképp szerepld — tényt allit, és jelentOs részben kifejezetten a jogerds itéleti
tényallas megvaltoztatasat célozza. E részeiben az inditvany a Be. 650. § (2) bekezdésébe
iitkozik, és ekként torvényben kizart.

[16] Ezért kizarolag az inditvanyban foglalt jogkérdés — azaz a biintethetdséget kizard ok
fennallasa — lehet feliilvizsgalat targya; azt azonban az inditvadnynak az iranyado tényallastol
részben eltérd ténybeli hivatkozasait, valamint az eltéré tények megallapitasat célzo részeit
figyelmen kiviil hagyva, a Be. 650. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[17] Erre figyelemmel a Kuria az inditvanyt ebben a részben érdemben elbiralta.

[18] A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegeto jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[19] A védekezést timadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tdimadasra. A védekezés azért
jogos, mert a tdmadas jogtalan (4/2013. szamu BJE hatarozat).

[20] Ehhez képest az iranyado jogerds tényallas szerint a sértett (verbalis) cselekvdsége a
kertjébe a tudta nélkiil atment és az ott 1évé balakra felmasz6, a védo-takard ponyvat
lerangatni igyekvo terhelttel szemben annyi volt, hogy mindezt szdmonkérte. Ezt kdvetden
pedig a terhelt volt az, aki a sértettre tamadt.

[21] A jogos védelem nem belsé gondolat, hanem kiilsé magatartas, ezért a jogtalan tdmado
magatartds megléte és elsébbsége perdontd.

[22]  Jelen iigyben azonban a sértett semmilyen tamado vagy azzal kozvetlen fenyegetd
magatartast nem fejtett ki, tettleges konfliktusnak nem volt a kezdeményezdje.

[23] A jogos védelem verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe.

[24] Az a tény pedig, hogy a terhelt egy szovaltas soran (amiatt) timadta meg a sértettet, a
tovabbiakban kizarja a javara a jogos védelmi helyzet megallapithatosagat.

[25] Jogtalan tamadas hidnyaban fel sem meriilhet a terhelt magatartdsanak elharitd
cselekménykénti értékelése. A feliilvizsgalati inditvany ezen részében alaptalan.
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[26] Az irdnyado tényallas szerint tdmadassal személy elleni erdszakot — egyoldaltian —
kizarolag a terhelt alkalmazott.

[27] A joger0s tényallas alapjan a birdsag torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét
ember0lés blintette kisérletének.

[28] A Kuria 3/2003. szamu BJE hatarozata az élet és testi épség védelmérdl rogziti
mindazon szempontokat, amelyeket a terhelti cselekmény mindsitése kapcsan sziikséges
megvizsgalni. Ekként az elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy
annak megitélésénél, hogy az elkovetd szdndéka Olésre, avagy testi sértésre irdnyult, jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanulo, ekként megismerhetd tények elemzésének van
jelentOsége.

[29] Ezen elemzést az els6- és a masodfoku birdsadg a jogegységi hatarozatban foglaltak
figyelembevételével elvégezte, kdvetkeztetéseik helytalloak voltak.

[30] Ekként kizardlag az 61ési szdndékra vonhatd kovetkeztetés, amennyiben

— a sértettel hosszabb ideje rossz viszonyban 1évo,

— Ot kordbban személy elleni erdszakos cselekménnyel mar fenyegetd (zaklatds vétsége)
terhelt — elobb a sértett szénabalainak felgyujtasaval fenyegetve egy (2 méter hosszu 10 cm
atmérdjii) karoval megiiti a sértettet nyak(fej)tajékon,

— majd kozvetlen ezutan az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel, (17 cm pengehosszisagu, 30
cm teljes hosszusagu) vadasztorrel,

— az ekkor hangoztatott szandékanak, az ,,agyonbaszlak” fenyegetésnek megfeleld,

— akaratlagos magatartast tanusit, és tamad kis-kozepes erdvel, feliilrdl lefelé iranyuldan

— olyan sértetti testrészt, a nyaki teriiletet, mely életfontossagu szervet tartalmaz, és

— ezen hatarozott irdnyu tdmadas kovetkeztében csak azért marad el az akér haldlos eredmény,
mert a sértett a karjat védekezésiil a feje elé tartotta, igy a szards azt érte maradandd
fogyatékossagot okozva,

—majd ezt kdvetden a terhelt a helyszinrdl elfut a kdvetkezményeket illetden kozombdsséget
tanusitva.

[31] E ténybeliség alapjan nem kétséges, hogy a terhelt cselekménye emberdlés biintette
kisérleteként mindsitendd, a szandék egyenes, a kisérlet befejezett és (a védekezésnek
kdszonhetden) tavoli, miként azt a birosag megallapitotta.
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[32] Az inditvany kifogasolta az irdnyad6 tényallds megalapozottsagat, a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét, és ezen keresztiil a bindsség megallapitasat.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds iigydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[34] {gy nem foghattak helyt a véddnek az igazsagiigyi orvosszakértdi véleménynek az
altala helyesnek gondolt tartalomtol eltéré megallapitasait sérelmezo kifogasai sem.

[35] Kovetkezésképpen a jogerds itéleti tényallds tdmadésa az eljart birdsag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[36] Az inditvany szerint a birosdg megsértette az indokolasi kotelezettségére vonatkozo
eljarasi szabalyt.

[37] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
birosag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.

[38] A Be. 608. § (1) bekezdése szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6
eljarasi szabalysértések kozott az indokolasi kotelezettség megsértése nem szerepel, igy ebbdl
az okbol sem lehetséges a feliilvizsgalat.

[39] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[40] Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt és a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[41] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[1] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
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feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Bartkd6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Harangoz6 Attila s.k. eléadd bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird
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