Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.891/2020/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: dr.
Bass Laszl6 tligyved) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Kalman, Szilasi,
Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cimel, iigyintézé: dr. Sarkdzy Szabolcs
igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiség jog megsértése miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszeék 2015. januar 15. napjan kelt 69.P.24.324/2015/4.
szamu itélete ellen a felperes részEérdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — a
Kuria Kpk.IV.40.125/2020/2. szamt végzése alapjan megismételt fellebbezési eljarasban —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az altala lizemeltetett napilap.hu internetes
oldalon 2015. marcius 26-an ¢€s az altala kiadott napilap cimii napilap XXII. évfolyam 85.
szamaban 2015. marcius 27-én megjelent ,,cikk cime” cimii cikkében a felperes nevét
kozzétette, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat;

- az alperes a jogsértés abbahagyasara oly modon kételes, hogy a napilap.hu oldalon
kozzétett cikkbdl — az elséfoku itéletben meghatarozott tényallitdsokon til — a felperes nevét
is eltavolitja;

- az alperes az elégtételadasra oly mdodon koteles, hogy a jogerds itélet tovabbi jogsértést
megallapitdo rendelkezd részét is koteles kozzétenni az elséfoku itélet altal meghatarozott
modon és iddben;

- a felperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 18.000 (Tizennyolcezer) forintra
leszallitja, mig az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét 18.000 (Tizennyolcezer)
forintra felemeli,

- az alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 95.100 (Kilencvenotezer-egyszaz) forint és
ebbdl 85.000 (Nyolcvandtezer) forint utan jaro afa dsszegre felemeli.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest €s az alperest, hogy fizessenek meg — felhivasra — az allamnak 24.000-
24.000 (Huszonnégyezer-Huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A fellebbezési eljarasban ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes korabbi kormanytisztviseldi jogviszonya — a iddszaki lap cimi
melléklete 3. szamaban megjelentek szerint — 2012. januar 17. napjan k6z0s megegyezéssel
megszint. A felperes ezt kdvetden a cégnév Zrt. vezérigazgatojanak, névlnak a titkarsagan
dolgozott. A felperes élettarsi kapcsolatban ¢él a foglalkozas, név2 lanyaval. A
Magyarorszagon 2015. februar 23-an kirobbant brokerbotranyt a sajtd kiemelt jelentoséggel
kisérte figyelemmel. A feliigyeleti jogkort gyakorldo bank bejelentette, hogy a cégnévl-
csoporthoz tartozo cégnév Zrt. tevékenységi engedélyét 2015. marcius 10. napjan részlegesen
felfiiggesztették. A cégnév Zrt. vezérigazgatdjanak, névlnak a kihallgatasara és eldzetes
letartoztatasara két és fél héttel a bejelentést kovetden keriilt sor.

[2] Az alperes az altala lizemeltetett www.napilap.hu internetes ujsagban, valamint a
kiadasaban megjelend napilap cimii napilap 2015. marcius 27-1 szdmaban: ,,cikk cime” cimen
a kovetkezd cikket kozolte: ,név3 személyi titkardnak, felperesnak ugyanis a napilap
informacioi szerint név2 foglalkozas az ,aposjeldltje”. név4 a hivatalrél igazolt at a
cégnévlhoz valamivel tobb mint harom évvel ezeldtt. A értesitd szerint 2012 januarjaban
kozos megegyezéssel tavozott a kormanyzati csticsszervtol, ahol osztalyvezetdi beosztasban
dolgozott tobb mint egy évig. Azodta név3 jobbkezének szamit a cégcsoportndl, még a
cégnévl cégcesoport fociklubjanal, a fociklub-nal is tandcsadoként szerepelt, tObbszor is
képviselte a klubot. név4 élettarsa pedig név2 nagyobbik lanya, amire egy névtelenséget kérd
bennfentes hivta fel a figyelmiinket. A kapcsolatot felperes kozosségi oldal-oldala is
meger0siti, koz0s nyaraldsos képek szerepelnek rajta, masfél évvel ezeldtt példaul egyiitt
voltak a kiilfoldi tengerparton. Kerestiik par nappal ezel6tt név3 bizalmasat a cégnévlinal, de
csak a telefonszamunkat kérték el, visszahivast nem kaptunk. A kozosségi oldal-oldala
azonban megkeresésiink utdn nem sokkal elérhetetlenné valt, és név4 még a szakmai
kozosségi portalrol, a kdzosségi oldallrdl is tordlte magat. S6t névS lanya is valtoztatott a
kozosségi oldal-profiljan: eltiint a k6zos kép, amelyen a parja éppen puszit ad neki.”

[3] Az alperes 2015. aprilis 15. napjan ,,cikk cimel” cimmel mind az internetes
Ujsagban, mind a nyomtatott napilapban az aldbbiakat kozolte: ,,Egyébként nem ez az elsd
eset, hogy brokeriigyben csaladilag érintettek politikai vezetok. Amint arr6l a napilap



Févarosi [télétabla 3
7.P£.20.891/2020/4/11

beszamolt, név2 foglalkozas lanya révén a cégnévl-ligyben volt érdekelt: lanya élettarsa név3
név6 cégnévl-vezér személyi titkara, felperes.”

[4] A felperes keresetében — a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:43. § b) pontja, az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Info.tv.) 3. § 2. pontja és az 5. § (1) bekezdése, valamint a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan — annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a 2015.
marcius 27. napjan a www.napilap.hu internetes jsdgban, valamint a kiaddsaban megjelend
napilap cimi napilapban a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben kozolt tényallitasokkal
megsértette a maganélethez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat,
illetdleg a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat, tovabba a 2015. aprilis 15. napjan a
www.napilap.hu internetes ujsagban, valamint az altala kiadott napilap cim{i napilapban a
,»cikk cimel” cimii cikkben kozolt tényallitasokkal megsértette a maganélethez és személyes
adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[5] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontjara hivatkozassal — kérte az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagydsdra, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, és elégtétel
adasara oly modon, hogy az alperes az altala {izemeltetett www.napilap.hu internetes oldalon
a sérelmezett cikkek megjelenésétdl a tényleges torlésig terjedd idétartammal azonos ideig
tegye kozzé az itélet rendelkezd részét, fejezze ki sajndlkozasat €s kérjen elnézést; tovabba a
napilap cimi napilap sérelmes cikkekkel érintett lappéldanyaival azonos napokon megjelend
szdmaiban tegye kozz¢ az itélet rendelkezd részét, fejezze ki sajnalkozésat és kérjen elnézést.
Hivatkozésa szerint a cégnévl-cégcsoport koriili eseményekkel kapcsolatos minden tény,
korilmény koézérdeklddésre szamot tarté eseménynek, igy kozligynek tekinthetd, azonban az
alperesi tajékoztatds nem jarhatott volna személyhez fiiz6dé jogainak — magéanéletének és
személyes adatai védelmének — sérelmével.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az
Smtv. 10. §-a alapjan koteles a nyilvanossagot a tarsadalom szdmara jelentdséggel bird
eseményekrol tajékoztatni. E kotelezettsége teljesitése érdekében targyszerlien tajékoztatott,
kozlései sziikségszerliek voltak, ugyanis kozérdeklédésre szdmot tartd tény, hogy a
foglalkozas egy csaladi kapcsolat altal a terhelt személlyel Gsszefliggésbe hozhatd, azonban
ebbdl a szempontbol nem a felperes, hanem a foglalkozds személye bir relevancidval, a
cikkbdl a felperes személyére vonatkozdan semmiféle negativ kdvetkeztetés nem vonhato le.
Allaspontja szerint a felperes személyes adatai a 0jsagbél és a cégnévl cégesoport
kozleményeibdl ismertek, megismerhetok, igy nyilvanosak, mig kordbbi munkahelyére
tekintettel neve kozérdekbdl nyilvanos adat, ezért a személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiségi joga nem sériilt. Vitatta a felperes maganélethez fliz6d6 joga megsértését is,
ugyanis a parkapcsolatara vonatkoz6 adatokat maga a felperes tette kozzé barki szamdara
vonatkoz6 adatokat a professziondlis kozosségi oldall weboldalon. Elutasitani kérte a
johirnév megsértése miatti kereseti kérelmet is. Arra hivatkozott, hogy nem allitotta és nem is
keltette annak latszatat, hogy a felperes élettarsa édesapja miatt keriilte el a biintetdjogi
felelosségre vonast, ahogy azt sem, hogy részese lenne a cégnévl-ligy kapcsan eljaras alatt
allo személyek és a foglalkozas alaptalanul feltételezett Gsszeeskiivésének.
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[7] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes az altala
lizemeltetett napilap.hu internetes oldalon és az altala kiadott napilap cimi napilap XXII.
évfolyam 85. szamaban 2015. marcius 27. napjan, pénteken megjelent ,,cikk cime” cimi
cikkében azon tényallitasaval, miszerint a felperes ,,még a cégnévl cégcsoport fociklubjanal,
a fociklub-nal is tanacsadoként szerepelt, tobbszor is képviselte a klubot”, tovabba miszerint
»a kapcsolatot felperes kozosségi oldal-oldala is megerdsiti, kozds nyaralasos képek
szerepelnek rajta, masfél évvel ezeldtt példaul egyiitt voltak a kiilfoldi tengerparton”,
valamint ,,A kozosségi oldal-oldala azonban megkeresésiink utan nem sokkal elérhetetlenné
valt, és név4 még a szakmai k6z0sségi portalrdl, a kozdsségi oldallrdl is torolte magat. Sot
névS lanya is valtoztatott a kozosségi oldal-profiljan: eltiint a kozds kép, amelyen a parja
éppen puszit ad neki”, megsértette a felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogait. Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyésara oly médon, hogy
a fent kiemelt tényallitdsokat a napilap.hu oldalon kozzétett cikkbdl koteles eltavolitani, €s
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest az 4ltala lizemeltetett napilap.hu
internetes oldalon, tovabba az altala kiadott napilap cimii napilap soron kovetkezd pénteki
lapszdmaban az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezései kozzététele mellett annak
kozlésére, hogy az alperes a felperestdl a jogsértés miatt elnézést kér és sajnalkozasat fejezi
ki. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, az alperest 24.360 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperes részére, mig rendelkezése szerint a felperes 28.800 forint,
az alperes 7.200 forint illeték megfizetésére koteles.

[8] Az elséfoku birdsag hatarozata jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a
kozligyként szamon tartott cégnév1-liggyel és annak kozszerepldnek mindsiild résztvevidivel —
annak ellenére, hogy maga nem kozszerepld — a maganéletén keresztiil kapcsolatba hozhato,
ugyanis az alperes az iigy esetleges politikai vonatkozasait keresve, és az iligyben érintettek
kapcsolatrendszerét feltdrva, név3 névb és a foglalkozas kozotti kapcsolatot a felperes
személyében mutatta ki. A cégnévl-ligy irant tanusitott tarsadalmi érdekldédésre, valamint a
kozvélemény tdjékoztatasahoz fliz6d6 érdekére figyelemmel az elséfoku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az adott esetben a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas
szabadsaga ardnyos ¢és sziikséges modon korlatozta a felperes maganélethez és személyes
adatai védelméhez fiiz6d6 jogat, ezért az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi
jogat, amikor kozolte a nevét, feltarta névlhoz és név2 lanyahoz fiz6d6 kapcsolatat, valamint
tudodsitott korabbi munkahelyérdl, ami egyébként az Info.tv. 3. § 6. pontja szerint kdzérdeki
adatnak mindsiil. Az elséfokt birdsdg értelmezve a cikkben hasznalt kifejezéseket,
ramutatott: a felperes és név2 kozotti kapcesolat a felek altal elismerten fennall, az valds tény,
ezért nem sért személyiségi jogot az ,aposjelolt” kifejezés; az pedig, hogy a felperes a
hivatalen dolgozott, k6zérdekbdl nyilvanos adat. A ,,név3 jobbkeze” megjeldlés az elsdfoka
birosag allaspontja szerint olyan véleménynyilvanitas, amely szintén nem valosit meg
személyiségi jogsértést, mig az, hogy ,,névtelenséget kérd bennfentes” hivta fel az alperes
figyelmét az élettarsi kapcsolatra, egy kozombos kozlés, mint ahogy az is, hogy az alperes
nem kapott visszahivast a cégnévlnal keresett felperestdl. Kiemelte: az ,.érdekelt” szd
hasznélata, a csaladi kapcsolatra vonatkozd tényallitds mellett semmilyen tobblettartalommal
nem bir. E kifejezésekkel ellentétben megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy nem tartozik a
cégnévl-ligyhdz mint kozligyhoz az, hogy a felperes milyen kapcsolatban all a fociklub-val,
igy az erre vonatkoz6 kozlés a felperes személyiségi jogait sérti. Ugyancsak jogsértd az
alperes beszamoldja a felperes kozosségi oldal-oldalanak  tartalmardl, annak
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megvaltoztatasardl, ahogy az élettarsdval kozos fotokkal és a kozds nyaraldssal, élettarsa
kozosségi oldal profiljaval és a kozosségi oldall kozosségi oldallal kapcsolatos kozlés is.
Ezek az adatok ugyanis egyrészt — az Info.tv. 3. § 2. pontja szerinti — személyes adatok, és
fiiggetlenek a cégnévl-iigytdl, tovabba az annak kapcsan indult biintetdeljarastol, masrészt
mint maganéleti tényadatok, esetiikben a korlatozhatosag sziikségessége €s aranyossdga sem
all fenn. E tekintetben kdzombosnek itélte meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes ,,nyilt”
vagy ,.zart” kozosségi oldal-oldalrdl szarmazd adatokat tett kozz¢, ugyanis a felperes nem a
megszerzés modjat, hanem a kozlés tényét sérelmezte; a kozosségi oldalon kozzétett
tartalmak feletti rendelkezési jog nem terjed ki azok felhasznalasara, tovabbitasara. Nem
talalta azonban megallapithatonak az els6foku birésag a johirnév megsértése iranti keresetet,
ugyanis allaspontja szerint az, hogy a felperes ,kitind politikai kapcsolatokkal
biiszkélkedhet”, csupan vélemény, mig az, hogy az ,,ligyészségen is lehetnek ismerdsei”, nem
puszta feltételezés, hanem valos tényallitds, ezen tényt az alperes nem tiintette fel hamis
szinben, abbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperes akar a cégnévl
fizetésképtelenségében, akdr név3d névo eldzetes letartoztatdsdnak késleltetésében
kozrejatszott volna. Az alperes a kapcsolat tényszerii fennalltdra hivta fel a kozvélemény
figyelmét, a kapcsolat mindsitését, valamely kovetkeztetés levonasat az olvaso értékitéletére
bizta. A tovabbi, a kozosségi oldalakra vonatkozo kozlések valosagtartalmat a felperes
ugyancsak nem vonta kétségbe. Nem tulajdonitott jelentdséget az elséfokt birdsag annak,
hogy a kozosségi oldal-on és kozdsségi oldall-en kozzétett adatok milyen széles kor szamara
voltak elérhetdk, ezért az ezzel kapcsolatos tanibizonyitast sziikségtelennek tartotta. A
jogsértonek mindsitett kozlésekkel Osszefliggésben a keresetnek megfelelden rendelkezett a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasarol.

[9] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat kérve.
Hangsulyozta, hogy az alperes a sérelmezett kozlésekkel megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azaltal, hogy azt a vald tényt, hogy kordbban a cégnévl-csoporthoz tartozo
cégnév Zrt. vezérigazgatdjanak a titkdrsagan dolgozott, illetdleg élettarsa Magyarorszag
foglalkozasének a lanya, tovabba a cégnévl-ligyben jelentés szamu befektetd karosodott a
tarsasag szabalytalan eljardsa soran; abban a hamis szinben tiintette fel, hogy biintet6jogi
értelemben véve is felelds lehet a cégnévl-iigyben tortént visszaélések kapcsan, am
¢lettarsanak édesapja miatt a biintetjogi feleldsségre vonast elkeriilte, illetve részese a
cégnévl-ligyben eddig felelosségre vont személy(ek) és a foglalkozas(ség) kozotti
Osszeeskiivésnek. Ezzel Osszefliggésben kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat és
elégtétel adasara kotelezését. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy az adott esetben a személyiségi jogaival szemben a sajtoszabadsag ¢Elvez
elsObbséget, €s a korlatozas a sziikségesség és aranyossag mércéjének megfelel, ugyanis nem
kozszereploként kapcsolddott egy kozérdeklodésre szamot tartd eseménysorozathoz.
Hangstlyozta, hogy maganéleti kapcsolata akkor valhatna koziiggyé, ha kimutathatod lenne,
hogy a maganéleti kapcsolat miként befolyasolja egy koziigy alakuldsat. Ervelése
alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2:44. §-a értelmében a birdsdgnak a
sziikségesség ¢€s aranyossag mércéjének vizsgalatakor figyelemmel kell lennie az Emberi
Jogok Europai Egyezményében foglaltakra, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (EJEB)
joggyakorlatara, a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyara, az
Alaptorvény rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirdsdg gyakorlatira, és a
véleménynyilvanitas hatarait ugy kell meghuzni, hogy e szabadsag gyakorlasa a kozéleti
szereplOk esetében se jarjon az emberi méltosag sérelmével; a személyiségvédelem magan- és
csaladi értékeikkel kapcsolatban Oket is megilleti. Valamely alapjog korldtozasa — az
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Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint — akkor sziikséges, ha egy masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetdleg alkotmanyos érték védelme mas moédon nem
érhetd el. A korlatozds azonban csak abban az esetben tekinthetd ardnyosnak, ha az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott hatrany egymassal aranyban all.
Figyelemmel kell lenni emellett arra is, hogy a korlatozasnak alkotmanyos célt kell kovetnie
¢s alkalmasnak kell lennie a cél elérésére. Ezzel Osszhangban rogziti a Ptk.-hoz flizott
részletes indokolés, hogy a maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha
onkényes, indokolatlan és sziikségtelen. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag, annak
ellenére, hogy a fellebbezésben hivatkozott elveket helytalloan alkalmazta, helytelen
kovetkeztetésre jutott, nem vette ugyanis figyelembe, hogy egyrészt nem részese a cégnévl-
igynek, masrészt abban semmilyen moédon nem érintett. Tantikénti kihallgatasara sem kertilt
sor, kizarélag egy véletlen folytan ismerdse a figyelem kdzéppontjaban allé névinak, illetéleg
a foglalkozéasnek. Kifejtette: egy kapcsolati lancolat folytan a kozds ismerdsokon keresztiil
barki esetében kimutathatd kozvetett kapcsolat altala esetleg nem is ismert személlyel, ezzel
szemben pedig az is el6fordulhat, hogy 6nmagéban a személyes kapcsolat ténye nem bir
jelentéstartalommal, mint ahogy az adott esetben sincs semmilyen kapcsolat az iigyben
gyantsitotti poziciot betolté név3 névé és a foglalkozas kozott. Allitasa szerint egyetlen koze
a cégnévl-ligyhoz — mint szamtalan mas alkalmazottnak —, hogy kordbban a cég
alkalmazéséaban allt, ez azonban nem eredményezheti, hogy mint egy kozérdeklddésre szamot
tarto ligy érintettje, koteles lenne eltlirni, hogy neve és munkahelyi adatai a sajtéban teljes
nyilvanossagot kapjanak; mig a foglalkozas tekintetében is alaptalan az a kovetkeztetés, hogy
az a tobb szdz ember, akivel a kapcsolati halon keresztiill Osszefliggésbe hozhatd,
potencidlisan barmilyen befolyast gyakorol a hivatali mitkddésére. Az adott ligyben a sajto
altal feltart kapcsolat nem kozvetlen személyes kapcsolat, pusztan virtualis és latszolagos a
kozos ismerds altal, és maga a hir is pusztan bulvarfeltételezés, ezért az alperesnek a perben
azt kellett volna bizonyitania, hogy az érintettek kapcsolata barmilyen modon befolyésolta a
kozérdeklddésre szamot tartd ligy alakuldsat, ilyet azonban a cikkben nem allitott. A legfobb
igyésszel fennalld, nem vitatott kapcsolata a cégnévl-iiggyel semmilyen ponton nem
érintkezik, és évekkel korabban kezdddott, mint a ,.brokerbotrany”. Az az okfejtés pedig
téves, hogy a felperes és név3 névo kozott érdemi kapesolat allt fenn, ilyen kapcsolattal sok
mas munkavallal6 is rendelkezett, ebbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy
munkdjukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a feleldsok
felkutatdsa elneheziiljon vagy elmaradjon, és ilyen koriilményt a sajté sem tart fel. Az alperes
hiraddsa pusztan a felperes és a foglalkozas csaladtagja kozotti maganéleti kapcsolat tényét
tarta fel, ami nem tartozik a széles nyilvadnossagra, nem allitott egyetlen olyan
tobbletkoriilményt, amely a magéanéleti kapcsolatdit kozérdeklddésre szamot tartd
koriilményként alapozta volna meg, igy gyakorlatilag orszagos nyilvanossagra hozatalanak
sziikségessége, illetdleg az okozott maganéleti sérelem ardnyossaga semmivel sem
indokolhatd, az alperes magatartasa stlyosan és helyrehozhatatlanul érintette a felperes privat
szférajat, emberi méltoésagat; e bulvarhirnek egyetlen célja a példanyszam novelése volt. Utalt
arra is, hogy mivel az alperes a feltart kortilményekbdl semmilyen kovetkeztetést nem vont le,
a maganéleti adatok nyilvanossagra hozatala a cégnévl-iiggyel kapcsolatos kozvélekedés
alakulasahoz sem jarult hozza. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azt sem értékelte, hogy
az alperes milyen modon jutott hozzd a felperes maganéleti adataihoz. Mindezek alapjan
nevének, csaladi kapcsolatainak, munkahelyi adatainak az engedélye nélkiili nyilvanossagra
hozatala, indokolatlansagara és sziikségtelenségére figyelemmel onkényesnek mindsiil, mind
a hazai, mind a nemzetkozi bir6i gyakorlatnak megfelelden jogellenes, a kifogasolt kozlések
hamis képet formalnak rola és azt sugalljak, illetéleg az atlagolvasé szamara azt a gondolati
képzettarsitast kozvetitik, miszerint aktiv részese a cégnévl-botranynak, ezért objektiven
alkalmasak a johirnevének megsértésére.
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[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Allispontja szerint az elséfokil birosag a tényallast teljeskoriien
feltarva, a bizonyitékok helyes mérlegelésével, ténybelileg és jogilag helyes dontést hozott.
Tovabbra is allitotta, hogy a fellebbezésben érintett kozlésekkel, amelyek ténykozlések, nem
sértette meg a felperes személyiségi jogait. Amennyiben azonban a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a sérelem ennek ellenére fenndll, az, tiszteletben tartva a felperes alapvetd
jogainak Iényeges tartalmat, nem Iépte at a sziikségesség ¢s aranyossag mércéjét, figyelemmel
arra is, hogy a sajtdé véleményalkotashoz fiiz6d6 jogosultsaga — miutdn mind a jogszabalyi
feltételeknek, mind a birdsagi joggyakorlatnak maradéktalanul megfelel — nem korlatozhato;
a felperes altal hivatkozott, a véleménynyilvanitds szabadsidgaval kapcsolatos
jogszabalyhelyek is ¢éppen a sajtdé tdjékoztatdsi kotelezettségét tamasztjak ald a
kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben. Utalt arra, hogy a felperes bar nem kozszerepld,
maganélete mégis kozvetleniil vagy kézvetett modon, de tényszertien kapcsolodik a magyar
gazdasag pénziigyi rendszerét érintdé botranyhoz, és a blincselekmény targydban hivatalbol
eljard ligyeszség vezetdjének személyehez; a cikkben pusztan ennek a kapcsolatnak a tényét
kozolte, abbol semmilyen kovetkeztetést nem vont le. A felperes altal eldadottakkal
ellentétben a rovid, tomor tényallitdsok éppen azt szolgéltak, hogy a sziikségesség ¢és
ardnyossag mércéje ne sériiljion. Alldspontja szerint téves a felperesnek az egyéb
munkavallalokkal kapcsolatos okfejtése, ugyanis a felperes nem a — vezérigazgatdval
érintéleges vagy felszines kapcsolatban allo — tobb szdz munkavallald egyike volt, hanem
név3 név6 személyi titkara, ahogy nem mindsithetd véletlennek a foglalkozas lanyaval
fennallo kapcsolata sem. Ervelése szerint nem tehetd feleléssé azokért a képzettarsitasokért és
félreértelmezésekért, amelyeket a felperes a tényszerti kozléshez kapcsol, ebbdl kovetkezden
téves a felperesnek az alperest terheld bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos allitasa is.

[11] A Févarosi {télétabla a 7.P£.20.418/2016/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, a felperest az alperes részére 10.000 forint plusz afa Osszegii
fellebbezési eljarasi koltség, mig az allam javara 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

[12] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld; a Kuaria
mint feliilvizsgéalati birosdg a Pfv.IV.21.906/2016/3. szamu végzésével a felperes
feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta, és a felperest az allam javara 7.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[13] A felperes ezt kovetden — az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 27. szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a jogerds itélet ellen, és annak
alaptorvényellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy a
jogerds dontés sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdését.
Az Alkotménybirdsag Fotitkarsaga felhivasara inditvanyat kiterjesztette a Kuria végzésére is,
ugyancsak annak alaptorvényellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve.
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[14] Az Alkotmanybirésag a 3211/2020. (VI.19.) AB hatarozataval megallapitotta,
hogy a Fovarosi {télstabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu itélete alaptorvényellenes, ezért azt
megsemmisitette; a Kuria végzése alaptorvényellenességének megallapitdsira ¢és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt pedig visszautasitotta.

[15] Az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a konkrét iigyben a
véleménynyilvanitas joga mas, az inditvdnyozo maganszférajat kimélo, illetve annak
védelmét biztositd, azt nem sértd, mas modon [pl. a név nélkiili (anonimitdssal) torténd
tudositassal is] elérhetd lett volna (figyelemmel az inditvanyozé nem koézszerepld voltara,
illetve arra, hogy a kozérdeklddésre szamot tarto biintetéligyben ellene nem indult eljaras és
az az inditvanyozdt nem is érintette). Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy egy hir
hitelessége, illetve annak megitélése 6nmagaban egy adott személy nevének a nyilvanossagra
hozatalaval nem feltétleniil megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi aranyossa
a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd. Ugyanis, ha wvalaki pl. méasként
egyértelmiien azonosithato (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok), ugy név nélkiil is eleget tehet
ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvanyozéd nem
kozszereplé volta miatt onmagaban nem a konkrét neve, hanem csaladi és egykori
munkahelyi kapcsolatai szolgaltak a kozérdeklddésre szamot tartd iligyben hirértékkel.”
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — figyelemmel az inditvanyozo
nem kozszerepld voltara, tovabba arra, hogy a biintetdeljaras az inditvanyozot nem érintette —
az itélotdbla dontése, az inditvdnyozd nevének hozzajarulasa nélkiili kozzétételére
vonatkozoan, nem felelt meg az alapjogok kiméletes kiegyenlitésének, az az inditvanyozo
Alaptorvény VI, cikk szerinti maganszférajahoz vald jogat sértette, ezért az
alaptorvényellenes.

[16] Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor az inditvanyozé kordbbi munkahelyére és e
jogviszony megsziinésére vonatkozd tényallitassal Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a
Févarosi [téltabla dontése az elséfokil birosag allaspontjaval egyezden az alkotmanyossagi
szempontokat helyesen, az érintett véleménynyilvanitasi jog és maganszféra jog megfeleld
kiegyenlitését biztositva mérlegelte, igy a kifogasolt bir6i dontés ebben a részében nem
itkozott az Alaptorvény VI. cikkébe.

[17] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy a jogerés masodfoku dontés,
amely az inditvanyozo6t csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a csaladi kapcsolat tényének a
nyilvanossagra hozataldval azért kotelezte tényallitds tirésére, mert a sajtdé tajékoztatasi
szabadsagat helyezte eldtérbe az inditvanyoz6 magéanszférajanak védelmével szemben, nem
sértette alaptorvényellenesen a nem kozszerepld felperes maganszférajahoz valo jogat, mivel
az kiemelt jelentdségli, kozérdeklddésre szamot tartd, jelentds sulyt biincselekménnyel
Osszefiiggésben, ¢és csakis a fenti, meghatarozott, a koziigyhoz feltétleniil kapcsolodo
aspektusbol, tortént, igy a birdi dontés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes
kiegyenlitését. Az Alkotmanybir6sag ezért arra kovetkeztetésre jutott, hogy ebben a
vonatkozasban a kifogéasolt jogerds masodfoki dontés nem eredményezte az inditvanyozo
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjoga sérelmét.



Févarosi [tél6tabla 9

7.P£.20.891/2020/4/11

[18] Az Alkotmanybirdsdg arra figyelemmel, hogy az inditvanyoz6 nevének
hozzajarulas nélkiili kozlésével Osszefliggésben megallapitotta a jogerds masodfoku itélet

alaptorvényellenességét, a Fovarosi tél6tabla itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

[19] A Kuria — a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 427. §
(1) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan eljarva — a Kpk.IV.40.125/2020/3. szamu végzésével —
figyelemmel a FOvarosi [télétabla itéletének egészében torténd megsemmisitése folytan a
fellebbezés elbiralatlan maradt — a Févarosi [télétablat a fellebbezés targyaban 1j hatérozat
hozatalara utasitotta azzal, hogy az 0j eljarasban a Févarosi {tél6tablanak — nem érintve az
itélet azon részeit, amelyek tekintetében az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet nem
allapitott meg — dontése meghozatala soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes
nevének hozzajarulasa nélkiili kozzététele sértheti az alapjogok kiméletes kiegyenlitésének, és
a felperesnek az Alaptorvény VI. cikk szerinti maganszférajahoz valo jogat.

[20] A felperes az ligyben a jogerds itélet Alkotmanybirosag altali megsemmisitését és
a masodfoku hatarozat Kuria 4ltali hatalyon kiviil helyezését kovetden megtartott masodfoku
targyaldson a johirnév megsértésének megallapitasa irant elSterjesztett keresetétdl elallt, e
korben a fellebbezését visszavonta. Az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat kizardlag
a felperes nevének kozzétételével kapcsolatos jogsértés megallapitdsa és annak egyéb
objektiv jogkovetkezményei tekintetében kérte.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme tovabbra is az elséfoku itélet
helybenhagydasara iranyult.

[22] A felperes fellebbezése megalapozott.

[23] A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét — a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen —
kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, erre tekintettel a
keresetnek helyt add, valamint a johirnév megsértésének megéllapitasa kdrében eldterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezéseit nem érintette.

[24] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen
allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel
a Fovarosi [télotabla azonban a kovetkezok szerint nem értett egyet.

[25] A Févarosi {tél6tabla utal arra: a perben nem volt vitas, hogy a brokerbotranyban
érintett cégnévl-ligy kozérdeklodésre szamot tartd ligy, amelyrdl a sajté az Smtv. 13. § (2)
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bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve koteles a kozvéleményt sokoldaltian,
tényszertien, idészerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. Helyesen utalt az
els6fokl birosag arra, hogy a felperes bar nem kozszerepld, de maganéleti kapcsolatan és
munkahelyén keresztiil 6sszefiiggésbe hozhatdo a cégnévl-ligyben eljaro, illetéleg érintett
kozszereplokkel. Ennek megfelelden — az Alkotmanybirdsag altal kifejtett jogelvekre
figyelemmel — helytalloan vizsgalta els6dlegesen azt, hogy — az egyébként nem kdzszerepld —
felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez fliz6d0 személyiségi jogainak a
sajtoszabadsag és véleménynyilvanitds szabadsaga mint alapvetd jog érvényesiilése
érdekében torténd korlatozasa megfelelt-e a sziikségesség €s aranyossag mércéjének.

[26] Az Alkotmanybirdsag a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.418/2016/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisitésérdl szold 3211/2020. (VI.19.)
AB hatarozata indokolasaban egyértelmiien megallapitotta, hogy ,,a konkrét iligyben a
véleménynyilvanitds joga madés, az inditvanyoz6 maganszférajat kiméld, illetve annak
védelmét biztositd, azt nem sértd, mas moédon [pl. a név nélkiili (anonimitassal) toérténd
tudositassal is] elérhetd lett volna (figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepld voltéra,
illetve arra, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd biintetéligyben ellene nem indult eljaras és
az az inditvanyozot nem is érintette). Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirosag, hogy egy hir
hitelessége, illetve annak megitélése dnmagaban egy adott személy nevének a nyilvanossagra
hozataldval nem feltétleniil megerdsithetd. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi aranyossa
a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd. Ugyanis, ha valaki pl. masként
egyértelmiien azonosithatd (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok), gy név nélkiil is eleget tehet
ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvanyoz6 nem
kozszerepld volta miatt 6nmagidban nem a konkrét neve, hanem csaladi és egykori
munkahelyi kapcsolatai szolgaltak a kozérdeklodésre szamot tartd tigyben hirértékkel.” A
sziikségesség ¢és ardnyossag eldzdekben felhivott tesztjén ezért nem megy at a felperes
nevének nyilvanossagra hozatala. Az alperes ugyanis a felperes nevének mint védett adatnak
a nyilvanossagra hozatala nélkiil is eleget tudott volna tenni az Smtv. 10. §-aban foglalt
kotelezettségének, mikdzben szem eldtt tartja az Smtv. 4. §-aban irt kotelezettségét is, amely
szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Az
adott esetben a tudositas a céljat akként is elérhette volna, hogy a felperes nevének emlitése
nélkiil, anonimizalt formaban tarja fel a név3 név6 volt személyi titkdra és a foglalkozas
személye kozott — egy maganéleti kapcsolat folytan — fennallo 6sszefiiggést.

[27] Az Alkotmanybirdsag dontése az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire,
igy a Fovarosi [télotablara nézve is kotelezé. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek az Abtv. 63.
§ (2) bekezdése alapjan — az Abtv. vonatkozd rendelkezésében megjeldlt kivételekkel —
kotelezd részét képezi az indokolas is. Igy az Abtv. 39. § (1) bekezdésében meghatéarozott, az
Alkotmanybir6ésag dontéseinek erga omnes hatalyara vonatkozé rendelkezésre figyelemmel
az alkotmanybirdsagi hatarozatok indokoldsa is koti az eljar6 birosagokat [Kuria 18/2016.
szamu kozigazgatasi elvi hatarozat]. Tekintetbe véve azt is, hogy a régi Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitd hatarozata az uj
eljaras lefolytatasara vonatkozoan kotelez6 utasitasokat adott, miszerint a Févarosi {tél6tabla
vegye figyelembe az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtett, az iigyre vonatkozo
értelmezést.
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[28] Az Alkotmanybirésag dontésében megadta a perbeli iligyben alkalmazandé
jogszabalyok egyetlen lehetséges alkotmanyos értelmezését, miszerint figyelemmel a felperes
nem kozszerepld voltdra, tovabba arra, hogy a biintetdeljaras 6t nem érintette, a felperes
nevének hozzdjarulasa nélkiili kozzététele a perbeli esetben nem felelt meg az alapjogok
kiméletes kiegyenlitésének, az sértette a felperes Alaptorvény VI. cikk szerinti
maganszférajahoz valo jogat.

[29] Erre tekintettel a Févarosi [télétabla a felperes nevének kozzététele miatt a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértését a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése és 2:43. § e) pontja alapjan megéllapitotta, egyben az alperest a jogsértés
abbahagyasara oly modon kotelezte, hogy a napilap.hu oldalon kozzétett cikkbdl — az
elséfoku itéletben meghatarozott tényallitdsokon tul — a felperes nevét is koteles eltavolitani,
illetéleg az alperest az elégtételadasra oly mdodon kotelezte, hogy a jogerds itélet tovabbi
jogsértést megallapitd rendelkezd részét is koteles kozzétenni az elséfoku itélet altal
meghatarozott médon és idoben a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontjainak megfelelden.

[30] A megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében a Févarosi [télétabla a fellebbezési
eljarasban modosult pernyertesség-pervesztesség aranyara (50%-50%) tekintettel a régi Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan felemelte az alperest terheld els6foku perkoltségfizetési
kotelezettséget, illetdleg ugyanezen aranyra tekintettel modositotta a kereseti illeték fizetésére
vonatkoz6 rendelkezéseket is.

[31] A Févérosi [tél6tabla ezért az elséfokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elézéek szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[32] A Fovérosi [télotabla a fellebbezési eljaras tekintetében — a pernyertesség-
pervesztesség egyenld aranyara figyelemmel — a masodfoka eljarasban is iranyadé régi Pp.
81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan akként hatdrozott, hogy a masodfoku eljaras
soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[33] Az felperes €s az alperes a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek az
Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint az
allam javara megfizetni.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Saghy Maria s.k.
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