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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 88.900

(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint, a II. rendii alperes beavatkozodjanak pedig 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 826.700 (nyolcszazhuszonhatezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2010. julius 16-an az 1. rendii alperes altal iizemeltetett Sling Shot nevii
katapult berendezésbdl a biztonsagi ove kioldodasa folytan kiesett, és stlyos sériiléseket
szenvedett.

[2] A berendezés lizemeltetését végzd F. Kft. 1. rendi alperes jogutddja, a B. Kft.
kényszertorlés miatt 2019. augusztus 16-an jogutdd nélkiil megsziint.

[3] A 1II. rendli alperes a szoérakoztatd berendezések és az ehhez hasonld szerkezetek,
épitmények Gazdasdgi Minisztérium altal kijelolt és a Nemzeti Akkreditalo Testiilet altal
akkreditalt Vizsgalo és Tanusitd Szervezete. A katapult berendezést a II. rendi alperes évente
vizsgalta meg és mindsitette azt biztonsadgosnak, a balesetet megeldzden utoljara 2009.
augusztus 12-¢én.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket nem vagyoni
kartérités ¢és kiilonféle cimeken vagyoni kartérités megfizetésére. Az I. rendli alperessel mint
iizemeltetdvel szemben terjesztette eld a keresetét. A II. rendii alperes vonatkozasédban pedig
arra hivatkozott, hogy kotelezettsége lett volna a hibat feltarnia, és nem engedélyezni a hibas
biztonsagi berendezéssel ellatott szorakoztatd eszkoz lizemeltetését.

[5] A 1II. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a
biztonsagi 6v magatol oldddott volna ki, allaspontja szerint a hatpontos biztonsagi 6v emberi
kozrehatas nélkiil nem tud kinyilni.

[6] A II. rendii alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztosité ellenkérelmében
szintén a kereset elutasitasat kérte.

[7] Az els6foku birosag 2019. oktober 25-én kelt végzésével az I. rendi alperessel
szemben — annak kényszertorlése folytan — az eljarast megsziintette.

Az els6- és masodfoku itélet
[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Indokoladsa szerint a kirendelt miiszaki szakértdi vélemény alapjan sem lehetett
megallapitani, hogy mi okozta a balesetet, a biztonsagi 0v kinyildsat. Ennek jelentdséget
tulajdonitott a II. rendii alperes feleldssége megitélésének szempontjabol.

[10] Kifejtette, hogy a II. rendli alperes nem iizemeltetdje volt a berendezésnek, a feladata
— mint az allam altal akkreditalt szakértonek — a szoérakoztatd berendezések miiszaki
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vizsgalata volt. Ramutatott arra, hogy a II. rendii alperes vizsgalta meg a jelen balesetben
érintett katapult berendezést, évente ellendrizte és engedélyezte annak lizemeltetését.

[11] Az elso6fokt birosdg a II. rendi alperes felelosségét akkor tartotta volna
megallapithatonak, ha bizonyithat6 lett volna a jogellenes magatartasa és ennek a balesettel
valo okozati Osszefiiggése. Ehhez elengedhetetlennek itélte a baleset pontos okanak a
feltarasat, amelyet allaspontja szerint szakérté kozremiikodése Utjan sem lehetett
megallapitani. Erre figyelemmel az els6foku birdsdg nem tudott meghatdrozni a II. rendii
alperes részérdl olyan konkrét jogellenes megatartast, amely visszavezethetd lett volna a
baleset bekovetkezésének okara. Ramutatott arra: a II. rendli alperes felelsségét kizarolag
abban az esetben lehetett volna megallapitani, ha bizonyitasra keriilt volna, hogy a biztonsagi
ov kinyiladsanak a nem megfeleld miikodés volt az oka, mechanikai hiba miatt kovetkezett be
a baleset.

[12] A 1II. rendli alperessel szemben el6terjesztett kartéritési igény jogalapja
vonatkozasadban elsdsorban a szakértdi véleményt tartotta relevansnak, ezért a tanuk
meghallgatasat és egyéb bizonyitasi inditvanyokat melldzte, allaspontja szerint azok nem
lettek volna alkalmasak a szakértéi vélemények megcéafolasara; annak eldontését ugyanis,
hogy a biztonsagi 6v hibas volt-e, szakértdi kérdésnek tartotta.

[13] Mivel az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudta
kétséget kizaréoan megallapitani a baleset okat, ezért a II. rendli alperessel szemben
eléterjesztett keresetet elutasitotta.

[14] A felperes és II. rendii alperes fellebbezése, valamint a II. rend alperesi beavatkoz6
csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével a per fotargya tekintetében
az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[15]  Utalt arra, hogy a baleset id6pontjatdl kezdédden a biintetdeljaras folyamatban volt,
annak anyaga a polgari eljaras részét képezi.

[16] A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokl birdsag jogi indokait, rdmutatott arra, hogy
a sz¢leskorli bizonyitasi anyag ellenére a baleset konkrét oka nem volt megéllapithato.

[17] Indokoldsa szerint abban kellett a birdsdgnak 4allast foglalni, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdés
szerinti torvényi tényallasi elemek egytittesen a II. rend alperes vonatkozasaban fennallnak-
e.

[18]  Megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
baleset okanak megallapitasa hidnydban a II. rendi alperes kartéritési feleldsségének
jogalapja hidnyzik, a torvényi tényallasi elemek nem allnak fenn. Allaspontja szerint a baleset
okanak ismeretében lehetne allast foglalni abban, hogy a II. rendli alperes jogellenes
magatartast, mulasztidst tanusitott-e a berendezés vizsgalata soran, és ez okozati
Osszefiiggésben allt-e a felperest ért karral.

[19] Ramutatott arra: a tovabbi bizonyitasi eljaras sem lett volna alkalmas annak
bizonyitasara, hogy milyen okbol nyilt ki a felperes biztonsagi 6ve. Okfejtése szerint a baleset
bekovetkezésének ténye 6nmagéban nem alapozza meg a II. rendl alperes mint tanusitd szerv
kartéritési feleldsségét.

[20] A masodfoku birosag kifejtette: a baleset okénak felderitése hidnyaban az sem
allapithatdo meg, hogy a perbeli berendezés biztonsagos miikodésére kihato hiba, hidnyossag a
II. rendl alperes balesetet megel6z0 utols6 vizsgalatanak idépontjaban, vagyis 2009.
augusztus 12-én mar fennallt, és azt a II. rendii alperesnek észlelnie kellett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[21] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat
meghozatalat, masodlagosan az els6fokll vagy masodfoku birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[22]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I11. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésének a megsértését is.

[23] Feliilvizsgalati kérelmében teljes egészében megismételte a fellebbezésében
eldadottakat.

[24] Hivatkozott arra, hogy az els6fokl birésag nem meritette ki teljes egészében a
kereseti kérelmet, amely a per érdemi eldontésére jelentdsen kihatott. Okfejtése szerint az
els6fokl birosag nem tett eleget a keresetkiterjesztés iranti kérelmének és az ideiglenes
intézkedési kérelmében foglaltaknak.

[25]  Allitotta, hogy az els6foku birosag megsértette a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, mivel a
bizonyitand6 tényekre vonatkozé tdjékoztatas altalanos volt, egyedi és konkrét tdjékoztatas
nem tortént meg, a bizonyitasi teher tekintetében pedig a birdsag téves tajékoztatast adott.
Ervelése szerint ezaltal elesett a megfelelé bizonyitasi teher szerinti bizonyitastol, a valds
tényallas megfelelé megallapitasatol. Hivatkozott arra, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében
eldirt tajékoztatasi kotelezettség megsértése feloldja a régi Pp. 235. § (1) bekezdésének azt a
rendelkezését, amely szerint a fél a fellebbezésében U tényre és bizonyitékra altaldban nem
hivatkozhat. Utalt arra is, hogy az elséfoku birésdg nem igazodott a tajékoztatési
kotelezettsége tekintetében a peres eljards bizonyitasi inditvdnyaihoz, illetve a bizonyitott
tényeihez. Allaspontja szerint a jogvita dsszetett és bonyolult voltara figyelemmel az elséfoka
birosdgot fokozottabb tdjékoztatasi kotelezettség terhelte. Hivatkozott arra is, hogy az
els6fokll birdsdg nem kotelezte a II. rendli alperest a bizonyitdsi inditvanyaiban foglaltak
teljesitésére.

[26] Aggalyosnak tartotta, hogy az elséfoku birosag 7 év elteltével tartotta eldszor
indokoltnak a szakértd kirendelését a jogalap tekintetében, amikor mar tudomasa volt az I.
rendii alperes megszlinésérdl €s arrdl, hogy nagy valdsziniiséggel a katapult berendezés mar
nem all rendelkezésre. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag semmilyen intézkedést nem tett
az I. rendt alperes megsziinésének a megakadalyozasa és a katapult berendezés idoben
torténo szakértd altali megvizsgalasa érdekében.

[27]  Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a tényallast sem deritette fel kelléképpen,
a masodfokll birésagnak pedig szdmos eljardsjogi jogszabalysértés orvoslasa mellett
szlikséges lett volna a II. rendii alperest felhivni a fellebbezésben ismertetett bizonyitasi
inditvanya teljesitésére. Allaspontja szerint a bizonyitasi teher megfordulésaval a II. rendii
alperes bizonyitasi kotelezettségének elmaradasat a II. rendi alperes terhére kellett volna
értekelni az eljart birosagoknak, és mivel ez nem tortént meg, az itéletekben foglaltakat
iratellenesnek és jogszabalysértonek tartotta.

[28]  Allitotta azt is, hogy az elséfokt birdsag megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdését
¢s a 206. § (1) bekezdését. E korben utalt arra, hogy az elséfoku birdsag semmilyen
indokolast nem adott a peres eljaras soran felmeriilt, a felek altal eldterjesztett inditvanyok,
kérelmek elmaradasarol, amelyek allaspontja szerint hozzéjarultak az els6fokll birosag téves
jogi éallaspontjadhoz. Utalt arra, hogy a masodfoki birdésag is megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel az itélet a tényallas korében eldadottakat nagyon sziikszaviian
tartalmazta. Nem ¢értett egyet azzal, hogy indokolads nélkiil kizart minden elGterjesztett
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bizonyitékot és az itéletét csak a 10 évvel a balesetet kovetden elkészitett szakértdi
véleményre alapozta.

[29] Kifogasolta, hogy a mésodfokl birosag itéletében nem utalt a régi Ptk. 254. § (3)
bekezdésére. Allaspontja szerint a masodfoki birésag indokolasanak ki kellett volna terjednie
a fellebbezésével érintett minden kérelem elbiralasara, e korben megfeleld ¢és részletes
indokolast kellett volna adnia.

[30] Allitotta, hogy a masodfokt birdsag nem biralta feliil teljeskoriien az elséfokd birosag
itéletét. Nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku eljarasban ne valosult volna meg Iényeges
eljarasi szabalysértés, allaspontja szerint ennek indokait a masodfoku birdsag nem fejtette ki.

[31]  Sérelmezte, hogy az els6foku birosag a kereset eldterjesztésétol, azaz 2013. jalius 10-
t6l — az 1. rendli alperes megsziinéséig — 2019. oktober 25-ig nem biralta el érdemben az I.
rendii alperessel szemben eléterjesztett keresetét. Allitasa szerint az a tény, hogy az I. rendii
alperes id6kozben megsziint, nem érinti a birdsag indokolasi kotelezettségét.

[32] Ervelése szerint Szakértdl igazsagiigyi szakértd a baleset okat azért nem tudta
megallapitani, mert az alperesek, kiillonosen a II. renddi alperes karokozo, jogellenes
magatartast tanusitottak. Kiemelte, hogy a II. rendli alperes bizonyitasi inditvanya ellenére
sem csatolta a jelen peres eljards pontosabb megitéléséhez sziikséges dokumentumokat.
Kifogésolta, hogy a II. rendli alperes nem nyujtotta be a 2008. augusztus 12-én iranyado
eljarasi szabalyzatat, az 1. rendli alperes pedig a katapult berendezés megvasarlasaval
kapcsolatos iratokat, valamint az tizemeltetési naplot. Erre tekintettel arra hivatkozott, hogy a
bizonyitasi teher megfordul, mivel neki nem volt lehetdsége hozzaférni a fenti iratokhoz.

[33]  Ervelése szerint az elséfokt birdsagnak arra az allaspontra kellett volna helyezkednie,
hogy bar az ok-okozati Gsszefliggés valoban nem bizonyitott minden kétséget kizardan, de
ennek az volt az oka, hogy a II. rendi alperes évek Ota nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének, ezt pedig a felperes meggy6zddése szerint a terhére kellett volna értékelni
arégi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan.

[34]  Hivatkozott Szakért1 szakérté azon megallapitasara is, amely szerint a II. rendii
alperesnek az utols6 vizsgalaton mar figyelembe kellett volna vennie a biztonsagi 6v miiszaki
lejaratanak idejét, és nem adhatott volna engedélyt a tovabbi iizemeltetésre. Allitasa szerint a
katapult berendezés mar a biztonsagi 0v miiszaki hasznalati idején tali hasznalat miatt sem
volt alkalmas arra, hogy az eléirasoknak megfeleljen. Hangsulyozta, hogy erre tekintettel a II.
rendi alperes az engedélyt nem adhatta volna ki az lizemeltetonek. Utalt arra is, hogy a
vizsgalati dokumentumoknak nem volt konkrét, részletezett miiszaki tartalma. Allitotta, hogy
a II. rendi alperes a tanusitvanyokat nem megfelel6en allitotta ki.

[35] Hivatkozésa szerint a mutatvanyos berendezések biztonsagossagarol szolo 7/2007. (1.
22.) GKM rendelet rendelkezéseit az alperesek egyiittesen megsértették, mivel a katapult
berendezés nem felelt meg a biztonsagossagi ¢€s egészségvédelmi kovetelményeknek.
Allitotta, hogy a mutatvanyos berendezések kapcsan egy olyan felelésségi forma jelentkezik,
amely egyszerre koveteli meg az lizemeltetd ¢és a megfeleldség-értékelési tanusitvany
kiallitasara jogositott szervezet jogszerti eljarasat. Kifejtette, hogy a II. rendli alperes
megsértette a sajat szabalyzatat is, mivel nem sziirte ki a gyartasi alkatrészektdl eltérd
alkatrészeket, és nem végzett probafelallitast és probaiizemet, amely elvarhato lett volna egy
43 darabbol 4&llo szerkezetnél. Ervelése szerint a gyari és nem gyari elemek
megkiilonboztetése elengedhetetlen a biztonsadgossagi és egészségvédelmi kdvetelményeknek
vald megfelelés szempontjabol.

[36] Tantl tanavallomasa alapjan megkérddjelezhetonek tartotta az egész miiszaki
vizsgélat megtorténtét. Eldadta, hogy a II. rendli alperes a termék biztonsagaért felelds
szervezet. Utalt arra, hogy az Eurdpai Unid a termékbiztonsagra vonatkozo kovetelményeket
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egységesitette, és ezeket egyebek mellett a termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi
LXXXVIIL. térvénybe lltette at. E korben dsszefoglalta az unids szabalyokat.

[37] Allaspontja szerint a katapult berendezésnek olyan kialakitasokkal kellett volna
rendelkeznie — amelyek a megfeleld6 iizemeltetési feladatok ¢és  jogszerli
megfeleloségértékelési tantsitvany kiallitasa esetében meg is valosulhatott volna —, hogy az
utas semmilyen koriilmények kozott ne tudjon kiesni, kiszallni, kicsuszni, kilokddni a
katapult berendezésbdl figyelemmel arra, hogy a katapult berendezés mitkodésébdl adédoan
nincs lehetdség annak vészleallitasara. Ervelése szerint barmilyen mutatvanyos berendezéssel
kapcsolatban elvarhato, hogy az lizemelteto €s ezzel 6sszhangban a megfeleldség-értekelési
tanusitvany kiallitdsdra jogositott szervezet ugy alakitsa ki a biztonsagossagi ¢és
egészségvédelmi szabalyokat, hogy azok teljesen kizarjak az utasok/hasznalok barminemi
kozrehatasat.

[38] JelentOséget tulajdonitott annak, hogy a baleset utan beépitésre keriilt még egy
biztonsagi elem, egy agyéki heveder. Ebbdl kdvetkezden a felperes gy itélte meg, hogy az 1.
rendl alperes altal végzett atalakitas, amelyet a II. rendi alperes megfeleldség-értékelési
szempontbol tanusitott, 1ényegében a biztonsagossagi ¢és egészségvédelmi kovetelmények
hianyanak az elismerése volt. Allitotta, hogy az alpereseknek lehetéségiik lett volna elharitani
a kareseményt, amennyiben a megfeleld, sziikséges és jogszerii eljarasok alapjan ugy
alakitottak volna ki a berendezést, hogy az teljes mértékben megfeleljen a biztonsagossagi és
egészségvédelmi kovetelményeknek.

[39]  Osszefoglalta a Szabvany rendelkezéseit, valamint az {izemeltetésre és hasznalatra
vonatkozo eldirasokat. Radmutatott arra, hogy a zaroszerkezeteket ugy kell tervezni, hogy csak
szandékosan lehessen kinyitni.

[40]  Részletesen ismertette a II. rendli alperes eljarasi szabalyzatat a biztonsagossagi és
egészségvédelmi eldirasokkal osszefliggésben.

[41]  Hivatkozott a Szakért62 altal 2010. julius 26-an készitett szakértéi véleményre és
annak kiegészitésére. Kiemelte, hogy a szakértd alldspontja szerint a biztonsagi évek nem
voltak megfeleldek, a karabinereket szakszertitleniil javitottak, az ovek garantalt mikodési
ideje 3 éve lejart. Hangsulyozta, hogy a II. rendii alperes nem engedélyezhette volna az 1.
rendii alperesnek a katapult berendezés iizemeltetését, mert az nem felelt meg a
biztonsagossagi és egészségvédelmi kovetelményeknek.

[42] Bizonyitottnak latta az ok-okozati 6sszefiiggést az alperesek jogellenes magatartasa és
a bekovetkezett kar kozott. Idézte a Szakért62 szakértd altal elmondottakat: ,,az elvi, realis
lehetdsége megvolt a karesemény bekovetkezésének a biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelmények elhanyagolasa miatt™.

[43] Az I rendl alperes veszélyes lizemi felel6sségen alapuld karfeleléssége mellett
megallapithatonak taldlta a II. rendii alperes feleldsségét is a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan, mivel allaspontja szerint a II. rendli alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato lett volna. Ervelése szerint a II. rendii alperesnek fentiek
alapjan észlelnie kellett volna a katapult berendezés hibait, és azok figyelembevételével meg
kellett volna hatadroznia a biztonsadgossagi €s egészségvédelmi kdvetelményeket.

[44]  Ervelése szerint a specialis felelésségi forma, amely véleménye szerint jelen esetben
fennallt, magaban foglalja az I. és II. rendii alperes egyiittes eljarasat, akiknek egyiittmiikodve
¢s egylittesen kellett volna kialakitaniuk ¢&s biztositaniuk a biztonsagossagi ¢és
egészségvédelmi kovetelményeket. Allitotta, hogy amennyiben a tantsitvany kiallitoja és a
berendezés lizemeltetdje olyan veszélyhelyzetet idéznek eld, amely a kar bekovetkezésének
az elvi lehetdségét elore lathatova teszi, ezen magatartasok megalapozzdk az alperesek
egyetemleges felelosségét fiiggetleniil a kartéritési alakzat kiilonbozdségétol.



Kuria 7
[1.P£v.20.500/2022/9/3
[45] Jelen esetben értelmezhetetlennek tartotta a kdrosulti kdzrehatast a kareseménnyel

Osszefiiggésben. Ervelése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithato, hogy a
felperesnek nem volt kdzrehatasi szandéka a baleset bekovetkezésében.

[46]  Allitotta azt is, hogy eleget tett a bizonyitasi teher ra vonatkozo részének, azonban
allaspontja szerint a II. rendli alperes nem bizonyitotta a kartérités jogalapja korében a
kimentéséhez sziikséges feltételeket, illetve a felperes kozrehatasat.

[47] A 1II. rendl alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartasat kérte.

[48] A 1L rendi alperes pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd szintén a jogerds
ité¢let hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[49] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[50] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢s 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi
vagy eljarasi szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara
lIényeges kihatasa van.

[51] A Kuria a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint eljarva, a feliilvizsgalati eljarés
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az alperes altal megjelolt és
érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysértd.

[52] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben — egyebek
mellett — el6 kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. A felperes feliilvizsgalati
kérelme alapjaként tobb eljarasi jogszabalyhely megsértésére hivatkozott, azonban tobb
esetben az alperesek és az elsOfoku birdsag jogszabalysértését allitotta, nem pedig a
masodfoku birdsag altal — allaspontja szerint — megsértett jogszabalyhelyeket.

[53] Ramutat a Kuria: a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK vélemény alapjan a Kuria csak a jogerds itéletet
vizsgalhatja feliil és azt is csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. Erdemben tehét csak
azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta, amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely
megjelolését és a jogszabalysértés konkrét koriilirdsat is. Ennek megfelelden az adott esetben
a felperes terjedelmes feliilvizsgalati kérelmének az eljaras korabbi szakaszdban el6adott és a
feliilvizsgalati eljaras szempontjabdl nem egyediesitett hivatkozasai koziil — a feliilvizsgalat
mint rendkiviili jogorvoslat specidlis szabalyaira figyelemmel — csak azok voltak érdemben
vizsgalhatoak, amelyek a jogerds itélet jogszabalysértd voltara vonatkoztak és annak érdemi
indokat fejtettek ki.

[54] A felperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, sériilt a tisztességes eljarashoz vald
joga azzal, hogy a birosagok itéletiiket roviden, nem megfelelden indokoltak, a jogerds itélet a
tényallas korében eldadottakat nagyon szlikszaviian tartalmazza. Hivatkozott a régi Pp. 206. §
(1) bekezdésének a megsértésére is, mivel allaspontja szerint a masodfokd birdsag is az



Kuria 8
I11.P£v.20.500/2022/9/3

els6fokt birdsdghoz hasonldan indokolas nélkiil kizart minden eldterjesztett bizonyitékot és
csak a baleset utan 10 évvel késziilt szakért6i véleményt fogadta el itélkezése alapjaul.

[55] Kiemeli a Kuria: 6nmagéban az Alaptorvény megsértésére hivatkozas nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a feliilvizsgalati kérelemnek az
érdemi elbiralashoz. A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuria a Pfv.I11.20.015/2019/2.
szamu hatarozatdban, amelyben azt is kifejtette: a Kuria a jogerds itélet torvényességi
feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptérvénynek valdo megfelelés vizsgalatira mas jogorvoslati
forumrendszer all a felek rendelkezésére. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuaria a
Pfv.V.20.667/2018/4. szamu hatarozatdban, amelyben azt mondta ki, hogy az Alaptoérvény
egyes cikkeinek érvényesiilését a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tételes
jogszabalyhelyek alkalmazasa kapcsan kell vizsgalni. Mindezekre figyelemmel az
Alaptorvény megsértését a Kurianak csak az egyes, konkrétan megjeldlt és érdemi indokokkal
ellatott jogszabalyhelyek megsértésén keresztiil kell vizsgalnia.

[56] A felperes adott esetben az Alaptorvény megsértését azzal kapcsolatban allitotta, hogy
a masodfoku birésag megsértette az indokolasi kotelezettségét; a jogerds itélet nem terjedt ki
a fellebbezésével érintett minden kérelem elbiralasara. Erre tekintettel a Kuria az Alaptorvény
felperes altal allitott megsértését a régi Pp. 206. § és 221. § (1) bekezdésének az esetleges
megsértésén keresztiil vizsgalta.

[57] A régi Pp. 221. §-a a birdsag indokolasi kotelezettségét szabalyozza. E szerint az
itélet indokoldsanak tartalmaznia kell — egyebek mellett — a birdsdg altal megéllapitott
tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, azon jogszabalyokra valod
hivatkozast, amelyeken a birdsag itélete alapszik, a bizonyitékok mérlegelését, tovabba a
felajanlott bizonyitds mell6zését. Ahogy azt a Kuria a fentiekben hangsulyozta: a felperes
részben csak atemelte az eljards kordbbi szakaszaiban tett nyilatkozatat a feliilvizsgalati
kérelmébe, hivatkozasait a specidlis jogorvoslatra tekintettel nem egyediesitette, érdemi
indokait sok esetben nem csak a masodfokt birdsagra vonatkoztatottan terjesztette eld.

[58] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a Kuria azt allapitotta meg,
hogy a masodfoku birésdg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének megfelelden eleget tett. A Kuria utal rd, hogy ebben a kdrben az indokolasi
kotelezettség nem azt jelenti, hogy a birésagnak a jogerds itéletében ki kell terjednie a fél altal
felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsdg mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat
tartalmaznia. Ezt az allaspontot képviselte a Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4. szamu itélete is,
amely kimondja, hogy az indokolasi kotelezettség nem jelentheti azt, hogy az tligyben eljaré
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.
Ez all 6sszhangban a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat indokoldsanak [31] bekezdésében irtakkal
is, amely szerint az indokolt hat6sagi dontéshez vald jog semmiképpen sem a felperes 6sszes
hivatkozasara torténd kitérést jelenti, csak a dontés szempontjabol relevans
kovetkezményekbdl és bizonyitékokbol kell kdvetkeztetéseket levonni.

[59] A felperes sérelmezte azt is, hogy a birésag hosszu idén keresztiil nem biralta el a
keresetét és nem tért ki annak minden elemére. E korben utal arra a Kuria, hogy csak a
berekesztéskor fenntartott keresetet kell a birosagnak vizsgalnia, az eljaras id6tartartamanak
kérdése nem lehet a feliilvizsgalati eljaras targya. Erre figyelemmel az 1. rendii alperes
feleldsségét nem lehetett és nem is kellett vizsgalniuk az tligyben eljart birdsdgoknak, a
jogutod nélkiili megsziinés tényének rogzitésén kiviil tovabbi indokolasi kotelezettségiik sem
volt.
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[60] A Kuria megallapitotta: a masodfoku birdsag megfelelden kifejtette, hogy a baleset
okat és igy a II. rendii alperes feleldsségét — az elsofoku birésaggal egyezden — miért nem
tartotta megallapithatonak, a tényalldas nem terjedelmes ismertetése a feliilvizsgalat
sikerességét nem alapozza meg. A felperes hivatkozasaval ellentétben azt is megfeleléen
indokolta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsagnak miért nem volt rdhatasa az I.
rendl alperes megsziinésére, ugyanis részletesen kifejtette a bizonyitasi eljards menetével
kapcsolatos allaspontjat, amelyet az elséfokt birosag részérél megfeleldnek talalt. Mindezek
alapjan a jogerds itélet megfelelt a régi Pp. 221. §-aban irt kovetelményeknek.

[61] A felperes megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a régi Pp. 213. § (1) bekezdését.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku bir6sag nem vette figyelembe a keresetkiterjesztést és nem
dontott az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmérdl. A Kuria utal arra, hogy egyrészt a felperes
az iratokbol megallapithatéan sem a keresetkiterjesztést, sem az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét nem tartotta fenn, masrészt — a fent kifejtettek szerint — a feliilvizsgélat targya
kizarolag a masodfoku birdsag jogszabalysértése lehet, a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
csak ezt vizsgalhatja. Nem sériilt igy a régi Pp. 213. § (1) bekezdése.

[62] A felperes a bizonyitési teher kiosztasat sem tartotta megfelelonek az elséfoku birdsag
részérdl. Amellett, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem targya az elséfoku birosag esetleges
jogszabalysértése, a masodfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
tajekoztatasa megfeleld volt, ennek sordan a birdsagnak az érvényesitett kartéritési kovetelés
alapjaul szolgalo kereseti tényallitdsokbol kellett kiindulnia, a tdjékoztatdsnak az anyagi jogi
szabalyok szerint jelentds tényekre kellett vonatkoznia. Nem sériilt tehat a régi Pp. 3. § (3)
bekezdése sem.

[63] Azt szintén sérelmezte a felperes, hogy a II. rendii alperest is érintden az iratcsatolasra
vonatkozo bizonyitési inditvanyat az eljart birosagok nem teljesitették. Kiemeli a Ktria, hogy
a régi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdésag a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa érdekében rendel el bizonyitast. Ez azt jelenti, hogy a felek inditvanyai alapjan
a bizonyitas menetét a birdsag hatarozza meg, megilleti a dontés joga abban a korben, hogy a
felek altal felajanlott bizonyitasi inditvanyok koziil melyik elrendelését tartja sziikségesnek.
Mivel a baleset okat a felperes altal hidnyolt dokumentumokbdl sem lehetett volna
megallapitani, ezért helyesen dontdttek az eljart birdsagok a sziikségtelen bizonyitési
inditvanyok mell6zésérol.

[64] A Il rendl alperes felelossége vonatkozasdban a felperes keresete jogalapjaként a
régi Pp. 339. § (1) bekezdését jelolte meg. A Kuria azt allapitotta meg, hogy az ligyben eljart
birdsagok a bizonyitékok helyes és okszerti mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre: a
II. rendi alperes kartéritési feleldssége a bekovetkezett balesetért nem allapithatdo meg. A 1I.
rendii alperes felelossége — ahogy arra a beavatkozd helyesen hivatkozott feliilvizsgalati
ellenkérelmében — akkor lett volna megallapithatd, ha bizonyitott lett volna az Ov
kinyilasanak oka, illetve az, hogy az 6v nem miikddott megfelelden, az 6v olyan miiszaki
hib4ja miatt kovetkezett be a baleset, amelyet a II. rendli alperesnek az ellenérzése soran
¢észlelnie kellett volna.

[65] Ramutat a Kuaria, hogy a veszélyes lizemi feleldsséggel és a kozds karokozéassal
kapcsolatos megismételt okfejtés a feliilvizsgalati eljarasban mar sziikségtelen volt, mivel az
I. rendi alperes feleldssége ennek az eljardsnak mar nem volt targya.
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[66] Egyetértett a Klria a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a bizonyitési eljaras
eredményeképpen nem volt megéllapithato a baleset oka, igy az sem, hogy ezzel kapcsolatban
terheli-e feleldsség a II. rendii alperest. Helyesen rogzitette a masodfoku birdsag azt is, hogy a
felperes altal el6terjesztett — és a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott — bizonyitasi
inditvanyok sem lettek volna alkalmasak a baleset okanak a felderitésére. Tehat a bizonyitasi
teher — a felperes hivatkozasaval ellentétben — e tekintetben nem fordult meg. Mivel a
felperes altal bizonyitand6 tények koziil a hiba oka bizonyitatlan maradt, nem volt sziikséges
a II. rendli alperes esetleges felrohatosdganak vagy annak hianyanak vizsgalata. Fentiek
alapjan nem sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése sem.

[67] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett és érdemben
vizsgalhatd jogszabalyoknak.

Zaro rész

[68] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a II.
rendli alperes és beavatkozodja részére a jogi képviseletiikkel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval — a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban alloan — allapitotta meg, a 4/A. § alkalmazasaval afaval novelten.
[69] A felperes koltségmentessége folytdn le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket, a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére targyalason biralta el.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. december 7.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6add bird, Dr. Dome
Attila s.k. biro
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