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A per targya:

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A feliilvizsgalattal timadott hatarozat:

Rendelkezo rész

kamarai jogtanacsos kamarai jogtanacsos

(cim4)

tdmogatasi tigyben hozott hatarozat elleni

kozigazgatasi per

felperes

Budapest Kornyéki Torvényszek 2023. majus 16.

napjan kelt 106.K.702.319/2022/15. szamu itélete

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 106.K.702.319/2022/15. szamu itéletét hatalyadban

fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes kozhasznli nonprofit gazdasagi tarsasdg, a felperesl nem allami

fenntartoja.
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[2] A felperes 2021. évre 2020 novemberében nyujtotta be — 6 f6 gyermeklétszam
alapjan - az egyhdzi és nem allami fenntartasu szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgaltatok, intézmények és halozatok allami tdmogatasarol szolo 489/2013. (XII. 18.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Atr.) 6. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési tamogatasi
kérelmét. A tdmogatast a Kincstar 2021. januar 1-jével folyodsitotta.

[3] 2020 januarjaban felperes egyik munkavallaldja visszatért sziilési szabadsagrol, igy
felperes atszervezte a minibdlcsddét. 2021. februar 1. napjan, hétféi munkanapon wjabb
gyermekek beiratasaval a gyermeklétszam 8 fore boviilt. A bolcsdde 2021-ben egész évben
miikodott.

[4] A felperes a megemelkedett ellatotti és foglalkoztatotti 1étszdmra tekintettel
potigénylést terjesztett eld, amely alapjan a Kincstar pottamogatast folyositott.

[5] A felperes 2022. januar 31-én benyujtotta a 2021. évben igénybe vett tamogatasra
vonatkoz6 elszamolasat.
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[6] A alperes] Budapesti és Pest Megyei Igazgatdsadga, mint els6fokl hatosag helyszini
ellendrzést végzett, majd a szdm szamu hatdrozataval a - a 2021. évben kiutalt és az 6t
megilletd tdmogatas Osszege kozotti eltérés alapjan - jogosulatlanul igénybe vett tdmogatés
cimén 6.457.532 Ft, ennek 2022. marcius 30-ig felszamitott 86.966 Ft iigyleti kamata
megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezen az Osszegeket 2022. madrcius 31. napjatol a
visszafizetés napjaig szamitott ligyleti kamattal egyiitt fizesse meg.

[7] A fellebbezése alapjan eljart alperes, mint masodfokl hatdsdg szdml. szam alatt
meghozott hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[8] Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a 2021. mdjus 28-4n hatdlyba Iépett,
Magyarorszag 2021. évi koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.)
modositasarol szold 2021. XLIV. torvény értelmében a Kvtv. 2. mellékletének 40.2. pontjaban
foglalt, az ellatottak szdmanak szamitdsara vonatkozd rendelkezés szerint a felperes altal
igényelt 8 16 helyett 6,4 {6 vehetd figyelembe, ugyanis a modositott rendelkezés értelmében a
beiratott és az igénybe vevdi nyilvantartasban (KENYSZI) megallapodéassal rendelkez6
gyermekek szama 2021. januar 31-én 5 {6 volt, koziiliik 1 f6 sajatos nevelési igényll. A
sajatos nevelési igényli, valamint a korai fejlesztésre, gondozasra jogosult gyermekeket az
ellatottak szamaban két foként kell figyelembe venni, igy a 2021. januar 31-én beiratott
gyermekek szama alapjan figyelembe vehetd ellatottak szdma 6 (4+2) f6. Ezzel szemben a
szolgaltatdi nyilvantartasba bejegyzett ellatotti 1étszdm 8 f6, annak 80%-a 6,4 f6. E két
létszam koziil a felperesre kedvezObb szamitdssal a bolcsddei ellatottak elismert 1étszama 6,4
{6, amely alacsonyabb a ténylegesen ellatott 8 gyermek szamanal. A 2021. majus 28. napjatol
hatalyos jogszabaly alapjan jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas kamataival torténd
visszafizetésére koteles.

A kereset és az alperes védekezése
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[9] A felperes keresetében az az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte.

[10] Nem vitatta, hogy a péttamogatéas visszafizetése elrendelése a Kvtv. mddositott 2.
melleklet I1. 40.2. pont elsd mondata alapjan fennall, azonban allaspontja szerint a Kvtv. ezen
modositott tartalma sérti nemcsak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében, hanem az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els¢ Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jogat is. Utalva az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésében foglalt kizarod rendelkezésre, a Kvtv. 2. melléklet II. 40. 2. pont elsd
mondatanak - ,az ellatottak szdma a targyév januar 31-én beiratott gyermekek szdma, vagy a
bdlcséde szolgaltatdi nyilvantartdsban szerepld féréhelyszam 80%-a koziil a kedvezdbb” -
nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének vizsgalatara iranyuld alkotmanybirdsagi eljaras biroi
kezdeményezését inditvanyozta.

[11]  Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) dontéseire,
amelyek alapjan ismertette a tulajdon védelméhez vald jog Egyezményben foglalt tartalmat
[Alberghiera S.r.l. v. Italy (kérelem szama: 31524/96)], korlatozasanak feltételrendszerét
[latridis v. Greece (kérelem szdma: 31107/96) 58. pont], és kifejtette, hogy esetében a
tulajdonjoga korlatozasanak ténye megallapithatd, az a Kvtv. modositasaval korlatozas ala
esett. A Covid miatt a Kvtv. modositasnak legitim célja volt, az esetére azonban az nem allja
ki a sziikségesség-aranyossag tesztjét.

[12]  Kifejtette, hogy a tdmogatast, illetve a pottdmogatést az akkor hatalyos jogszabalyok
betartasaval igényelte. 2021. februar 1-jét6l ndvelni tudta az ellatott gyerekek szamat, a
tdmogatast a jogszabalyoknak megfeleléen meg is kapta, és azt teljes egészében
munkabérekre, illetve a gyerekek ellatasara forditotta. A jogszabaly tamadott rendelkezését
2021 majusaban modositottak, ekkorra a tamogatast mar jogszerlien megigényelte, és meg is
kapta. Mindezekre tekintettel a visszafizetést elrendelé hatarozatok a tulajdonhoz valé jogaba
torténd beavatkozast jelentenek, hiszen 6t az igényléskor hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden folyositott tdmogatasnak a késobbi jogszabaly-moédositas révén jogszeriitlenné
valt részének a visszafizetésére kotelezték. A tulajdonhoz vald jogba val6 beavatkozas abban
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nyilvanul meg, hogy a tadmadott rendelkezés modositasa kovetkeztében olyan tdmogatéast
vontak el utolag, amelyet kordbban jogszeriien, az igényléskor hatilyos jogszabalyoknak
megfelelden szerzett meg.

[13] Az egyhazi és nem allami fenntartasti bolcsédék és mini bolcsddék tamogatasanak
atalakitasa legitim célt szolgalt. A koronavirus-jarvany idején elrendelt karantén miatt otthon
maradni kényszeriilt, illetve a virus terjedése miatt félelmet érzé sziilok koziil rengetegen
vettek ki kisgyermekiiket a bolcs6dékbdl. Ez a maganbdlcs6dék, és kiilondsen a mini
bolcsddék tekintetében akar azt is jelentette, hogy ezek a bolcsdédék csak nagyon alacsony
kapacitason vagy akar az év egy részében egyaltalan nem miikddtek. A jogalkoté azzal a
modositassal, hogy az éves 1étszam helyett lehetdvé tette, hogy a bolcsddék és mini bolesddék
a féréhelyszam 80%-ara igényeljék meg a tdmogatast, a csokkent gyermeklétszam miatt
kiesett tamogatast kivanta podtolni. A tdmogatas visszafizetésére vald kotelezése ezért
ellentétes lenne a Kvtv. modositas eredeti céljaval.

[14] Az allam akkor nyulhat a tulajdonelvonas eszkdzéhez, ha annak , .kényszerité indoka”
van, vagyis a legitim cél eléréséhez a tulajdonelvonas feltétleniil sziikséges. A sziikségességi
mérce tligyében nehezen értelmezhetd, ugyanis vélhetéen az allam célja nem a
tulajdonelvonas volt, az csupan egy olyan kdoriilmény sajndlatos kovetkezménye, amelyre a
jogalkoté nem volt tekintettel. Ez a korilmény pedig az, hogy a jogalkoté a tamadott
rendelkezés megalkotasakor nem vette figyelembe azt a lehetdséget, hogy egy bolcsdde vagy
mini bolcsdde a koronavirus-jarvany nem csokkenti, hanem noveli az ellatott gyermekek
szamat. Az nyilvanvald, hogy a modositds soran semmi sem indokolta, hogy az egész éves
gyermek-1étszam meghatarozasara egy konkrét, a modositds hatalyba Iépéséhez képest
multbéli idépontot jeloljenek ki. A tdmadott rendelkezés 2021. majus 28-an 1épett hatalyba, és
semmi sem akadalyozta a torvényhozdt abban, hogy a tAmogatas elszamolasa tekintetében az
egész évre iranyad6 gyermeklétszamot egy jovdébeli iddpontban, példaul 2021. jinius 1-jén
iranyad6 gyermeklétszam alapjan allapitsa meg. A jogalkotd altal meghatarozott nap — azaz
2021. januar 31-e — vasarnapra esett, rdadasul a bolcsédékben nem beszélhetiink klasszikus
értelemben vett nevelési évekrdl, oda folyamatosan, barmikor csatlakozhatnak gyerekek. Ha
azonban mégis meghataroznank olyan idépontokat, amikor nagyobb szamban iratnak be
gyermekeket a bolcsddékbe, ez a két idopont jellemzden szeptember 1-je és februar 1-je — az
iskolai tanév els6 és masodik félévhez igazodd kezdés — lenne. A gyermeklétszam felperes
esetében utodbbi idopontban emelkedett, amely rdadasul a targyévben éppen hétfore esett. A
felperes tulajdonjoganak sérelme elkeriilhetd lett volna, ha a jogalkotd a jogszabaly
hatalybalépését kovetd idOpontot hatdroz meg a tdmogatas elszamolasa szempontjabol
iranyadd 1d6pontként, vagy legaldbb tekintettel van a bdlcs6dék nem hivatalos, de a
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gyakorlatban kialakult szabdlyaira a gyermekek felvételére vonatkozdan. A tamadott
rendelkezés tehat az alapjogi teszt masodik 1épcséjén, a kényszeritd sziikségesség tesztjén is
elbukott. Legitim cél és kényszeritd sziikségesség hidnya esetén fel sem meriilhet a korlatozas
aranyossaga, azonban mivel az allam utolag, visszamendleges hatallyal vonta el a tamogatasi
Osszeget, ez nyilvanvaldan a tulajdondba valé sziikségtelen és ardnytalan beavatkozast
jelentett.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt indokok alapjan.

[16] Elodadta, hogy a Kvtv. modositasa a hatalybalépést megel6z6 idore nem allapitott meg
kotelezettséget, illetve kotelezettséget nem tett terhesebbé, nem vont vagy korlatozott jogot,
¢s valamely magatartast nem nyilvanitott jogellenessé. Csupan a szabalyozés strukturajan
véltoztatott, de ez nem jelentette azt, hogy ab ovo a visszamendleges hataly tilalmat
valésitotta volna meg. A pandémia miatt sziikségessé valt a tdimogatas szamitasi metodusanak
megvaltoztatasa, amely vagylagos feltételrendszert alakitott ki oly mddon, hogy a januar 31-
én az intézménybe beiratott gyermekek szamahoz, vagy a férohelyszam 80%-ahoz igazitotta a
tdmogatasi Osszeget. A pandémia alatt az intézmények alacsony jelenléti gyermeklétszammal
mikodtek, ugyanakkor gondozasukat a jelen 1évo gyermekek szamatdl fiiggetlentil el kellett
latniuk. A Kvtv. megvaltoztatdsa az adott élethelyzethez igazoddan alapvetden joval
kedvezdébb finanszirozasi modellt eredményezett. A felperes abba a szerencsétlen helyzetbe
keriilt, hogy az érintett gyermekek beiratasa 1 nappal késobb tortént, mint az a nap, amelyhez
a jogszabaly jogkovetkezményt fiiz. Azonban az is nyilvanvald, hogy egy széles korre
kiterjed6 agazati jogszabaly nem igazithat6 egy fenntartd igényeihez.

[17] A felperes a védiratra tett észrevételeiben [2023. januar 30. napjan kelt 7. sorszami
beadvany] a keresetlevelében foglaltakat fenntartva azt is allitotta, hogy a Kvtv. kifogasolt
modositdsa esetében a visszahatdé hatalytl jogalkotds tilalmaba iitkozik. Utalt az
Alkotmanybirésag 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat, [139] bekezdésére, 38/2012. AB
hatarozat [84] bekezdésére, 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat II. 3. d) pontjara, 10/2018. (VIL.
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18.) AB hatéarozat [51] bekezdésére, 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat [35] bekezdésére. Kérte
keresetének az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld jogértelmezéssel torténd elbiralasat.

A jogerdos itélet

[18] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[19] Megallapitotta, hogy a Kvtv. és a Kvtv. modositds egésze célhoz rendelt
pénzeszkozok, illetéleg a felhasznélds, valamint az elszdmolds vonatkozdsdban tartalmaz
rendelkezéseket. A felperes a kozigazgatasi eljaras soran tdmogatasi jogosultként volt érintett,
a jogosultsdg azonban nem jelent teljes korli rendelkezési jogot [Kuria
Kfv.IV.35.465/2018/3.]. A folydsitott allami tdmogatas nem értelmezhetd a jogosult
tulajdonaként, a tulajdonjoghoz kapcsolodd rendelkezési jog hidnyzik. A polgari
torvénykonyv szerint a tulajdonjog az adott dolog feletti teljes és kizardlagos hatalmat jelent,
mig az allami tAmogatas - jogszabalyokban eldirt feltételrendszer érvényesiilése mellett - egy
meghatarozott cél teljesitésére rendelt pénzdsszeg, amelynek korében a jogosultat szigora
szamadasi kotelezettség terheli a felhasznalas maodjat és idejét illetden. A jogalap nélkiil
folyositott Osszeg vonatkozasdban a felperes visszafizetésre kotelezése jogszabalysértés
nélkiil tortént.

[20] Az allami tadmogatasra vald jogosultsdg, és az ez alapjan ténylegesen kiutalt
pénzosszeg nem értelmezhetd a felperes tulajdonjog-gyakorlasa korén belill, a vitatott
kozigazgatasi cselekmény normativ alapja nem sérti az Alaptorvényben ¢és az EJEE-ben
rogzitett tulajdonhoz vald jogot, ezért melldzte a felperes normakontroll-eljards iranti
inditvanyanak teljesitését.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak az elsdfoku hatarozatra kiterjedé megsemmisitését €s az elsdfokt birdsag
eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Kérte tovabba az Alkotmanybirdosag egyedi
normakontroll eljardsanak kezdeményezését Kvtv. 2. melléklet 40.2. pontja elsé mondatanak
nemzetkozi szerz6désbe litk6zése okan.

[22] Allaspontja szerint a jogerés itélet azaltal, hogy az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés, a Kvtv. 2. melléklet 40.2. pontja els6é mondatanak visszamendleges hatalyt
alkalmazasa nemzetkozi szerzodésbe, az EJEE 1. cikkébe iitkozik, jogszabalysérto.

[23] Eléadta, hogy nem volt vitatott a perben, hogy a tamogatds igénylésekor és
folyositasakor jogosult volt a tamogatasra, a tdmogatds elszamoldsakor mar mas tartalmu
jogszabalyt kellett alperesnek alkalmaznia, amelynek folytdn felperesnek visszafizetési
kotelezettsége keletkezett, az alperes az elszamolas idején hatalyos jogszabaly szerint jart el.
A kozigazgatasi jogvita targya kizdrélag az volt, hogy szerinte a jogszabaly-moddositas
elfogadhat6 indok nélkiil vonta el az altala jogosan megszerzett tulajdonat, ezért az alperes
hatarozata és a jogerds itélet sérti az Alaptdrvényben és az EJEE-ben rogzitett jogat a tulajdon
védelméhez. Jogsérelme tehdt a hatosadgi dontés és a jogerds itélet alapjaul szolgald
jogszabalybol ered. Fenntartotta és megismételte a keresetlevelében kifejtett allaspontjat,
mely szerint az alperes hatdrozata és a jogerds itélet alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezés
visszahato hatalya révén sérti-e a tulajdonhoz vald jogat, melyet az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése mellett az EJEE Els6 Kiegészito Jegyzokonyvének 1. cikke véd.
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[24] Kifejtette, hogy a tulajdonvédelem polgari jogi fogalma elsdsorban az egyének,
valamint a maganszféra mas szerepldinek egymas kozotti, mellérendeltségen ¢és
egyenjogusagon alapuld jogviszonyaiban értelmezendd, a tulajdonvédelem alkotmanyjogi
fogalma a személyeknek az allammal, kézhatalommal szembeni szabadsagat biztositja. Az
alkotmanyos tulajdonfogalom tehat nem maganjogi alanyi jogon, hanem koézjogi alanyi jogon
alapul6 igényt biztosit a jogalanyok szamara. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allamra ro6
kotelezettséget, amelyet egyrészt a tulajdont védo jogalkotas tjan, masrészt pedig a tulajdon
allami elvonasaval szemben feléllitott korlatok tiszteletben tartasaval teljesiti. Az
Alkotmanybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az EJEE-vel {64/1993. (XII.
22.) AB hatéarozat 1V.1., 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [49], ezért az EJEB
gyakorlata szerint kell értelmezni a tulajdon védelméhez val6 jogot. Az EJEB gyakorlataban a
tulajdonhoz valé jog autonom fogalom, amely tulmutat a hazai jogrendszer polgari jogi
tulajdon-fogalman. Az EJEE keretei kozott a ,javak™ jelentése nem csupan olyan dolog,
amelyen az érintettnek a polgari jog szerinti tulajdonjoga all fenn, hanem ide sorolando
valgjaban minden — a nemzeti jog anyagi szabdlyai altal megalapozott — vagyoni érdek,
valamint magéaban foglalhatja a bizonyos koriilmények kozott a hazai jog alapjan
visszavonhat6 javakon fennall6 tulajdonjog megallapithatosagat is.

[25] A keresetlevelében foglaltakat megismételve fejtette ki, hogy a Kvtv. kifogasolt
rendelkezése az EJEE alapjan meghatarozott tulajdonhoz valé joganak korlatozasa
tekintetében nem allja ki a sziikségesség-aranyossag tesztjét.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[27] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[28] A jogeroés itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell elbterjeszteni [a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiuria a jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta, hogy az alperes keresettel
tamadott hatarozatdban szamitott, ellatotti 1étszdm, mint tdmogatasi feltétel megfelel az
elszamolaskor hatdlyos Kvtv. 2. szam@ melléklet II. Tamogatdsok megallapitasanak,
felhasznalasanak és elszdmolasanak szabalyai koziil a 40. 1.3.3. Bolcsdéde, mini bolcséde
tdmogatasa jogcim 40.2. pontja els6é mondatdban meghatarozott azon rendelkezésnek, mely
szerint ,,Az ellatottak szdma a targyév januar 31-én beiratott gyermekek szama, vagy a
bdlcséde szolgaltatdi nyilvantartasban szerepld férdhelyszdm 80%-a koziil a kedvezdbb.” A
felperes a hatarozat torvényességét tehat nem vitatta.

[30] Azt allitotta ugyanakkor egyrészt, hogy a 2021. majus 27-ig hatalyos rendelkezések
szerint visszafizetési kotelezettsége nem keletkezne, tovabba azt, hogy iigyében az
elszamolaskor hatalyos rendelkezés sérti az EJEE 1. Kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkét.
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[31] A Kuria rogziti, hogy a felperes a per sordn, illetve feliilvizsgalati kérelmében nem
mutatta be tényadatokkal és szamitassal, hogy a korabbi Kvtv. rendelkezések alapjan milyen
Osszegli tamogatdsra lett volna szerinte jogosult, és milyen mértékli visszafizetési
kotelezettség ered kifejezetten a 2021. majus 28-an hatalyba Iépett jogszabaly-mddositasbol.
Ennek hidnydban nem 4llapithatd meg, hogy a felperes a Kvtv. moddositasa folytan
ténylegesen hatranyt szenvedett-e vagy sem. A tamogatas igénylésekor a gyermeklétszamot
ugy kellett meghatarozni, hogy a beiratott gyermekek naponként figyelembe vett éves becsiilt
1étszamat kellett osztani 230-cal. A tdmogatas igénylése tehat egy becsiilt 1étszam figyelembe
vételével tortént, az elszdmolds azonban mar a tényadatok szerint, ugyanis az ellatottak
szamat a beiratott gyermekek naponként figyelembe vett éves tényleges létszamat kellett
osztani 230-cal, azzal, hogy egy adott hénapban az a gyermek vehetd figyelembe valamennyi
nyitvatartasi napon, aki 10 napnal tobbet az adott honapban nem hidnyzott, €s nem volt
figyelembe vehetd az adott honap egyetlen nyitvatartdsi napjan sem az a gyermek, aki a
honapban 10 napnal tobbet hianyzott. Az igényléskor becsiilt és az elszamolaskor figyelembe
vehetd, tényadatok alapjan szamitott gyermeklétszam tehat nem sziikségképpen egyezik.

[32] A Kuria ramutat arra is, hogy a bolcsddei 1€tszam alapjan jaro koltségvetési tamogatas
igénylésének, illetve folyositdsanak rendje szerint a felperes a targyévet megel6zden becsiilt
gyermeklétszam alapjan igényelte a timogatast, amelyet részére a targyévre az igénye szerint
folydsitottak, majd a tényadatok alapjan elkészitett elszamoldsrol a kincstar dont. Az igénylés
alapjan a kincstar tehat nem az igényl6t ténylegesen megilletdé tdmogatast utalta ki, hanem a
becsiilt adatok alapjan a feladatellatashoz sziikséges Osszeget eldlegezte. Az igénylés és az
elszamoléas kozotti idétartam egy olyan fiiggd kozjogi jogviszony volt, amely a tdmogatas
elszamolasat kovetéen, annak kincstar altali elfogadasaval zarul [Atr. 4. § (1) bekezdés, 7. §
(1) bekezdés, 10. § (2) — (3) bekezdés, 14. § (2) bekezdés, 17. § (1) bekezdés, 19. § (1)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségvetési timogatast igényld személy az igénylés,
illetve a tamogatas targyévi folyositdsa nem szerez alanyi jogot a tamogatasra
[Kfv.35.465/2018/3., Kfv.IV.35.189/2019/5., Kfv.IV.35.465/2018/3., Kfv.IV.35.466/2018/4.],
azt csak az elszamolasa elfogadasaval szerzi meg. Kiemelendd, hogy az Atrll. § (1)
bekezdése szerint a fenntartd a tdmogatasi igény évkozi valtozasat potigény vagy lemondas
benyujtasaval érvényesitheti.
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[33] E fiiggd kozjogi jogviszonynak jelentOsége van a felperes alapjogi érvelésével
Osszefiiggésben, ugyanis nem csupan maganjogi, hanem kozjogi értelemben vett tulajdont
sem szerez a tamogatast igénylo az elszamolds megtorténtéig a részére folyositott tamogatas
felett. A tdmogatas cél szerinti felhasznalasanak kotelezettsége miatt a tamogatassal valo
rendelkezés joga is korlatozott, de az elszdmolds kincstar altali elfogadasaig az sem
allapithatd meg, hogy a tamogatas az igénylo javai koz¢ tartozna, az attoél vald6 megfosztas
ezért a koltségvetési tdmogatads elszamoldsara vonatkozd jogszabalyok modositidsa folytan
nem kovetkezhet be. A felperes altal hivatkozott EJEE 1. Kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke a
tulajdon védelme érdekében azt mondja ki, hogy ,,Minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog éaltaldnos
elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzéak az allamok jogat olyan
torvények alkalmazasdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

[34] A felperes altal hivatkozott EJEB itéletek tényallasa, igy az abbol levont
jogkovetkeztetések nem hozhatok Osszefliggésbe a perbelihez hasonld rendszerben juttatott
allami tdmogatasokkal: a Beyeler v. Italy (kérelem szama: 33202/96) iigyben Van Gogh
festmény kiilfoldre szallitdsanak orokségvédelmi okokra torténd hivatkozassal torténd allami
megakadalyozasa volt a sérelmezett tevékenység. A Nagy Bélané v. Magyarorszag (kérelem
szama: 53080/13.) a rokkantsdgi nyugdij feltételeinek ujraszabalyozasabol eredd igényt
érintett, amely keretében a kérelmezd szamara elismert szolgalati id6 (vagyis a kotelezo
jérulékfizetés id6tartama) a kordbbitol eltérd szamitds ald esett, igy az egészségi allapot
javulasa nélkiil a kérelmezo ellatasbol vald kiszoruldsat eredményezte. Ilyen koriilmények
alapjan allapitotta meg az EJEB, hogy a jogallamisag, a szerzett jogok és jogszerii
varakozasok esetében a feltételek visszahatd hatalyt hatranyos moédositasat el kell keriilni a
szocialis reformok megvaldsitasakor, €és kifogéasolta, hogy nem a szolgalati idovel aranyos
csokkentést, hanem teljes megvonast alkalmazott a magyar jogalkotd. A Cakarevié v. Croatia
igyben (kérelem szama: 48921/13) kozigazgatasi hatarozattal megallapitott, majd ezen téves
dontés folytan, a maximalis 3 éves idOtartamon tal is folyositott munkanélkiili ellatas
visszakOvetelése miatt allapitotta meg az EJEB az allam feleldsségét. A latridis v. Greece
(kérelem szama: 31107/96) ligyben az EJEB azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy tobb
évtizede egy bizonyos, tisztdzatlan tulajdontl, azonban a kérelmez6 altal megorokolt teriileten
l1étesitett mozi hatdsagi kiiiritése kapcsan fennall-e a ,javak™ allam altali térvénytelen
elvondsanak sérelme.
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[35] Mint lathato, a felperes altal idézett tigyek igen eltérd ténybeli alapokon nyugszanak,
¢s azok ¢€s jelen ligy kozott parhuzam, analdgia nem vonhato. Ezért a Kuria megallapitasa
szerint a koltségvetési tAmogatas az igénylo tulajdondba, az EEJE fogalom-hasznalata szerinti
javai kozé nem keriil az igénylés alapjan folydsitott Gsszeg, azt meghatarozott feladat
ellatasara, elszdmolasi kotelezettségével kapja, az attol valdo megfosztas sem torténhet meg az
elszamolésara vonatkozd szabalyok valtozasa miatt. A Kuria ezért a felperesnek a Kvtv.
idézett szabalyanak nemzetkozi szerzOdésbe {itkozése miatti megsemmisitése iranti
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyat elutasitotta.

[36] A koltségvetési tamogatasok feltételrendszerének meghatarozasa, a feltételek
valtoztatasa az allam joga, illetve kotelezettsége. Ezen jogat, illetve kotelezettségét az
alkotmanyos keretek kozott gyakorolhatja, illetve koteles teljesiteni [Kfv.IV.35.481/2019/4.].

[37] A felperes a Kvtv. modositas visszamendleges alkalmazasa révén allitotta a kifogasolt
szamitdsi rend nemzetkozi szerzédésbe valo litkozését, ezért a Kuria — a Kp. 34. §-a alapjan -
megvizsgalta, hogy a hatranyt okoz6 visszamendleges hatalya jogalkalmazas
alkotmanybirosagi vizsgalatanak lehet-e helye.

[38] Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a hatranyt okoz6 visszahaté hataly
jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
[Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.] részét képezi. Ez a tilalom a folyamatban
1év6 eljarasokra nézve azt jelenti, hogy egy 0j szabaly oly modon torténd hatalyba Iéptetése,
hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés idopontjaban mar fennall6 tényallas
anyagi jogi jellegli jogkdvetkezményét, nem egyeztethetd 0ssze a jogallamisag tartalmaval.
Ha a tényallas mar létrejott az Gjonnan alkalmazand6 szabaly hatalybalépése elott, akkor
vizsgaland6, hogy az Uj jogszabaly a régitdl eltéré vagy anndl terhesebb anyagi jogi
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jogkdovetkezményt vezet-e be, és az hatranyt, jogvesztést okoz-e{pl. 2/2022. (II. 10.) AB
hatarozat [33] — [35] bekezdés}.

[39] A felperes ugyan keresetlevelében, illetve a feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte
meg pontosan a modositd rendelkezések alapjan 6t ért hatranyt, igy a visszamendleges
hatalyl jogalkalmazas tilalmanak egyik feltétele — az azzal okozott hatrany — nem igazolt,
viszont a 2021. januar 31-i gyermeklétszam a Kvtv. hatilyba I1épésekor mar rogziilt, igy
elvileg lehetséges, hogy a fliggd kozjogi jogviszonyban a felperesre hatranyosabb
jogkovetkezményeket eredményezett a Kvtv. mddositasa. A visszahatd hatalyu jogalkotas €s
jogalkalmazas tilalma a jogallamisag kovetelményébdl vezethetd le. Mivel azonban a felperes
altal kifogasolt alkalmazandé jogszabaly a koltségvetési torvény, a Kuria megallapitotta, hogy
a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében megfogalmazott
alkotmanybirosagi eljarast kizar6 rendelkezések hatélya ald is esik.

[40]  E korlatoz6 szabaly kimondja, hogy ,,Mindaddig, amig az 4llamadodssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b) — e) pontjaban
foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és
az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz vald joggal vagy a magyar allampolgéarsighoz
kapcsolodo jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult
megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

[41] Az Alkotmanybir6sag ezen kizard szabaly alkalmazasara mar kidolgozta gyakorlatat.
E szerint: ,[23] (...) az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot korlatoz6 szabaly alkalmazési
hatalyat (...) megszoritéan értelmezi (...) (a) felsorolt torvények listaja zartkord, tehat az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatot szlikitd kivételes rezsimbe, vagyis az alkotmanybirosagi
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kontroll al6l részben kivont torvények kozé kizardlag a felsorolt normék tartoznak, annak
hatokore nem bovithetd (...). Ez alol a {6 szabaly aldl (...) két elvi kivételt tett. Az egyik
értelmében a korlat akkor terjed ki a felsorolt pénziigyi targy(l torvények szabalyai és
felhatalmazo6 rendelkezései alapjan megalkotott torvénynél alacsonyabb szintii végrehajtasi
természetli jogforrasra is, ha a vizsgaland6 alkotmanyossagi probléma kizarélag a pénziigyi
targyt torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. A masik szerint kiilonleges jogrend idején a
Kormany 4ltal a listdban szerepld torvényhozasi targykorokben alkotott rendeleteket ugy kell
kezelni (...), mintha térvényekrdl lenne sz6 (...) (4) zartkorh felsorolasban szerepld torvények
egyes normai tartalmi vizsgélat alapjan sorolandok a korlatozas hatalya alad. Ily modon
érvényesiil a hataskori korlat jelentésének a kibontdsakor a tartalom elsddlegessége a
formaval szemben. (...) (4) kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény, hanem az, hogy a zart
kort felsorolasban szerepld torvény melyik rendelkezése tartozik a kivételes rezsimbe (...)”
[2/2022. (II. 10.) AB hatéarozat].

[42] A Kuria megéllapitdsa szerint egyrészt a tiltott hatranyt okozd visszamendleges
jogalkalmazas nem az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, vizsgalhato
alapjogokbol vezetheto le, hanem a jogallamisag kovetelményébdl, masrészt az a kifogasolt
rendelkezés, mely szerint ,,Az ellatottak szdma a targyév januar 31-én beiratott gyermekek
szama, vagy a bolcsdde szolgaltatoi nyilvantartasban szerepld férohelyszam 80%-a koziil a
kedvezObb”, a koltségvetési tamogatas végleges jellegli megszerzésének (egyik) tartalmi
feltétele, ezért az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdése szerinti kizart targykorbe tartozik. Erre tekintettel a Kuria az Alkotméanybirdsag
egyedi normakontroll eljarasanak kezdeményezését melldzte.

[43] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet nem jogszabalysértd és megfelel a Kuria
kozzétett gyakorlatanak, ezért azt a Kuaria a Kp. 121. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma



Karia 17
V.K{v.35.227/2023/7-11

A koltségveteési torvény dallami tamogatds tartalmi feltételét meghatarozo rendelkezésének
biroi kezdeményezésen alapulo egyedi normakontroll eljarasban torténd vizsgalata az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan kizart.

7.4ro rész

[44] Az alperes feliilvizsgalati perkoltséget nem szamitott fel, igy az arr6l valo
rendelkezést a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdésére utaldssal melldzte.

[45] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrol szolo
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés m) pontjan, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50.
§ (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 102. § (6)
bekezdésén alapul.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason birélta el.

[47] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.



Karia 18
V.K{v.35.227/2023/7-11

Budapest, 2024. marcius 21.
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