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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperesi érdekeltek

Az elséfoku birosag jogerds hatiarozata: a Debreceni Torvényszék 2020. november 23-4n
kelt, 18.K.701.799/2020/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadia.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesi érdekeltek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld a Debreceni Torvényszék 2020. november 23-an kelt 18.K.701.799/2020/11.
szamu itéletével szemben.

[2] Az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelme szerint a tamadott birosagi itélet sérti a
Kp. 85. § (1) bekezdését, 20. § (2) bekezdését; az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 40. §-at; valamint az Alaptérvény 28. cikkét.

[3] Az alperesi érdekeltek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja, de kozelebbrdl meg nem
jeldlt alpontja alapjan kérték a feliilvizsgalati kérelmiik Kuria altali befogadasat.
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[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria elsédlegesen arra utal, hogy az alperesi érdekeltek a Kp. 117.§ (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségiiket nem teljesitették, mert pontosan nem jeldlték meg,
mely befogadasi ok alapjan kérik a feliilvizsgalati kérelmiik elbirdldsat, mely mulasztas
onmagaban elégséges lenne arra, hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat melldze.

[8] A Kuria ugyanakkor kiemeli, hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében
a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatirozataban,
kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (irdnyelv, elvi
dontés, kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet pedig akkor
fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathato.

[9] A Kuria megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék itéletében a relevans kuriai
joggyakorlatot kovette, itéletének indokoldsat a vonatkozo kuriai itéletekkel alatdmasztotta,
ezért olyan koriilmény, amely az egységes birodi gyakorlat ellen hatna, nem meriilt fel. Az
elsofoku birdsdg ugyanis az egyedi ligy sajatossagainak figyelembevételével érdemben
vizsgalta és értékelte az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelmet, a II. rendli alperesi
érdekelt nyilatkozatat, dontését pedig ennek megfelelden megindokolta. Az adasvételi
szerz6dés érvénytelensége kapcesan tett alperesi érdekelti kifogasokat az els6foku birdsag nem
biralta és nem is biralhatta el, azokat helyesen mindsitette a polgari jog korébe tartozod
kérdéseknek.

[10] A Kuria megvizsgélva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.
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[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[12] Az ¢érdekeltek a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. toérvény 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az illetékiigyben eljaré adohatosagtol visszaigényelhetik.

[13] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. februar 10.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro



