Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.809/2022/5/11.

A Févarosi [télétabla dr. Abraham Lészl6 tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt Lr. felperes
(felperes cime) I. rendd, IL.r. felperes (uo.) II. rendli és kiskoru III. rendli felperes (uo.) III.
rendii felpereseknek — a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, {igyintézé: dr.
Rajkai Balazs tigyvéd) altal képviselt Lr. alperes (L.r. alperes cime.) I. rendli, a Vasenszki
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.) altal képviselt II. rendii alperes fa” II. rendii alperesek ellen
kértérités irdnt inditott perében — amely perbe a Csuka és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime,
ligyintézd: dr. Bardovits Anett ligyvéd) altal képviselt beavatkozé neve (beavatkozd cime) az
I. rendii alperes érdekében beavatkozott — a Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 26. napjan
kelt — 247. sorszdmu végzéssel kijavitott — 2.P.20.819/2014/244. szamu itélete ellen az I.
rendli alperes részérél 248. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az egyetemleges jogosult I-
II. rendi felpereseknek 200.000 (Kettdszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 1.376.000 (Egymillio-haromszazhetvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az I-1I1. rendli felperesek héazastarsak, a III. rendl felperes a kozos gyermekiik.
A 1II. rendi felperes terhesgondozasat — a varandossag 2007. augusztus 9-1 megallapitasatol
kezdddden — a II. rendti alperes végezte.

[2] 2008. januar 8-an a szonografus észlelte, hogy a biometriai adatok alapjan a
magzati suly az atlagos 1600-1700 gramm koriili értékek helyett 1400 gramm.
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[3] 2008. janudr 28-an a biometriai mérések a magzati stly atlagtol vald tovabbi
kb. 400 grammos lemaraddsat mutattak, ennek alapjan megallapitasra keriilt a méhen beliili
stulyndvekedés visszamaradasa. A II. rendii felperes tovabbra is jardbetegellatasban részesiilt.

[4] A II. rendii felperest 2008. marcius 5-én méhosszehizodasok miatt felvették az
I. rendii alperes sziilészetére, ahol — tobbek kozott — folyamatos CTG észlelést kezdtek, az
anyai és magzati paraméterek koros eltérést nem mutattak.

[5] 2008. marcius 6-an 0 ora 30 perckor spontan burokrepedés soran tiszta
magzatviz folyt el; 8 6ra 45 perckor antibiotikumos (AB) kezelést kezdtek, majd az enyhe
fajasok miatt oxyitocinos fajaserdsitést végeztek. 12 6ra 45 perckor a CTG regisztralast
megsziintették, intermittalo hallgatézas modszerével folytattak a magzati €szlelést, amelynek
eredményét a kitolasi szak kezdetekor — a méhsz4j eltiinésekor — 13 o6ra 10 perckor, majd 13
ora 40 perkor rogzitették, a szivhangokat ,,jo” jelzdvel illet¢ék. 14 orakor magzati
szivhanglassulasok jelentkeztek, a magzati koponya az liregbe keriilt hatso6 koponyaforgassal,
az elkovetkezd 10 percben a helyzete nem valtozott, ezért vakuum extractiot végeztek.

[6] A TII. rendl felperes 14 ora 20 perckor nem kielégitd altalanos allapotban
sziiletett meg, Ujraélesztésre, majd gépi lélegeztetésre szorult, az allapota stabilizalasat
kovetden oxigénhianyos agyi elvaltozast és koponyaitiri vérzést allapitottak meg. A II1. renda
felperes sulyos, maradandd egészségkdrosodast szenvedett el, a mozgas- és pszichomotoros
fejlodésében jelentdsen elmaradt, a hosszas rehabilitacid szdmottevd allapotjavulist nem
eredményezett, folyamatos gondozésra szorul, 6nall6 életvitelre nem lesz képes.

[7] Az I-11I. rendd felperesek a keresetiikben egyetemlegesen kérték kotelezni az
I-11. rendt alpereseket az I-I1. rendli felperesek részére személyenként 5.000.000 forint, a III.
rendii felperes részére 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2008. marcius 6.
napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi kamata; az I-II. rendil
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére vagyoni kartéritésként 2008. marcius 6.
napjatol kezdddéen minden honap 10. napjan elére esedékesen havi 100.000 forint jaradék
megfizetésére.

[8] Allaspontjuk szerint a terhesgondozast ellatd II. rendii alperes és a sziilést
levezetd 1. rendii alperes eljarasa nem felelt meg az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a III. rendii felperes maradandd
egészségkarosodasa a terhesgondozas soran keletkezett koros leletek altal indokolt intézeti
beutalds ¢és a csak fekvObetegellatd intézményben végezhetd specidlis vizsgalatok
elmaradasaval all okozati 0sszefiiggésben.

[9] Ervelésiik szerint az I-II. rendii felperesek egészséges gyermeket szerettek
volna, azonban a kelld tajékoztatdsuk elmaradasa hidnydban nem élhettek a csaladtervezesi €s
onrendelkezési joguk folytdn dket megilletd terhességmegszakitds jogdval, nem tudtdk elérni,
hogy ne sziilessen egészségkarosodott gyermekiik. A III. rendil felperes 1€tébdl eredd Osszes
koltség ¢és kiadas karként jelentkezik, kizardlag ez eredményezi a teljes kartérités elvének
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maradéktalan megvalosulasat. A III. rendli felperes egészségkarosodasaval a korabbi kedvezd
¢letmindségiik rendkiviil hatranyosan megvaltozott, a személyiségi jogsértés nem vagyoni
kartérités kovetelésére ad alapot.

[10] A jaradékkovetelésiik korében arra hivatkoztak, hogy az 1. rendi felperes
jovedelemkiesése 2011. marcius 6-t61 2018. marcius 6-ig havi 1.112.437 forint; az apolas,
gondozas €s haztartasi kisegités koltsége 2009. és 2010. évekre 1.700.000 forint, 2011. januar
1-t6l 2013 majusaig 3.000.000 forint, 2014 januarjatol 108.000 forint; a fejlesztd kezelésekkel
Osszefiiggésben 2008-ban 412.870 forint, 2009-ben 3.491.494 forint, 2010-ben 1.400.058
forint és 572.341 forint, 2011-ben 290.215 forint, 2013-ban — helyreallitd6 mitétre — 924.800
forint koltségiik meriilt fel; a III. rendli felperes emésztési zavara miatt élelmiszerfeljavitasra
szorul, amelynek havi koltsége 45.000 forint; taplalékkiegészitokre, vitaminokra szorul,
amelyek koltsege havi 54.000 forint; a pelenka koltsége 2-4 ¢ves kora kozott 197.100 forint.
Osszegszeriiség megjelolése nélkiil hivatkoztak autd- és lakasvasarlassal, valamint rezsivel
Osszefiiggésben felmeriilt tobbletkdltségre.

[11] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében jogalap hidnyaban a kereset
elutasitasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a sziilés levezetése soran a szakmai és etikai szabalyok,
iranyelvek betartasaval, az elvarhaté gondossag elvének megfelelden jart el. Nem bizonyitott,
hogy a csaszarmetszés vagy a sziilés azonnali befejezésének az indikacioja 14 Orat
megeldzden bekovetkezett. A sziilés soran folytatott CTG vizsgalat nem hagyott kétséget a
magzati allapot €lettani voltat illetden, annak intermittald hallgatdzassal felvaltdsa megfelelt a
szakma szabdlyainak és a megfigyelést dokumentélta. A sziilés kitoldsi szakdban a magzati
koponya zavartalanul athaladt a medencebemeneten, azonban a medence liregében a koponya
forgasa nem az élettani modon tortént. 14 orakor az ilireg mélyén 1évé magzatnal harom
alkalommal bradycard szivhangokat észleltek, ezért a szakma szabdlyai szerint vdkuum
extractiot végeztek, a III. rendl felperes sajnalatos maradand6 karosodasa kizarélag az annak
szovodményeként fellépd koponyaliri vérzés kovetkezménye.

[13] A 1I. rendli alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a terhesgondozds sordn a szakma szabdlyainak megfeleléen jart el,
mulasztads nem terheli, felrohatdésaga hidnyaban a vele szemben érvényesitett karigény
megalapozatlan.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg
az I-1I. rendli felpereseknek személyenként 5.000.000 forintot és annak 2008. marcius 6-t6l a
kifizetés napjaig jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatat; az I-I1. rendii felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 17.600.000 forint lejart jaradékot és 2022. november honaptol
minden honap 10. napjaig elére esedékesen havi 100.000 forint jaradékot; a III. rendii
felperesnek 6.000.000 forintot és annak 2008. marcius 6-tdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértéki késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rendii alperest az
I-111I. rendl felperesek részére 2.000.000 forint, az I-II1. rend felpereseket a II. rendii alperes
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részére egyetemlegesen 635.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Az I-III. renddl
felpereseket egyetemlegesen kotelezte 480.000 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam
javara; megallapitotta, hogy 480.000 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Az I-III.
rendi felpereseket egyetemlegesen, valamint az 1. rendi alperest kotelezte 342. 868 -342.868
forint allam altal el6legezett szakértdi dij felhivasra torténd megfizetésére.

[15] Dontésének jogi indokoldsa szerint a jogvitat az Eiitv. 7. §-a, 17. §-a, 73. § (1)
bekezdése és 77. § (3) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) személyiségi jogok védelmére ¢és kartéritésre vonatkozd szabdlyai
alkalmazéséaval biralta el.

[16] Megallapitotta, hogy a II. rendii felperes terhesgondozasat 2007. augusztus 9-t6l
végzd 11. rendi alperest mulasztas nem terheli. 2008. januar 8-an a biometriai adatok alapjan
¢szlelte, hogy a terhesség nagysaga a 30. hétnek felelt meg, a vérzés kimaradasa alapjan
varhato 31 hét + 6 nap helyett. 2008. januar 28-4n a biometriai mérések alapjan a magzat
stlya tovabbra is 400 gramm lemaradast mutatott. A diagnosztizalt méhen beliili ndvekedés
visszamaradas atlagosnal fokozottabb ellendrzése jarobetegellatasban megoldhatéd volt, a 11.
rendl alperes az adekvat vizsgéalatokkal a magzati hypoxiat és keringés dekompenzéciot
kizarta, a vizsgalatok megnyugtaté eredményre vezettek, mindezért a III. rendli felperes
egészségkarosoddsa nem all okozati kapcsolatban a terhesség soran igazolt és végig
ellendrzott korképpel.

[17] Az 1. rendli alperes mulasztisa a tObbszOr kiegészitett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithaté volt. Rogzitette, hogy a II. rendii felperes
2008. marcius 5-én 22 ora 30 perckor keriilt felvételre az 1. rendli alpereshez fajasokkal, bd
ujjnyi méhszajjal, all6 burokkal és tiszta magzatvizzel, az anamnézisben szerepelt a
terhesgondozas soran észlelt méhen beliili ndvekedésbeli lassulds. Egyéb vizsgalatok mellett
CTG észlelést kezdtek. 2008. marcius 6-an 0 6ra 30 perckor spontdn burokrepedés tortént,
tiszta magzatviz folyt el, 8 o6ra 45 perckor a tobb, mint hat 6rdja elfolyt magzatviz miatt AB
kezelést inditottak €s 9 6ra 45 perckor a fajasokat oxytocinos infuzioval erdsitették. 12 6ra 45
perckor felfliggesztették az addig folyamatosan végzett CTG észlelést és fajasonkénti
szivhallgatozasra tértek at, annak eredményét 13 o6ra 10 perckor — a méhszaj eltlinésekor, a
koponya tiregbe keriilésekor —, valamint 13 6ra 40 perckor rogzitették. Ez kdvetden 14 o6rdig
nincs informacid, ezen iddpontig romld szivhangok esetén még lett volna lehetdség
csaszarmetszés elvégzésére. A hanyatld szivhangokat 14 06ratdl emliti a dokumentécio,
amelyek alapjan vakuum extractio alkalmazasaval a III. rendli felperes megsziiletett.
Agykérosodasaval esetleg azon iddszak észlelése allhat Osszefliggésben, amikor ugyan
modszertanilag altalanosan elfogadott szivmeghallgatdsos modszert alkalmaztak, de nem a
szakmailag ajanlott gyakorisaggal. Az orvosszakértd szerint az adott esetben méhen beliili
sulynovekedésben retardalt magzat sziiletésérdl volt sz6, amely allapot nem csak a
terhesgondozéas, hanem a sziilés alatt is fokozott magzati kockézatot jelent. Retardalt
magzatoknal folyamatos CTG monitorizalds sziikséges, mivel szadmitani kell a hirtelen
bekovetkezd gyors allapotromlésra, kiilondsen az elhtizod6 tagulasi szak tobb o6ras megterheld
hatasa alatt és az ezt kovetd kitolasi szakban. CTG hianyaban modszertanilag elfogadhato a
15 percenkénti intermittalé hallgatdzasos szivhang-ellendrzés, de ennek kockézata van,
legfontosabb, hogy hypoxidra utaldé CTG eltérést, nevezetesen az oscillacido beszikiilését
ezzel a modszerrel nem lehet érzékelni. A hallgatdozdsos modszer alkalmazédsa soran
probalkozhattak volna az ismételt CTG monitorizalassal, amely realisabban €s papir alapon
rogzitett forméban tiikrézhette volna a méhen beliili magzati oxigenizacids viszonyokat.
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[18] A szakértdi bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes
megsértette az Elitv. 7. §-at és 77. § (3) bekezdését, amikor a II. rendii felperes ellatasa soran
nem az elvarhaté gondossaggal jart el. A magzati retardacié a magzati szivhangok fokozott
figyelését indokolta volna, annak romlasat észlelve a sziilést levezetd orvos csaszarmetszes
mellett donthetett volna. Az I. rendii alperes azonban nem igy jart el, végiil a sziilést vakuum
extractioval fejezte be, a IlIl. rendi felperes stulyos, maradando egészségkarosodassal sziiletett
meg.

[19] Az 1. rendl alperes az elvarhat6 gondossag mell6zésével megsértette az I-111.
rendl felperesek teljes €és egészséges csaladban éléshez valo jogat, az altaluk kdvetelt nem
vagyoni kar aranyban all a jogsértés sulyaval, ezért az I-Il. rendi felperesek részére
személyenként 5.000.000 forintot, a III. rendli felperes részére 6.000.000 forintot itélt meg.
Kifejtette, hogy a III. rendt felperesnek fogyatékosként kell élnie az életét, onellatasra soha
nem lesz képes; az I-II. rendli felpereseknek a korabbi élete teljesen megvaltozott, minden
tekintetben az egészségkarosodott III. rendi felpereshez kell igazitaniuk az életviteliiket.

[20] Az elséfoku birésag a vagyoni kartérités iranti kovetelést 17.600.000 forint
lejart jaradék, 2022. november honaptél minden honap 10. napjaig havi 100.000 forint
jaradék erejéig megalapozottnak talalta. Kifejtette: az I-II. rendl felperesek részletes eldadast
tettek a jovedelemkiesésre, az apolds-gondozas, haztartasi kisegitd, fejleszté kezelések ¢€s
utazasi koltségek tekintetében. A csatolt orvosi dokumentéacid szerint a III. rendl felperes
esetében ¢élelmiszerfeljavitas, specidlis diéta sziikséges, amely havi 45.000 forint, a
taplalékkiegészitok havi 54.000 forint, 6nmagaban ezen koltségek, valamint a gyogyszer és
vitamin tobbletkoltség eléri a havi 100.000 forintot.

[21] Az 1. rendii alperes az els6foku birosag itélete ellen benytjtott fellebbezésében
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az I[-III. rendli felperesek keresetének a teljes
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

[22] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil allapitotta meg a
karfeleldsségét azzal az indokolassal, hogy a kitoldsi szakban nem kell6 alapossaggal figyelte
a szivhangokat és ezen idészakban nem végzett csaszarmetszést a sziilés befejezéseként.

[23] A szakvélemény szerint hallgat6zasos modszer a helyzetre tekintettel megfeleld
volt — az I-II. rendii felperesek személyes meghallgatdsa aldtdmasztotta, hogy a CTG-t
megprobaltak visszahelyezni, de allandoan lecstszott a II. rendl felperesrél — a kitolasi
szakban nem elvart a magzati allapot folyamatos nyomon kovetésére a CTG észlelés, a
kitolasi szakban legfeljebb célszerli, de nem kotelezd a regisztratum készitése. A szakértd a
kiegészitd szakvéleményében 13 6ra 10 percben hatarozta meg a kitolasi szak kezdetét, a
meghallgatasa soran elmondta, hogy ezen idoponttol kezdve a magzat haladt lefelé az iiregbe,
ahonnan vissza lehet huzni, de ekkor a hiivelyi sziilés keriil elétérbe. A kitolasi szakban — igy
a kérdéses 13 ora 10 perc-13 ora 40 perc kozotti idoszakban is — az altala valasztott
megfigyelési moddszer megfeleldé volt, a CTG regisztradtum hidnya nem szakmai
szabalyszegés.
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[24] A szakvélemény a magzati szivhang hanyatlasat kovetkezetesen 14 oOraban
hatarozta meg, azt is tartalmazta, hogy ezt megel6z6en magzati ok miatt nem volt indokolt a
csaszarmetszés. A sziilés a kitolasi szakban valt rendellenessé, csdszarmetszés javallata a
vajudas folyamata alatt nem allt fenn. 14 6ratdl a sziilés befejezésére kizardlag a vakuum
extractio allt a rendelkezésére, amelynek a végrehajtdsa sordn nem vétett szakmai hibat,
mulasztast.

[25] A sziilés levezetése soran az adott helyzet ismeretében kellett donteni, a kitolasi
szak kezdetekor, a magzati szivhangok hanyatlasdig nem kellett, hogy felmeriiljon a magzat
egészségkarosodasanak a lehetdsége. A szakértd szerint az egészségkarosodas 13 6ra 10-13
ora 45 perc kozott, vagy a 14 orat kovetd iddszakban, illetéleg a vakuum extractio
kovetkezményeként is bekovetkezhetett. Amennyiben az egészségkarosodas okanak
megallapitdsa korében természettudomanyos bizonyossdg nincs, akkor a valdszinliség
nagyobb foka kertil el6térbe, adott esetben a III. rendii felperes egészségkarosodasa a vakuum
extractio szovodményeként alakult ki.

[26] Ervelése szerint nem bizonyitott, sét cafolt az eljarasa és a III. rendii felperes
egészségkarosodasa kozott fennalld okozati Osszefliggés, az a vakuum extractioval all
Osszefiiggésben, amelynek megvalasztdsa ¢€s elvégzése a szakmai szabalyoknak ¢és a
protokollnak megfelelden tortént, ezért karfeleldsség nem terheli.

[27] A szakértdi vélemény abban a vonatkozasban ellentmondésos, miszerint 13 o6ra
10 percet kovetden a csdszdrmetszés elvégezhetd lett volna, hiszen a kitoldsi szakban a
gyermek feje mar kelld mélységben athaladt a medencebemeneten, ami kizarja a
csdszarmetszés alkalmazasat.

Amennyiben a szakértéi vélemény a dontés alapjaként elfogadhatd, ugy az a kereset
elutasitasat indokolja, amennyiben ellentmondésos, akkor tovabbi kiegészitése, illetdleg
masik szakértd kirendelése lett volna sziikséges.

[28] Az I-1II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

[29] Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tobbszor kiegészitett igazsagiigyi
orvosszakértdi bizonyitas alapjan helyesen, ellentmondast6l mentesen jutott arra, hogy az 1.
rendli alperest a mulasztisa folytan kartéritési feleldsség terheli. A relevansnak tartott
eseménytorténet rogzitése mellett kiemelték: a stlyndvekedésben retardalt magzat a sziilés
alatt fokozott kockazatot jelentett, a folyamatos CTG vizsgélata lett volna sziikséges, mert
szamitani lehetett allapotanak hirtelen bekovetkezé gyors romlasara, kiillondsen egy elhuzodo
tagulasi szak tobb Oras megterheld hatasa alatt és az ezt kdvetd kitolasi iddszakban. A
hallgatézasos modszer egyik legfontosabb korlatja, hogy a hypoxiara utal6 CTG eltérést,
nevezetesen az oscillacio besziikiilést nem lehet vele érzékelni. A 14 érakor észlelt alacsony
szivirekvencia eldtti 20 perces id6szak szivhangjairdl nincs ismeret, csupan az, hogy 13 ora
40 perckor még valamennyi ideig jo volt. A hallgatdsos modszer alkalmazasa soran az I.
rendd alperes probalkozhatott volna az ismételt CTG monitorizalassal, amely reéalisabb és
papir alapon rogzitett formaban tiikrozhette volna a méhen beliili magzati oxigenizacids
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viszonyokat. A magzati szivhangok romlasat észlelve a sziilést levezetd orvos donthetett
volna a csaszarmetszés mellett, amellyel az egészségkarosodas elkeriilhetd lett volna. Az 1.
rendli alperes azonban nem igy jart el, a sziilést vakuum extrakcioval fejezte be, a III. rendii
felperes sulyos maradand6 egészségkarosodassal sziiletett, annak kovetkezményeként, hogy
az 1. rendl alperes nem az elvarhatd gondossdggal jart el. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a személyiségi jogaik megsértését, valamint helytallo kovetkeztetést vont le a
nem vagyoni és vagyoni karigényiik megalapozottsagara.

[30] A Févarosi [télétabla a feliilbiralat soran az elséfoku birdsag itéletének II. rend
alperessel szemben érvényesitett keresetet elutasitd rendelkezését nem érintette, figyelemmel
arra, hogy fellebbezés hidnyaban ebben a részében az itélet jogerére emelkedett [a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

[31] Az 1. rendii alperes fellebbezés nem megalapozott.

[32] A Févarosi [télotablanak a régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az els6foku birdsag
itéletének a fellebbezésben masodlagosan kért, a régi Pp. 252. § (3) bekezdésén alapuld
hatalyon kiviil helyezése.

[33] A Févarosi {tél6tabla nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a
rendelkezésre allo igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény hianyossaga folytan masik szakértd
kirendelése lenne sziikséges.

[34] Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eljarasbeli szerepe az, hogy a birésagnak az
adott szakkérdés vonatkozasdban hidnyzé ismereteit potolja. A szakvélemény ezaltal —
pertipustol fliggden — az adott peres eljaras sulyponti részévé valhat, ezért is fontos, hogy az
aggalytalan, a relevans szakkérdések megvalaszoléasa tekintetében teljes kort legyen.

[35] A kirendelt Intézet a 47. sorszdmu szakvéleményben, a 68., 94., 167. és 236.
sorszamu szakvélemény kiegészitésekben, valamint a szakértd személyes meghallgatasai
soran — a felek altal feltett kérdéseket is megvalaszolva — valamennyi relevans szakkérdésre
kitért, ellentmondasmentes szakmai végkovetkeztetései lehetdvé tették az elséfok birdsag
szamara a jogvita megalapozott elbiralasat.

[36] Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a szakért6i bizonyitas fellebbezésben
allitott hidnyossaga — tényleges fennallasa esetén — a masodfoku eljaras soran orvosolhato
lenne a szakérté meghallgatasaval vagy a szakvélemény tovabbi irdsbeli kiegészitésének az
elrendelésével. A szakértéi vélemény kirivoan okszeriitlen értékelése ugyancsak nem
hatalyon kiviil helyezési ok, hanem a bizonyitads eredményének a feliilmérlegelésére adna
alapot.



Févarosi [télétabla 8
7.P£.20.809/2022/5/11

[37] Tovabbi bizonyitas sziikségességének hianyaban nem volt ok a régi Pp. 252. §
(3) bekezdésének az alkalmazasara, ezért a Fovarosi [télotabla az iigy érdemében hozta meg a
dontését.

[38] Az elséfoku birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott
érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval — részbeni, kdvetkezdk szerinti pontositisa
mellett — a FOvarosi [télotabla egyetértett.

[39] Az Eiitv. karesemény idején hatalyos 244. §-a szerint az egészségiigyi
szolgaltatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a régi Ptk. szabalyait
kell alkalmazni. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a személyiségi
jogsérelem kovetkezményeként érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti igényt a polgari
jogi feleldsség szabalyai szerint kell elbiralni. A polgari jogi (kartéritd) felelésség tartalmat a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdése rogziti, amelynek elsé fordulata a feleldsség konjunktiv
feltételeit, masodik fordulata a feleldsség aldli mentesiilés lehetdségét szabalyozza. A
bizonyitottsaghoz fiiz6d6 érdekeltség alapjan a kdrosultat terheli a kartérité feleldsség
konjunktiv feltételei — kar, jogellenes magatartas, okozati Osszefiiggés — fenndllasanak a
bizonyitasa, amelynek sikeressége esetén a felelésség aloli mentesiilés érdekében a
karokozoénak azt kell bizonyitania, hogy gy jart el, ahogy az az adott esetben elvarhat6 [régi
Pp. 164. § (1) bekezdés]. Az egészségiigyi szolgaltatotdl elvarhatd magatartas zsinormértékét
az Ettv. 77. § (3) bekezdése tolti ki tartalommal, amely szerint minden beteget — az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az elldtdsban résztvevoktdl elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni. Amennyiben a felrohatésdg hidnydnak a bizonyitdsa sikertelen marad, ugy az
egészseégligyl szolgaltatd annak bizonyitdsaval mentesiilhet a kartéritd feleldsség alol, hogy
nem az altala nyujtott egészségiigyi ellatds felrohatd mozzanata idézte eld a beteg
egészségkarosodasat, az akkor is bekdvetkezett volna, ha az ellatdsa minden tekintetben
megfelel az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek.

[40] Az I-1II. rendii felperesek az 1. rendli alperessel szembeni keresetiikben nem
vagyoni ¢€s vagyoni karaik bekovetkezését arra vezették vissza, hogy a II. rendi felperes
szakma szabalyainak és az elvarhat6 gondossag elvének megfeleld ellatasa esetén a III. rendii
felperesnek redlis esélye lett volna az egészségkarosodas elkeriilésére, az egészséges
megsziiletésre, amely esély az I. rendli alperes mulasztéasa, az altala nyujtott ellatas hibai miatt
veszett el.

[41] A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az egészséges megszilletésnek az
es¢lye Oonmagaban nem tartozik a torvényi védelem ald vont személyiségi jogok kozé,
vagyoni jognak sem mindsiil, ugyanakkor amennyiben a magzatnak realis esélye van az
egészségkarosodas elkeriilésére, az egészséges megsziiletésre és ez az es€lye az egészségiigyi
szolgaltaté felrohatd magatartdsa kovetkeztében elvész, ennek kovetkeztében sérill a
megsziiletett gyermek egészséghez ¢és testi épséghez fliz6do, valamint a hozzatartozoéi csaladi
¢lethez fliz6d6 személyiségi joga.
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[42] A toretlen birdi gyakorlat szerint az egészségiigyi szolgaltatassal kapcsolatos —
orvosi kartéritési — perekben a karosult az okozatossag tekintetében ra haruld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tesz annak bizonyitasaval, hogy karosodasa, személyiségi jogsérelme
Osszefiigg az egészségiigyi szolgaltatd altal nyujtott ellatassal.

[43] Adott esetben a szakért6i bizonyitas alatamasztotta, hogy a II. rendl felperes 1.
rendli alperes altal levezetett sziilése soran, a kitolasi szakban a magzatnal oxigénhiany,
valamint — nagy valosziniiséggel — a sziilés befejezésére alkalmazott vakuum extractio miatt
agyburki (koponyaliri) vérzés lépett fel, amelyek kozrehatottak a III. rendli felperes altal
elszenvedett, ujsziilottkori agykarosodas kialakulasaban.

[44] A jogvita elbirdlasa szempontjabol ezért a felelésség aloli mentesiilés kérdése
jutott iigydonté jelentdséghez; kimentése érdekében az 1. rendii alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az altala nyujtott sziilészeti ellatdsnak nem volt felrohatd mozzanata,
illetéleg, ha volt, az nem all okozati Osszefiliggésben az egészségkarosodas kialakulasaval,
ami az ellatas hibajatol fliggetleniil is bekovetkezett volna.

[45] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta a kimentés sikerességére vonatkozo
fellebbezési €rvelést; az elséfoku birdsag érdemben helytalldan allapitotta meg, hogy a Il.
rendii felperesnek nyujtott ellatasnak voltak olyan felrohatdé mozzanatai, amelyek
kovetkezményei alol az [. rendli alperes nem mentesiilhet. A szakértdi vélemény
kétségmentesen bizonyitotta, hogy az a II. rendii felperes sziilésének levezetése sordn 1. rendii
alperes a magzati obszervacio ¢€s a sziilésindukcio tekintetében egyarant mulasztott.

[46] A magzati obszervacio vonatkozasaban a szakértd egyértelmiien kifejtette: a II.
rendil felperes klinikai felvételekor az I. rendii alperes tudott a sulyndvekedés lemaradasaban
mutatkozd magzati retardaciordl, emiatt fokozott sziilési kockazattal kellett szamolnia. Ez a
terhespathologiai allapot — figyelembevéve a fajasok megterheld hatdsa miatt esetleg
gyorsabban romlo lepényfunkcidt —, valamint az oxytocinos fajaserdsités egyarant folyamatos
CTG monitorizalast tettek sziikségessé.

[47] Sulytalan az intermittald szivhangészlelés szakmai megfeleldségére vonatkozo
fellebbezési érvelés, ugyanis a szakértd szerint ennek a mdodszernek magas rizikdju esetekben
az atlagosnal is nagyobb kockdzata van. A hypoxiara utald jelek egyikét, az oscillacio
besziikiilését ugyanis hallani nem, csak latni lehet, amely normalis alapfrekvencia mellett is
bekovetkezhet. Meg kellett volna kisérelni — akar rovid iddre is — a leesd észleldfejek ujboli
felhelyezését, mert a retardalt magzatok a hiivelyi sziilést rosszul tiirik, szamitani kell gyors
allapotromléasukra a tdgulasi szak tobb o6ras megterheld hatasa alatt.

[48] Tekintettel arra, hogy a magzati retardacidé és az oxytocin infuzié miatt a II.
rendi felperes esetében kizarolag a folyamatos CTG észlelés volt szakmailag elfogadott, az .



Févarosi [télétabla 10
7.P£.20.809/2022/5/11

rendii alperes mulasztott, amikor 12 6ra 45 perckor CTG monitorizalés helyett a nem teljesen
kielégito észlelés lehetdségét biztositd, emiatt a magzati szivhangok ellendrzése tekintetében
kockazatos intermittald hallgatézasos modszer alkalmazéasara tért at.

[49] A Févérosi télétabla nem osztotta a 14 6ra elétti sziilésindukcié hianyara
vonatkozo fellebbezési okfejtést sem. A szakértd a szakvéleménye 167. sorszamu
kiegészitésében egyértelmiivé tette, hogy a vajudas soran, a CTG-vel észlelt idoszakban a
csaszarmetszésnek sem anyai, sem magzati indikacidja nem volt. Ugyanakkor a CTG
¢észlelofejek 12 ora 45 perckor torténd eltavolitdsaval megsziint a magzat folyamatos,
megnyugtatd észlelésének a lehetdsége, ezért profilaktikus csdszarmetszést kellett volna
végezni, amelynek a lehetdsége egészen 14 6raig — amig a koponya a medenceiireg mélyére
nem keriilt — fennallt.

[50] A szakértdi véleménnyel nem all 6sszhangban az a fellebbezési érvelés, hogy a
13 6ra 10 perckor kezd6dd kitolasi szakban mar nem volt lehetdség csdszarmetszésre. A
szakértd a kitolasi szak kezdd idopontjat — az 1. rendl alperessel egyezéen — valdoban 13 ora
10 percben jelolte meg, ugyanakkor kifejtette, hogy csaszarmetszésre nem csak a kitolasi szak
kezdetéig, hanem mindaddig lehetdség volt, amig a magzati koponya az iireg mélyre nem
jutott.

[51] A sziilésindukcié 14 o6rai idépontjat nem bizonyitja az, hogy korabban nem
észleltek hanyatld magzati szivhangokat, az el6zéekben Kkifejtettek szerint ugyanis a
hallgatézasos modszer nem biztositott kielégitd észlelést. Az I. rendii alperes a folyamatos
CTG monitorizalas, valamint regisztratum készitése hidnyaban elzarta magat annak
bizonyitasatol, hogy a terhesség befejezésének a sziikségessége 14 ora elétt még nem allt
fenn, ezért a sziilésmeginditds iddpontjanak a megvalasztisa tekintetében nem terheli
mulasztas.

[52] A szakértd szerint a csaszarmetszés lehetdségének a megsziinésekor, a hanyatlo
szivhangok észlelésekor az I. rendl alperes a fenyegetd oxigénhiany okozta veszélyhelyzet
megoldasa érdekében mar a sziilés gyors befejezésére kényszeriilt, amelynek soran a vakuum
extractio javallata fennallt, alkalmazdsa a szakma szabalyai szerint tortént. A vakuum
extractio szakma szabalyainak megfeleld alkalmazasira vonatkozd szakértdi nyilatkozat
azonban nem vezet az I. rendii alperes kimentéséhez. A magzat — el6zdekben kifejtettek
szerinti — folyamatos, megnyugtato észlelésével, a profilaktikus csaszarmetszés elvégzésével
ugyanis el lehetett volna keriilni azt, hogy a hiivelyi sziilés gyors befejezésének érdekében a
koponyatiri vérzés kockazataval jaré vakuum extractio alkalmazésara keriiljon sor.

[53] Az aggélytalan szakértdi bizonyitas okszerli értékelésével arra a kovetkeztetésre
kellett jutni, hogy az 1. rendii alperes felréhaté magatartasaval elvette, illetdleg csokkentette a
III. rendli felperes egészséges megsziiletésének az esélyét. A szakértdi bizonyitds ugyanis
kétségmentesen alatamasztja: amennyiben a magzat folyamatos CTG monitorizalasa 12 6ra
45 perc és 14 ora kozott is folytatodott volna, vagy a CTG monitorizalas lehetdségének
megsziinése miatt 12 ora 45 perc €s 14 o6ra kozott profilaktikus csaszarmetszést végeznek,



Févarosi [télétabla 11
7.P£.20.809/2022/5/11

akkor elkeriilhetd lett volna a neonatalis agykarosodas, illetdleg az kisebb mértékben
kovetkezett volna be.

[54] A redlis esély bizonyitott elvétele az I-III. rendli felperesek személyiségi
jogainak megsértését és az 1. rendi alperes teljes kartéritési feleldsségét eredményezte.

[55] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a kereseti kérelmek jogalapjanak a
vitatdsan tulmutato, az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni és vagyoni — lejart és
jovébeni jaradék — kartérités Osszegét vitatd érvelést nem adott eld, ezért a Févarosi [téltabla
nem tért ki a marasztalas osszegszeriiségének a vizsgalatara.

[56] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[57] Az 1. rendi alperes sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a
masodfoku eljarasban is iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az I-III. rendi
felperesek jogi képviselete ellatasaval felmertilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és a (6) bekezdései alapjan — a tényleges tligyvédi tevékenység munka- ¢és
idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel — megallapitott iigyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[58] A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
Févarosi [tél6tabla az 1. rendii alperes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14. §-a alkalmazaséaval hatarozott.

Budapest, 2023. marcius 8.
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