Az ligy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviselgje:

Az L. rendii alperes:

Az L. rendii alperes

képviseldje:

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Kfv.I1.37.765/2020/14.

Dr. Kovacs Andréas a tanacs elndke

Dr. Rak-Fekete Edina el6ado bird

Dr. Figula I1diké bird

felperes neve

(felperes cime)

Dr. Sztrokay Eszter Judit

egyéni ligyvéd

(felperesi képviseld cime)

L. rendii alperes neve

(I. rendii alperes cime)

Dr. T6th Bernadett

kamarai jogtanacsos



Kria 2

I1.K{v.37.765/2020/14/2

A 1L rendii alperes: I. rendii alperes neve
(IL. rendii alperes cime)

A IL. rendii alperes

képviseldje: ... 1gazgatd

A III. rendii alperes: II1. rendti alperes neve

(ITI. rendti alperes cime)

A III. rendii alperes

képviseldje: Dr. Banyai Gyorgy

kamarai jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I. rendi alperes, III. rendii alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: A Fdvarosi Torvényszék 28.K.701.194/2020/14.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 28.K.701.194/2020/14. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 63.000,- (hatvanharomezer)
forintban, az I. rendii alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 60.000,-
(hatvanezer) forintban, a III. rend(i alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét
25.000,- (huszonoétezer) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az ... allampolgéarsagu felperes 2010. augusztus 5-én utazott be Magyarorszag
terliletére. Beutazdsa Ota folyamatosan — kiilonbozd célu — tartozkoddsi engedéllyel
tartdzkodik Magyarorszagon. A felperes legutobb a 2019. junius 12. napjaig érvényes
jovedelemszerzési célu tartdozkodasi engedélye meghosszabbitasa iranti kérelmet nytjtott be.
A tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa irdnti eljardsban megkeresett II. rendl alperes
véleménye szerint a felperes magyarorszagi tartdzkodasa nem veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekét.

[2] A tartdzkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti eljarassal parhuzamosan — 2019.
marcius 25-én — a felperes a ... (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) EK letelepedési engedély
kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérte Magyarorszagra torténd letelepedése
engedélyezését.

[3] Az elséfoku hatosag a ... szaml hatarozataval a felperes EK letelepedési engedély,
valamint els¢ lakohely Iétesitése iranti kérelmet -elutasitotta. Indokolasa szerint a
rendelkezésére allo adatok mérlegelése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes magyarorszagi megélhetése nem biztositott. Rogzitette tovabba, hogy a megkeresett
.. €s a ... allasfoglalasa szerint a felperes letelepedése Magyarorszag nemzetbiztonsagi €s
kozbiztonsagi érdekeit nem sérti. A megkeresett II. rendli alperes azonban az ... szdmu
szakhatosagi allasfoglalasaban a felperes magyarorszagi letelepedéséhez a hozzajarulast
megtagadta arra hivatkozassal, hogy a felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat. Mindezért a felperessel szemben kizdré ok fennalltat allapitotta meg.
Hivatkozott a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szol6 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik
fordulatdban, valamint a 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart I. rendii alperes a 2019. szeptember 19-én kelt
... szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az elséfoku
hatosdg részdontését megvaltoztatva a felperes magyarorszdgi megélhetését biztositottnak
fogadta el. Rogzitette, hogy a méasodfoku eljards soran megkereste a III. rendii alperest, aki az

. szamu szakhatosagi allasfoglalast helybenhagyta arra hivatkozassal, hogy az abban
foglaltak megalapozottak, annak megvaltoztatisa nem indokolt, a felperes letelepedése
ugyanis veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperessel szemben kizaro ok all fenn, amely miatt a felperes nem kaphat nemzeti
letelepedési engedélyt. Az elséfoku hatarozatban felhivott jogszabalyokon tal hivatkozott a
Harmtv. 87/B. § (4) bekezdésére, mely szerint a szakhatosag allasfoglaldsa a szakkérdés
tekintetében kotelezd az eljard idegenrendészeti hatdsagra nézve.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben az 1.
rendi alperes hatdrozatanak az els6foku hatosag dontésére is kiterjedé megsemmisitését és az
els6foku hatdsag uj eljaras lefolytatadsara kotelezését kérte.

[6] Az 1. rendl alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
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[7] Az eljart birdésag II. rendli alperesként az 1. rendli alperes nevet, III. rendil
alperesként a III. rendi alperes nevet perbe allitotta.

[8] A 1II. rendli alperes és a III. rendii alperes a védirataikban a kereset elutasitasat
kérték.

[9] A jogerds itéletet hozo birdsag betekintett az ... szamu szakhatdsagi allasfoglalast

megalapozd és a felperesi tartozkodasi engedélyezési eljards soran keletkezett mindsitett
iratokba.

A jogerdos itélet

[10] Az eljart birosadg jogerds itéletében az I. rendii alperes ... szdmu hatarozatat az
els6fokll hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette és a kozigazgatasi szervet U eljarasra
kotelezte. itéletének indokoldsédban hivatkozott a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjéban, a
Harmtv. 33. § (1) bekezdés c) pontjdban, a Harmtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjdban, a
Harmtv. 87/B. § (8) bekezdés a) ¢és b) pontjaban foglaltakra, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (2) bekezdés elsé
mondatiban, az Akr. 62. § (4) bekezdésében, az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[11]  Megallapitasa szerint a szakhatosagi allasfoglalds tartalmazza a Harmtv. 87/B. § (8)
bekezdése altal eldirt tartalmi kovetelményeket, az azt megalapoz6 okiratokbol
megismerhetoek azok a koriilmények, melyek értékelésével a II. és a III. rend alperesek arra
jutottak, hogy a felperes letelepedése veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, azaz
megfelel az Akr. 62. § (4) bekezdésében, és a 81. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, igy az 6nmagaban nem jogszabalysérto.

[1] Az eljart birosag felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a felperes iigye azért
specialis, mert a parhuzamosan zajlé tartézkodasi engedély meghosszabbitasa iranti, valamint
a letelepedési engedélyezési eljaras soran a kapcsolodod nemzetbiztonsagi kockazat értékelése
egyszerre zajlott, azonban az mds-mas eredményt hozott. A II. és a III. rendli alperesek
szakhatosagi allasfoglalasaik indokolasaban nem adtdk magyarazatat annak, hogy a felperes
tartozkoddsa miért nem, letelepedése pedig miért veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat. Allaspontja szerint konkrét okat kellett volna adnia, hogy a felperes
letelepedése, tartozkodasanak engedélyezésével ellentétben, miért jelent nemzetbiztonsagi
veszélyt. Igy a felperes, de a mindsitett iratokba betekinté birosag sem tudhatta meg
konkrétan, hogy a mi a kiilonbségtétel oka.

[2] Ervelése szerint a II. rendii alperes a tényéllas egy részének értékelését (kapcsolodo
nemzetbiztonsagi kockéazat hidnyaban a felperes tartozkodasa engedélyezését) nem végezte el,
nem mérlegelt minden 1ényeges ténybeli és jogi koriilményt, azokat nem vetette 0ssze. A két
rendi alperesnek fel kellett volna oldania. Ezt a munkat akkor is sziikséges elvégezni, ha
eredményét mindsitett, a felperes altal korlatozottan megismerhetd iratban kell rogziteni.
Mindezek miatt az I. rendll alperes dontése részben megalapozatlan, ezért az ligy érdemére
kihatoan jogszeriitlen.

[3] Rogzitette tovabba, hogy a kozigazgatasi per nyoman keletkezett mindsitett
dokumentum mar tartalmaz kiilonbségtételre okot add koriilményeket. Azonban azok
utolagos eldadasa nem teszi jogszertivé a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglalasat.
Egyrészt, a fentiek szerint a tényallds minden lényeges eleme értékelésének egyszerre kellett
volna megtorténnie. Masrészt mivel a birosdg — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi [. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan — a kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségét a megvalositasdnak id6pontjaban fennalldo tények alapjan
vizsgalja, nem veheti figyelembe a II. rendli alperes altal utélag hivatkozott koriillményeket.
Ezért a II. rendli alperesnek a kozigazgatasi jogvita soran tett nyilatkozta mar nem
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modosithatja és egészitheti ki a keresettel tamadott dontést megalapozd szakhatdsagi
allasfoglalast.

[4] Az eljart birésag a megismételt eljarasra azt az irdnymutatast adta, hogy az els6foka
hatdsag a dontéséhez kérje jra a II. rendii alperes szakhatosagi allasfoglalasat, aki abban — a
felperes esetleges tjabb meghallgatdsa utan — értékelje az Gsszes 1ényeges ténybeli és jogi
koriilményt, koztik azokat, melyeket a felperes tartdzkodasi engedélyének kiadasakor
figyelembe vett, mindezeket az Akr. és a Harmtv. szerint rogzitse.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az alperes nytjtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben
annak hatélyon kiviil helyezését és az eljart birosag 1j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az eljart birésdg nem megfelelden értelmezte a Harmtv. 33. §-at, 87/B. §-4t, valamint a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol sz616 2007. évi I1. torvény
végrehajtasardl szolo 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Harmvhr.) 97/A. §
(1) bekezdését. Tévesnek tartotta az eljart birdsadg azon érvelését, hogy jelen ligybe bevonhatd
a két eljaras kapcsolata, a nemzetbiztonsagi veszélyeztetés értékelésének kiilonbsége.
Ervelése szerint a letelepedési engedélyezési eljaras soran kizarolag a felperes hatérozatlan
idejli  magyarorszagi tartozkoddsa vizsgalhatd a nemzetbiztonsagi veszélyeztetés
szempontjabol. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria
joggyakorlataval [Kfv.V1.37.640/2018/9., Kfv.I1.37.047/2019/8.], mivel az eljart birosag nem
azt vizsgalta, hogy a mindsitett iratokban szerepld informaciok aldtdmasztjak- e szakhatosag
javaslatat, hanem a specidlis tényallasi elem hidnya miatt feliilmérlegelte a szakhatdsag
dontését. A hivatkozott kuriai dontések elvi tartalma szerint egyrészt idegenrendészeti targyu
iigyben beszerzett szakhatosagi allasfoglalasban szerepld mindsitett adatokat a hatarozat nem
tartalmazhatja, amely nem jelenti az indokolési kotelezettség megsértését. A kozigazgatasi
birosagnak a védett adatok megismerését kovetden kell a hatarozat jogszerliségérdl allast
foglalnia, masrészt a birésag a nemzetbiztonsagi ellenérzés adatait, kovetkeztetéseit nem
biralhatja feliil, az adatok értékelésére kizarolag az I. rendi alperes neve jogosult, annak
feliilmérlegelésére nincs mod. Allaspontja szerint a Kp. 85. § (5) bekezdésben foglaltaknak
eleget téve a tényallas teljes korll feltdrasa alapjan dontott a felperesi kérelem targyaban, a
kétfokti hatdrozatot részletes €s pontos indokoldssal lattak el, melybdl a mérlegelési
tevékenység mibenlétére vonatkozo logikus és okszerti kovetkeztetést vont le.

[13] A TII. rendli alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elnevezésii — a tartalma
szerint — fellilvizsgalati kérelemnek mindsiild iratdban a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Egyetértett az 1. rendli alperes azon alldspontjaval, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben jelentdsen eltér a Kuria kozzétett hatdrozataitol. Ramutatott a két eljaras
kiilonbozdségeire, nevezetesen, hogy az idegenrendészeti hatéosdg a Harmvhr. 50. § (1)
bekezdése alapjan tartézkodéasi engedély iranti eljardsban véleményt kér, mig a II. renda
alperes a letelepedési engedélyezési eljarasban a Harmvhr. 97. § (1) alapjan szakhatosagként
jar el. A kifejtetteken tal a letelepedési engedély erdsebb jogosultsagokat biztosit a
tartdzkodasi engedélynél, igy az eltérd szakmai allaspont sem kizart a nemzetbiztonsagi érdek
veszélyeztetése kérdésében.

[14] AL rendt alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

[15] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet jogszerti és a Kuria 4ltal kialakitott joggyakorlatba
illeszkedik. Hangsulyozta, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettség a szakhatosdgok szadmara
is eldiras, ez nem teljesiilt jelen ligyben.

[16] A Kuria az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) pontjanak és b) pontjanak alkalmazasaval befogadta.
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[17] A Kuria jelen feliilvizsgalati eljarasban eljard tanacsanak tagjai betekintettek a II.
rendi alperes ... iktatdszamu iratanyagaba.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelmek — az aldbbiak szerint - alaposak.

[19] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[20] A Kuriadnak a feliilvizsgélati kérelmek alapjan abban az elvi jelentdségii és ujszerti
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszerli-e a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy ha
a kilfoldi allampolgar kiilonb6zd statuszok irdnti kérelmei targydban parhuzamosan zajld
idegenrendészeti eljarasokban a nemzetbiztonsdg kockazat kérdésében ellentétes
szakvélemény, illetve szakhatdsagi allaspont sziiletik, akkor az ellentmondast az alperesnek
fel kell oldania az érdemi dontésében, tovabba abban, hogy a jogerds itélet eltér-e a Kuria
joggyakorlatatol.

[21] A Kuria korabban mar foglalkozott a mindsitett adaton alapuld idegenrendészeti
hatarozat jogszeriségének kérdésével a Kfv.V1.37.640/2018/9. szamu végzésében, melynek
elvi tartalma szerint ha a hatésag mindsitett adatokra figyelemmel kialakitott véleményre
alapozza a dontését, akkor a hatdrozat nem tartalmazhatja ezeket a mindsitett adatokat. Ez
nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. Ilyen esetben a kozigazgatasi birésagnak
a védett adatok megismerését kovetden kell a hatarozat jogszertiségérdl allast foglalnia.

[22] A Kuria a Kfv.37.047/2019/8. szamua itéletében azt is kimondta, hogy az
idegenrendészeti hatosag és a birdsag dontéshozatala soran kdoteles az 1. rendd alperes neve
javaslatat figyelembe venni. A birdsag a felperes hatékony jogvédelme érdekében tekint be az
igyiratba, és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokaul
szolgalnak az idegenrendészeti hatdsagi intézkedésnek. A birdsdg a nemzetbiztonsagi
ellenérzés adatait, kovetkeztetéseit nem birdlhatja feliil, kizarolag arr6él donthet, hogy a
javaslatban foglaltak kellden alatdmasztottak-e az adatokkal. A Kuria rdmutatott tovabba arra,
hogy a felperesre vonatkozé adatok egyfeldl tények, masfeldl az adatok értékelésére kizarolag
az I. renddl alperes neve jogosult, annak feliilmérlegelésére — értelemszertien — nincs maod.
Eppen ezért az els6foku birdsag és a Karia sem a mindsitett informaciot vizsgalta feliil,
csupan arrdl gy6z4dott meg, hogy a mindsitett iratokban szerepld informdaciok az I. rendii
alperes neve javaslatat, annak kdvetkeztetéseit alatamasztjak-e, vagy sem.

[23] A Kuria ramutat arra, hogy a fentiekben kimondottak a Kp. 85. (5) bekezdésben
foglaltak jelen — sajatos - ligyre torténd leképezése. Mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birdsdg ugyanis azt vizsgalja, hogy a
kozigazgatidsi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz6 iratbol megallapithatoak-e. A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatési
cselekmény torvényességi feliilvizsgalata soran a feliilmérlegelés tilalma érvényesiil.

[24]  Egyetértett a Kuria az alperes arra vonatkozé allaspontjaval, hogy az alperesnek a
perbeli tigyben kizarolag a felperesi EK letelepedési engedély irdnti kérelem targyaban kellett
dontenie, nevezetesen abban hogy a felperes hatarozatlan idejii letelepedése veszélyezteti-e
Magyarorszdg nemzetbiztonsadgat és nem kellett feloldania a letelepedési €s a tartézkodasi
kovetkezik ugyanis a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdésében foglaltakbol, mely szerint, a
szakhatosag allasfoglalasa a szakkérdés tekintetében kotelezd az eljaré idegenrendészeti
hatdsagra nézve.
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[25] A szakhatosag dontése — ahogyan azt a Harmtv. 87/B. § (9) bekezdése kimondja - az
eljarast befejez6 dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

[26] A felperes a letelepedése engedélyezésének targyaban kialakult kozigazgatasi
jogvitaban azonban — egyebek mellett — a nemzetbiztonsagi ellenérzése eredményeinek
eltérését kifogasolta. Az EK letelepedési engedély iranti kérelem targyaban hozott hatarozat
jogszerliségének vizsgalata irant inditott perben eljar6 birdsag - melyet nem kot a szakhatdsag
allasfoglaldsa a dontéshozatala soran — a felperes hatékony jogvédelme érdekében — koteles
azt ellendrizni, hogy a mindsitett adatot tartalmazo iratban foglaltak a kiilonbségtétel
magyarazataként elfogadhatoak-e, illetéleg, hogy a rendelkezésre all6 adatok alatdmasztjak-e,
amit a szakhatosidg az eltérés okaként megjelolt. Nevezetesen azt, hogy a mérlegelési
jogkdrben meghozott alperesi hatarozat jogszeri-e.

[27] Az eljart birésag a Kuria altal kialakitott joggyakorlatot kovette, amikor betekintett a
mindsitett adatokat tartalmazo iratokba. A jogerds itéletbdl megallapithatéan az eljart birdsag
a megtekintett iratokban talalt magyarazatot a szakvélemény és a szakhatosagi allasfoglalas
kozotti eltérésre, melyet azonban a szakhatdsagi allasfoglalds utodlagos kiegészitésének
mindsitve a Kp. 85. § (2) bekezdésére figyelemmel nem tartott figyelembe vehetOnek,
tovabba e korben az alperes terhére a tényallas tisztazasi és az indokoldsi kdotelezettség
megsértését is megallapitotta.

[28] A Kuria egyetértett az alperesnek a tényallds tisztazasi és indokolési kotelezettség
megsértésének hianyat allité kifogasaval. Nem volt megalapozott ugyanis az eljart birésagnak
a szakhatosagi allasfoglalds utolagos kiegészitésére vonatkoz6 megallapitasa, ugyanis egy
olyan allasfoglalas tekintetében, amelyet a hatdrozat nem tartalmaz nem lehet itéleti
bizonyossaggal megallapitani azt, hogy az utdlagosan egésziilt-e ki. A felperes eldtt ugyanis
az eljaras sajatossaganal fogva ismeretlen volt a szakhatdsagi allasfoglalast megalapozé iratok
¢és az allasfoglalas indokai, ennélfogva az indokolasi és tényallas tisztazasi kotelezettség
megsértését allitd kifogasa is csak feltételezéseken alapulhatott.

[29] A Kuria élve a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Mavtv.) 13. § (5) bekezdésében biztositott jogaval betekintett a jelen iigy
kozigazgatasi iratainak tekintendd, a Mavtv. 5. § alapjan ,.Bizalmas” mindsitési szinttel
rendelkez6 iratba és megallapitotta, hogy abban van magyardzat az eltérésre, azonban a
magyarazat is mindsitett adatnak mindsiil. A Kuria azt azonban — a hataskorelvonas tilalma
okan — nem vizsgalhatta, hogy a szakvélemény, illetve a szakhatosagi allasfoglalas
megallapitdsainak eltérésre adott magyarazat elfogadhaté-e, tovabba hogy azt kelléen
alatamasztjak-e az adatok, hiszen errdl az eljart birosdg még nem dontétt.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 0j
eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasban a birdsagnak arrél
kell allast foglalnia, hogy az eltérésre okot ad6 indokok, koriilmények elfogadhatok-e, kelléen
alatamasztjak-e az adatok.

A dontés elvi tartalma

[31] Ha a kiilfoldi allampolgar kiilonbozo  statuszok iranti  kérelmei targydban
parhuzamosan zajlo idegenrendészeti eljarasokban a nemzetbiztonsdag kockazat kérdésében
ellentétes szakhatosagi dllasfoglalas, illetve szakvélemény sziiletik, az ellentmondast az
alperesnek nem kell feloldania az érdemi dontésében, mivel a szakhatosagi allasfoglalas ra
nézve kotelezo.

[32] Az indokolasi és a tényallas tisztazasi kotelezettseg megsértése a minositett adaton
alapulo hatdrozat esetében nem értelmezheto.

Z.Aaro rész
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson
birélta el.

[34] A felperes, az I. rendi alperes és a IIl. rendi alperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségének Osszegét a Kuria a a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp.110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a csatolt a 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet
alakisdganak megfeleld koltségjegyzékben felszamitott Gsszeg, és az ott megjeldlt dsszegben,
mivel az az elvégzett munkaval ardnyban 4llt. A II. rendl alperes a feliilvizsgalati eljarasban
nem nyilatkozott, ezért a részére koltség nem volt megallapithato.

[35] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs eclnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eldadd biro,
Dr. Figula I1dik6 s.k. bird
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