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A Kuria mint feliilvizsgalati birésag dr. Kiss Gabor Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Kiss Gabor
ligyvéd altal képviselt Lr, valamint ILr. felpereseknek, Erdds és Tarsai Ugyvédi Iroda
igyintéz6: dr. Erdés Adam tgyvéd altal képviselt . ( Lr, valamint ILr alperesek ellen
igazgatosagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irant a FOvarosi Birdsag elott
11.G.40.535/2009. szam alatt inditott és a F6varosi [tél6tabla 2011. jinius 10-én meghozott
16.Gf.40.067/2011/4. szamu itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen,
valamint a Fvarosi [tél6tabla 2011. majus 12-én meghozott 16.Gf.40.068/2011/6. szamu — a
Fovarosi Birosag 11.G.40.535/2009/34. szamu végzésével szembeni fellebbezést elbirald -
végzése ellen a felperesek altal benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Fovarosi [télotabla 16.Gf.40.067/2011/4.szamu itéletét hatalydban fenntartja; a
Févarosi tél6tabla 16.Gf.40.068/2011/6. szamu végzésének helybenhagyo rendelkezését — a
Févarosi Birosag 11.G.40.535/2009/34. szamu végzésének, illetve itéletének a 2878 db
10.000 Ft névértékli torzsrészvény kiaddsa irant inditott per megsziintetésérol szo6ld
rendelkezésére kiterjedéen — hatdlyon kiviil helyezi és a 2878 db 10.000 Ft névértéka
torzsrészvény kiadasa, illetve jovairasa iranti keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt az alpereseknek
mint egylittes jogosultaknak 25.400 (Huszonétezer-négyszaz) Ft feliilvizsgalati perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas:

A 338.860.000 Ft alaptokéji Lr. alperes, a IL.r. alperes, - melynek tulajdonaban allt az L.r.
alperes tobbségi részvénycsomagja — az L.r. felperes, valamint a perben nem allé GLtd. 2007.
oktober 15-én szindikatusi szerz8dést kotottek egymassal. Megallapodtak abban, hogy az L.r.
alperes 2007. oktober 30-ara kozgyulést hiv Ossze alaptokéjének 37.650.000 Ft-tal valo
felemelése és ezzel Osszefliggésben 3765 db, 10.000 Ft névértékii, névre sz0616 torzsrészvény
névértéken torténd kibocsatasa érdekében. A kozgytilés az L.r. felperest fogja feljogositani e
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részvények atvételére, majd dont a nyomdai uton eldallitott részvények dematerializalt
részvénnyé valo atalakitasardl (9. pont). Az Lr. felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
részvények ellenértékeként a kozgytilési hatarozat meghozatalatol szamitott 6t munkanapon
beliil az Lr. alperesnek 37.650.000 Ft-ot alaptéke emelés cimén atutal (10.pont). A szerz6do
felek abban is megallapodtak, hogy az L.r. alperes Osszesen 37.650.000 Ft vételar fejében
megvasarolja a S B Ktf. 100 %-os, a C Kft. 100 %-o0s és a B Kft. 60 %-os iizletrészét (13.
pont). A 18. pont szerint miutan 2008. szeptember 30-ig megtorténik az Lr. alperesi cégbdl
vald kivalas, (a 16-17. pontokban irtaknak megfelelden), az Lr. felperes kizardlag az L.r.
alperesi cégben rendelkezik majd, éspedig 20 %-os mértékli részesedéssel. A szindikatusi
megallapodas 24. pontja a kovetkezOképpen rendelkezett: Az A vallalja, hogy abban az
esetben, ha a S B Kift. sajat tékéje 2007. december 31-i auditalt mérlegben t6bb mint
1.000.000 Ft-tal elmarad a cég 2007. junius 30-ai félévi mérleg szerinti sajat tokeéjétdl
(437.000.000 Ft), az alaptéke-emelés soran jegyzett részvényekbdl 1.000.000 Ft-ként 11,7 db-
ot legkésdbb 2008. junius 15-ig ingyenesen atad az L.r. felperes részére, mint sajat részvényt.
Ez az elszdmolas a jelen megallapodds 18. pontjdban meghatarozott tulajdonosi hanyadot
aranyosan modositja. A szindikatusi megallapodéas 28. pontjaban a szerz6do felek a teljesités
soran felmeriild vitds kérdések tekintetében a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandd Valasztottbirosag hataskorét és illetékességét kototték ki.

A szindikatusi szerzédésben irtaknak megfelelden keriilt sor a 2007. oktober 30-i kdzgytlés
megtartdsara, az alaptoke felemelésére (2/2007.(10.30.) szamt hatdrozat), a nyomdai uton
eldallitott részvények dematerializalt részvényekké torténd atalakitdsanak elhatdrozasara
(53/2007.(10.30.) szamu hatarozat). Az Lr. felperes a megszerzett 3765 db 10.000 Ft
néveértékll, torzsrészvény ellenértékét megfizette, az L.r. alperes pedig az L.r. felperest a
részvénykonyvbe ennek megfelelden bejegyezte. Az Lr. alperes jegyzett tokéjének
felemelését a cégbirosag 2008. aprilis 16-an bejegyezte. A 2008. majus 9-¢én kelt szétvalasi
szerzOdés is rogzitette, hogy az L.r. felperes az Lr. alperesben 3765 db 10.000 Ft névértéki
torzsrészvénnyel rendelkezik. A perbeli részvények dematerializalt értékpapirokka vald
atalakitasat kovetéen azonban az Lr. alperes csak 887 db részvényt iratott jova az Lr. felperes
értékpapir szamléjan.

Az Lr. alperes — a cégbirdsagnak az L.r. alperes elleni torvényességi feliigyeleti eljarasban
2009. februar 10-én meghozott végzését kovetden - 1/2009.(03.09.) szamu igazgatosagi
hatarozatdban akként rendelkezett, hogy a szindikatusi szerzédés értelmében 2878 db 10.000
Ft névértékil torzsrészvény nem adhatéd ki az Lr. felperes részére, azok az L.r. alperes sajat
részvényeit képezik. Az igazgatosag ezt a dontését a szindikatusi megallapodas 24. pontjaban
irt elszamoléasra alapitotta.

Az Lr. felperes a Valasztottbirdsagnal 2008. szeptember 11-én benyujtott keresetében a Ptk.
210. § /3/ bekezdése alapjan a szindikatusi szerzddés 24. pontja érvénytelenségének
megallapitasat, tovabba az ILr. alperesnek a 2878 db 10.000 Ft névértékil torzsrészvény
kiadasara vald kotelezését kérte. A Valasztottbirosag 2009. junius 12-én meghozott
Vb/08211. szamu itéletével a szindikatusi megallapodds 24. pontja érvénytelenségének
megallapitdsara vonatkozd keresetet, valamint az ,ezen pont érvénytelenségén alapuld,
részvények kiadasa irdnti” keresetet elutasitotta.
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Az Lr. felperes az értékpapir-szamlajan jovairt 887 db részvényt 2009. szeptember 9-én a IL.r.
felperes részére értékesitette, egyben a 2878 db részvény kiadasa iranti jogot is atruhazta
részeére.

Az L.r. alperes igazgatosaga 1/2009.(10.16.) szamu hatarozataval feljogositotta az L.r. alperes
igazgatosagat arra, hogy a 2878 db 10.000 Ft névértékli torzsrészvényt mint sajat részvényt,
175.000.000 Ft vételaron a ILr. alperes részére értékesitsen, és ennek megfeleléen 2009.
oktober 16-an sor keriilt a részvény-adasvételi szerz6dés megkotésére.

Az Lr. felperes 2009. aprilis 6-an az Lr. alperes igazgatosaga 1/2009.(03.09.) szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant pert inditott, a IL.r. felperes pedig 2009.
november 11-én nyujtott be keresetet az Lr. alperes igazgatosaga 1/2009.(10.16.) szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése irant. A perek egyesitése utan a ILr. felperes is kérte —
az Lr. felperes jogutddjaként - az 1/2009.(03.09.) szamu igazgatdsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, emellett kérte, hogy a birdsag mindkét alperest kotelezze 2878 db egyenként
10.000 Ft névértékii, névre szO0lo Lr. alperesi torzsrészvénynek a ILr. felperes értékpapir
szamlédjan valo jovairasara, illetve, hogy a ILr. alperest kotelezze a részvények kiadasara (25.
¢és 34. sorszamu keresetmodositasok). Biztositdsi intézkedésként kérte, hogy a birosag a IL.r.
alperes €rtékpapir szdmlédjan zarolja a keresetének targyat képezo részvényeket.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara, illetve a per megsziintetésére
iranyult. Az alperesek is terjesztettek eld biztositasi intézkedés iranti kérelmet, és az Lr.
alperes viszontkeresetet is elterjesztett.

Az els6foku birosag a 34. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett végzésében a 2878 db 10.000
Ft névértékl torzsrészvény kiadasara vonatkozo kereset és a viszontkereset vonatkozasaban a
pert megsziintette, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a felek biztositasi intézkedés iranti
kérelmeit. A 2878 db 10.000 Ft névértékli torzsrészvény kiadasara vonatkozd kereset
tekintetében az elséfoku birdsag a Pp. 130. § /1/ bekezdés d) pontja és 157. § a) pontja alapjan
dontott a per megsziintetésérol arra hivatkozassal, hogy a részvények kiadasa iranti
keresetben érvényesitett jog targyaban a Valasztottbir6sag mar jogeros itéletet hozott.

A viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 130. § /1/ bekezdés a) pontjara és a Pp. 147. §-ara
alapitotta a per megsziintetésérdl szol6 dontését.

A 34. sorszamu itéletében az 1/2009.(03.09.) szamu és az 1/2009.(10.16.) szdmu igazgatdsagi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitotta, és - a 34. sorszamu
végzésben irtakat megismételve - itéletébe beépitette a 34. sorszdmu végzés valamennyi
rendelkezését is.



Kuria 4
IX.Gfv.30.307/2011/7-1

Az elséfoku itélet indokolasa ramutatott arra, hogy az 1/2009.(03.09.) szamu igazgatdsagi
hatarozatot az L.r. alperes a valasztottbirosagi per folyamatban létére tekintettel hozta meg, az
abban foglalt dontést pedig utobb megalapozta a Valasztottbirosag 2009. junius 12-én kelt
itélete. Az 1/2009.(10.16.) szamu igazgatosagi hatarozat meghozatalara pedig azt kdvetden
kertilt sor, hogy a Valasztottbirdsadg jogerds itéletével elutasitotta az Lr. felperes részvény
kiadésa iranti keresetét. Mindezekre tekintettel a keresettel tdamadott igazgatdsagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére irdnyul6 kereseti kérelmeket jogsértés hidnyaban alaptalannak kell
tekinteni.

A felperesek a 34. sorszamu végzés €s a 34. sorszamu itélet ellen is fellebbezést terjesztettek
eld.

A Févarosi [télétabla 2011. majus 12-én meghozott 16.Gf.40.068/2011/6. szamG végzésében
a 34. sorszamu végzés fellebbezéssel tdamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a ILr. felperes altal perbe vitt, a részvények
kiad4sa iranti igényt a Valasztottbirésag mar elbiralta. Allaspontja szerint a ILr. felperes
keresetének ténybeli alapja azonos volt az Lr. felperes altal a valasztottbir6sagi eljarasban
eldadottakkal, a jog és tényalap azonossdga annak ellenére sem vitathatd, hogy az Lr. felperes
a valasztottbirdsagi eljarasban kiilon nem hivatkozott a 2006. évi IV. térvény (2006. évi Gt.)
200. §-ara, mig jelen perben a IL.r felperes a részvények kiadasat nem a szindikétusi szerzédés
24. pontjanak érvénytelensége miatt, hanem a 2006. évi Gt. 200. §-ara alapitottan kérte. A
szindikatusi szerzOdésnek a 3765 db részvény megszerzésére vonatkozo rendelkezése ugyanis
nem fiiggetlenithetd a szerzddés 24. pontjanak rendelkezésétol.

A per megsziintetésére figyelemmel rendelkezett a masodfoku birdsag a biztositasi intézkedés
iranti kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol is.

A Févarosi {télétabla 2011. janius 10-én meghozott 16.Gf.40.067/2011/4. szamu itéletével
helybenhagyta az els6fokt birosag 11.G.40.535/2009/34. szamu itéletének az igazgatosagi
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasitd rendelkezését.

Az itélet indokladsa szerint az igazgatdsag feladatkdre egyrészt a tarsasag szervezeti
miikddésével kapcsolatos feladatok ellatasara, masrészt a tarsasag és harmadik személy
kozotti szerzodéses jogviszonyokban a tarsasag torvényes képviseletének ellatasara terjed ki.
Az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezé részvénytarsasdg részvényese a polgari jog
eszkozeivel nem teheti vitassa az igazgatosag altal megkotott jogiigyleteket, szerzddéseket, e
vonatkozasban ,,sajat jogi érdek hianyaban” kereshetdségi jog nem illeti meg. Az igazgatdsag
mint testiilet nincs elzarva attol, hogy valamely jogiigylet 1étrehozasara iranyuld szandékat
testiileti hatarozatba foglalja, vagy valamely mar megkotott szerzodés teljesitése korében
hatdrozatban fejezze ki jognyilatkozatdt. Ezen kiils6 jogviszonyokat, szerzddéses
kapcsolatokat érintd igazgatosagi hatarozatok azonban nem vonhatok a 2006. évi Gt. 45. § /1/
bekezdésének hatdlya ald, vagyis ilyen esetben a részvényes keresettel az igazgatosagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem kérheti. A fentieknek megfeleld jogi megitélés ald
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esik az Lr. felperes és az Lr. alperes polgari jogiigyletére és a kozottiik fennallo elszamolasra
vonatkoz6 1/2009.(03.09.) szamu igazgatosagi hatirozat és a részvények eladasat rogzitd
1/2009.(10.16.) szam igazgatdsagi hatarozat is. Mindkét hatarozat az ligyvezetés korébe eso
polgari jogi jognyilatkozatnak mindsiil és egyik sem tdmadhatdé meg a 2006. évi Gt. 45. § /1/
bekezdése alapjan.

A felperesek mindkét jogerds hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elo.
Kérték, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a Fovarosi télétabla 16.Gf.40.068/2011/6.
szamu végzesét, valamint a Fovarosi [té16tabla 16.Gf.40.067/2011/4. szamu itéletét, tovabba
hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozatot. Ennek megfelel6en kérték, hogy a Kuria
helyezze hatalyon kiviil az Lr. alperes igazgatosdga altal meghozott 1/2009.(03.09.) és
1/2009.(10.16.) szdmu hatarozatokat, kotelezze a ILr. alperest 2878 db, egyenként 10.000 Ft
névértékill, névre szolo Lr. alperesi torzsrészvénynek a ILr. felperes értékpapirszamlajan vald
jovairasara. Biztositasi intézkedésként rendelkezzen a kiadni kért részvényeknek a IL.r.
alperes értékpapir szamlajan torténd zarlata irant is. Feliilvizsgalati kérelmiiket az alabbiakkal
indokoltak:

A valasztottbirdsagi eljaras soran a bizonyitas targya kizardlag az volt, hogy a felperes a
szindikatusi megallapodas 24. pontjat alappal tdmadta-e meg és nem képezte vizsgalat targyat
az, hogy a feleknek az alapszabalybdl eredden milyen tarsasagi jogi kovetelései lehetnek
egymassal szemben. Ennek elbirdldsara a Valasztottbirosdg nem is rendelkezett hataskorrel,
hiszen nem az alapszabdly csak a szindikatusi szerzddés kototte ki a Valasztottbirdsag
eljarasat. Jelen eljarasban viszont a ILr. felperes kovetkezetesen tarsasdgi jogi alapokra
helyezkedve kovetelte a részvények kiadasat. Hivatkozott arra, hogy a részvények kiadasanak
teljesiiltek a 2006. évi Gt. 200. § /1/ bekezdésében irt feltételei és hivatkozott a tékepiacrol
sz0l6 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 10-12. §-ainak, a Tpt. 138. §-a /1/ bekezdésének és 143.§
/1/ bekezdésének rendelkezéseire. E rendelkezések alapjan egyértelmii, hogy a kibocsatonak
mérlegelés nélkiil kellett volna a 3765 db torzsrészvényt a dematerializalt részvénnyé torténd
atalakitast kovetéen az Lr. felperes értékpapir szamldjan jovairnia. Az ,.elszdmolasi
nézeteltérés” semmiképpen nem adott lehetdséget arra, hogy a kibocsatd a 3765 db
részvénybdl 2878 db-ot sajat részvénynek tekintsen és azt sajat értékpapir-szamldjan tartsa
nyilvan. Nem volt jogalapja az L.r. alperesnek arra, hogy megtagadja a részvények kiadasat,
mert a felperes mindvégig vitatta, hogy a SUN BOOKS Kft. gazdalkodasi eredményei a
szindikatusi megallapodasban ,,jelzettnél” gyengébben alakultak volna. A felperesek tehat
jelen perben olyan targyu keresetet terjesztettek eld, melyet a Valasztottbirosdg — erre
vonatkoz6 alapszabalyi kikotés hidnydban - nem is targyalhatott volna. Az alperesek
egyébként a mai napig nem érvényesitették a szindikatusi megallapodas 24. pontja alapjan
vitatott kovetelésiiket.

A jogerds itélet tévesen, indokolatlanul sziikiti le a 2006. évi Gt. 45. §-dnak
alkalmazhat6sagat. A részvényes jogosult a polgari jogi ligylethez kapcsolodo igazgatdsagi
hatdrozatok megtamadésara is, ha az jogszabalysértd. Az 1/2009.(03.09.) szamt hatarozat
jogszabalysértd volt, mert az Lr. felperest mint részvényest egyik legalapvetébb részvényesi
jogénak gyakorlasatol fosztotta meg és ilyen dnkényes dontéssel szemben indokolt a hatarozat
megtamadasanak biztositésa.
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Az alperesek a jogerds hatarozatok hatalyaban vald fenntartasat kérték.

A Kuria a jogerds hatarozatokat a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, vizsgalhatta
felil. E vizsgalat eredménye alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a per megsziintetését
helybenhagyo jogerds végzés jogszabalysértd, mig az igazgatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetet elutasitd els6foku itéletet helybenhagyd jogerds itélet érdemben
nem jogszabalysérto.

A felperesek keresetiilkben a per targyat képezd két igazgatdsdgi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése mellett azt kérték, hogy a ILr. felperes értékpapirszamldjan a per targyat képezd
dematerializalt torzsrészvények jovairasa megtorténjen.

A torzsrészvényeknek a II. r. felperes értékpapirszamlajan torténd jovairasara iranyuld
keresetet a perben eljart birdsdgok res iudicata-ra hivatkozva érdemben nem biraltak el. A
felperesek ezen jogi allaspontot feliilvizsgalati kérelmiikben vitattdk, a Kuria megitélése
szerint az alabb kifejtettekre tekintettel jogosan.

Az L. felperes 2009. aprilis 6-an benyujtott keresetében a 2006. évi Gt. 200. §-ara, valamint a
Tpt. 9. § /2/ bekezdésére, 10-12. §-ara, 138. § /1/ bekezdésére és 143. § /1/ bekezdésére
alapitottan az alperes igazgatosaga altal 1/2009.(03.09.) szam alatt meghozott hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az volt ugyanis az allaspontja, hogy e jogszabalyi
rendelkezésekbodl kovetkezOen a kibocsatonak mérlegelési lehetdség nélkiil kellett volna
jovairnia az Lr. felperes értékpapir szamldjan az 6sszesen 3765 db perbeli részvényt, nem volt
jogosult arra, hogy elszamolasi nézeteltérésre hivatkozva csupan 887 db részvény jovairasarol
rendelkezzen. (Ugyanezen jogszabalyhelyekre hivatkozassal kérte 2008. december 31-én kelt
kérelmében az L.r. felperes a FOvarosi Birdsagtol mint Cégbirosagtol az L.r. alperessel
szembeni torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat is.) A perben a késébbiekben keresetét
kiterjesztette ¢és a hivatkozott igazgatdsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett azt is
kérte, hogy a birosag az alperest kotelezze a 2878 db 10.000 Ft névértékii torzsrészvénynek az
I. 1. felperes értékpapir szamlajan valo jovairdsara. Az Lr. felperes jogutddjaként a IL.r.
felperes pedig végleges keresetében a Ptk. 112. § /1/ bekezdésében irtakat hangsulyozva
kérte, hogy a birosag a Il.r. alperest kotelezze a per targyat képezo részvénynek a IL.r. felperes
értékpapir szamlajan valo jovairasara.

Tény, hogy a perbeli kereset benyujtasa elétt az Lr. felperes jelen per Lr. alperese ellen a
Vilaszottbirdsag elott is keresetet nyujtott be, melyben a szindikatusi megallapodéas 24.
pontjanak érvénytelenségére hivatkozassal kérte, hogy a birdsag az Lr. alperest kotelezze
3803 db egyenként 10.000 Ft névértékii dematerializalt, névre sz6106 L.r. alperesi torzsrészvény
felperes részére vald kiaddsdra. Arra hivatkozott, hogy a szindikatusi megallapodés tévesen
jelolte meg a SUN BOOKS Kft. 2007. janius 30-1 sajat tokéjét 437.629.806 Ft-ban, mert a
megjeldlt 6sszeg valojaban a 2007. junius 30-1 f6kdnyvi kivonat szerinti, a 2006. gazdasagi év
mérlege szerinti zardadat. Eldaddsa szerint tehat tévedésben volt a megallapodas 24.
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pontjanak meghatarozasakor, illetve valdjaban a felek kozos tévedésben voltak. A felperes a
Ptk. 210. § /3/ bekezdésére alapitotta keresetét, emellett hivatkozott — a Vb/08211. szamu
itélet 3. oldalanak 5. bekezdése szerint - a 2006. évi Gt. 200. § /1/ bekezdésére és a Tpt. jelen
perben felhivott rendelkezésére is.

Az nem volt vitatott a peres felek kozott, hogy a szindikatusi megallapodas 24. pontjdban az
Lr. felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén az altala
megszerzett részvények egy részét egy koriilirt elszdmolas alapjan koteles atadni az Lr.
alperesnek, tehat, hogy az Lr. alperes egy jovobeli feltétel bekdvetkezésétol fliggden
igényelheti az Lr. felperestdl részvények atadasat. A szindikatusi szerzddésben irt
valasztottbirosagi kikotésre tekintettel kizarolag a Valasztottbirosag volt jogosult donteni a
szindikatusi szerzddés teljesitésével, az ott irt elszamolassal kapcsolatos jogvitak
tekintetében, igy a 24. pont érvényessége kérdésében és abban is, hogy teljesiilt-e az a 24.
pontban irt jovébeni feltétel, melynek bekdvetkezte esetén az L.r. felperesnek at kell adnia
bizonyos szamu részvényt az Lr. alperes részére. Az Lr. felperesnek az volt az allaspontja,
hogy a 24. pont rendelkezése — annak érvénytelensége miatt — nem irdnyado, ezzel azonban a
Valasztottbirdsdg nem értett egyet.

A VB/08211. szamu valasztottbir6sagi hatarozat szerint a szindikatusi szerzédés 24.
pontjanak elfogadasakor a felperes nem volt tévedésben és a szerz6dd feleket téves kozos
feltevés sem vezette a megallapodéas aldirasakor. Tisztdban voltak azzal, hogy szerzddési
akaratuk mire irdnyul és nyilatkozataik ezen akaratukat mindenben tiikrozték. A szindikatusi
megallapodas 24. pontja tehat érvényes, annak érvénytelenségére hivatkozva az L.r. felperes a
részvények kiadasat nem igényelheti. Megjegyezte, hogy nem volt jogosult annak
vizsgalatara, ,,hogy feleknek az alapszabalybol eredden milyen tarsasagi jogi koveteléseik
lehetnek”.

A Kuria nem osztotta a perben eljart birésdgok azon egyezd allaspontjat, hogy az adott
tényallas mellett a Valasztottbirdsag itélete miatt a per megsziintetésének feltételei a Pp. 130.
§ d) pontja folytan iranyado Pp. 157. § a) pontja alapjan fennallnak.

A Pp. 130. § /1/ bekezdés d) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasdnak nem elégséges feltétele, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol
szarmazzon a jogvita, hanem az is szlkséges feltétel, miszerint ,,azonos jog’-ot
érvényesitsenek. A valasztottbirosagi eljarasban a szindikatusi szerz6dés 24. pontja képezte a
jogvita targyat, jelen per Lr. felperese, mint felperes a Ptk. 210. § /3/ bekezdése szerinti kdzos
téves feltevésre hivatkozott, mig jelen perben a felperesek mas jogcimre, elsédlegesen
tulajdonjoguk sérelmére hivatkoztak.

A Ptk. 112. § /1/ bekezdésében, a 2006. évi Gt. 200. §-aban irt, illetve a részvények eldallitasi
modjanak megvaltoztatdsaval, a dematerializalt részvénnyel torténd joggyakorlds modjara
vonatkozo, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Tpt. rendelkezések megsértésére alapitott
kereset — a Kuria allaspontja szerint — nem megalapozott.
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Az Lr. felperes a rendelkezésre allo adatok alapjan a tokeemelés folytdn 6t megilletd
részvényekhez hozzajutott, a fenti részvények feletti tulajdonszerzését a 2008. aprilis 14-én
kelt, az 6t megilletd részvényutalvanyrol szol6 okirat, a 2008. aprilis 16-an kelt 6t megilletd
ideiglenes részvényrol szolo okirat, valamint a 2008. majus 9-i szétvalasi szerzédésben irtak
kelléen igazoljak. Tehat a tdkeemelésnek megfeleld tulajdoni helyzet 1étrejott. Ezt kovetden
keriilt sor a szindikatusi szerzédés 24. pontjaban szerepld ,.elszamolasra”. Ezen elszamolas
helytallosaganak eldontése jelen peres eljaras targyat nem képezte és a Ptk. 210. § /3/
bekezdés szempontjabol valdé megitélése jelen per targyat nem is képezhette (Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pont), a szindikatusi szerzdédésen alapuld jogvita pedig még mas jogcimen sem
volt tAmadhato rendes birdsag elétt, figyelemmel a valasztottbirosagi kikotésre.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden a Kuria allaspontja szerint a valasztottbirdsag a jelen perben
megjeloltekto]l eltérdé jogcim alapjan keletkezett, a szindikatusi szerzddés 24. pontjaval
kapcsolatos jogvitat biralt el, és ez nem zarta ki, hogy jelen perben mas jogcimen, nem a
szindikatusi szerzddésben foglaltakra alapitottan terjesszék eld a felperesek keresetiiket.
Ugyanakkor a felpereseknek a részvényeknek a II. r. felperes értékpapirszamldjan torténd
jovairasara iranyuld keresetét a kereseti kérelem keretei kozott a Kuria a mar ismertetett
okokbol alaptalannak talalta. A Kuria hangsulyozza, hogy a felperesek a peres eljaras soran
nem is fejtették ki, nem is vezették le, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
pontosan mi modon keriiltek megsértésre.

Az igazgatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmekkel
Osszefliggd feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban a Kuria allaspontja a kovetkezo.

A perbeli szindikatusi szerzodést az igazgatdsag elnoke kotdtte meg az Lr. alperes nevében,
aki 0nallo cégjegyzési joggal volt jogosult az Lr. alperes képviseletére (az igazgatosag
testiiletként nem jogosult a részvénytarsasag képviseletére). A szindikatusi szerzodés 24.
pontjanak alkalmazasaval kapcsolatos jogvita az L. r. alperes és az I. r. felperes kdzott mar
korabban 1étrejott és azt nem az 1/2009.(I11.9.) szamu igazgatdsagi hatarozat idézte eld. Az
Lr. alperes ugyanis mar joval korabban dontott arrdl, hogy az L.r. felperes értékpapirszamlajan
nem iratja jova a perbeli részvényeket és az 1/2009. (I11.16.) igazgatosagi hatarozat mar csak
rogzitette az Lr. alperes korabban meghozott dontését. Ez egyértelmiien kidertil az Lr. felperes
2008. december 31-én kelt a cégbirésaghoz benyujtott torvényességi feliigyeleti kérelmébol.
Feltehetdleg a Fovarosi Birosag mint cégbirdsag 2009. februar 10-1 végzésében foglaltakra
tekintettel kertilt sor az 1/2009.(03.16.) szamu igazgatdsagi hatarozat meghozatalara. A
jogvita korabbi létrejottét igazolja az is, hogy az igazgatdsagi hatdrozat meghozatalakor a
valasztottbirosagi eljaras mar folyamatban volt.

Tekintettel arra, hogy a perben a felek egyike sem hivatkozott arra, miszerint mar kordbban
megsziiletett az igazgatosagi hatarozat, a Kuridnak vizsgélnia kellett, hogy helytallo-e a
masodfoku itéletben kifejtett azon allaspont, hogy a perbeli igazgatosagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése irant a felperesek nem voltak jogosultak a masodfoku itéletben felhozott
okokbol keresetet eléterjeszteni.



Kuria 9
IX.Gfv.30.307/2011/7-1

A Kiria nem osztotta a masodfoku birosag itéletében kifejtett azon allaspontot, hogy a perbeli
igazgatdsagi hatarozatok targyuknal fogva a felperesek altal nem voltak megtdmadhatoak. A
masodfoktl birésag maga sem vonta kétségbe az igazgatésag azon jogosultsagat, hogy
valamely jogiigylet létrehozédsara vonatkoz6 szandékat, vagy a részvények kiadasanak
megtagadasara vonatkozd szandékot az igazgatdsag igazgatdsagi hatdrozatba foglalja, a
dontést az igazgatdosdg meghozta. A Kuria megitélése szerint a 2006. évi Gt. 45. §-a nem tesz
kiilonbséget ,,bels6” ¢és ,kiils¢” targyu igazgatdsagi hatdrozatok kozott, a hatarozat
megtamadasanak feltételéiil nem szabja, hogy a részvényes jogi érdekét a hatarozat
kozvetleniil érintse. A 2006. évi Gt. csak azt irja eld, hogy a részvényes jogosult a tarsasagi
hatdrozat, igy az igazgatdsagi hatdrozat feliilvizsgéalatdt kezdeményezi arra hivatkozéssal,
hogy a hatarozat a 2006. évi Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe vagy a létesitd
okiratban irtakba iitkdzik.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuaria érdemben vizsgalta az igazgatosagi hatarozatokat és
arra a megallapitasra jutott, hogy az igazgatosagi hatarozatok nem sértik a Ptk. 112. § /1/
bekezdésében, a 2006. évi Gt. 200. §-aban ill. a Tpt. hivatkozott §-aiban foglaltakat. Az I. .
felperesnek a tékeemelés soran szerzett részvények felett a tulajdonszerzése elismerést nyert,
a részvények felett tulajdonjogot szerzett, az azt kovetd ,.elszamolas” jogszerlisége pedig
jelen eljarasban nem volt a kordbban kifejtettekre tekintettel vizsgalhato, tehat a jelen perben
vizsgalhatd okbol, okokbol az igazgatdsagi hatarozatok nem voltak jogszabalyba {itkdzdek.
Erre tekintettel azt kell megallapitani, hogy érdemben helyes volt az igazgatdsagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet elutasité dontés helybenhagyasa.

A Kuria a rendelkez6 rész szerinti dontését a Pp. 275. § /3/ és /4/ bekezdése alapjan hozta
meg.

A felperesek eredményteleniil nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet, ezért kotelesek sajat
felmeriilt feliilvizsgalati perkoltségiiknek viselésére, valamint kotelesek megfizetni az
alperesek feliilvizsgalati perkdltségét, melynek Osszegét mérsékelt mértékben — a kifejtett
iigyvédi munkdval ardnyban all6an — allapitotta meg a Kuria a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. §
/1/ bekezdés, és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. /3/ § /5/ és /6/ bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. marcius 20.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke

Dr.Lérincz Gyorgyné sk. eléado-biro

Gyongydsiné dr.Gyiigyei Klara sk. biro
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A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/

birosagi tisztviselo



