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E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd maganszemély
(a tovabbiakban: kérelmez0) altal benyujtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés iligyében
57/2017. szamu hatarozataval dontdtt. Az , Egyetért-e On azzal, hogy a Central European
University a nemzeti felsooktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény 2017. aprilis 4-én hatalyos
szabdlyozasa szerinti feltételekkel miikodhessen Magyarorszag teriiletén? ” kérdést tartalmazo
alairasgy(jto iv hitelesitését hatarozataval megtagadta.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények magyarorszagi
miikddésének jelenlegi és a 2017. aprilis 4. napjan hatalyos szabalyai alapvetden két ponton
kiilonboznek. A jelenlegi szabalyok szerint a mikddésiiket hazankban akkor kezdhetik meg,
ha megfelelnek a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 76. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt feltételeknek, ugyanakkor a korabbi
szabalyozas szerint nem volt sziikség Magyarorszag Kormanya ¢és a kiilfoldi felsdoktatasi
intézmény székhelye szerinti allam Kormdanya altal kotott - foderativ allam esetében,
amennyiben a nemzetkdzi szerz0dés kotelezd hatalydnak elismerésére nem a kozponti
kormanyzat jogosult, annak k&zponti kormanyzataval [étrejott elézetes megallapodason
alapuld - nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatdlyanak a szerz6dd felek altali elismerésére,
tovabba nem volt sziikség a felsdoktatasi intézményi jelleg allami elismerése mellett arra,
hogy az adott intézmény a székhelye szerinti orszagban ténylegesen felsdoktatasi képzést
folytasson.

[3] Rogzitette tovabba az NVB, hogy 2017. aprilis 11-ét6l az Nftv. 76.§ (2a) és (2b)
bekezdése tovabbi feltételeket allapitott meg.

[4] Mindezekbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a kezdeményezés arra iranyul, hogy
a felsdoktatasi intézmények az Nftv. 76.§ (1) a-d) pontja szerinti feltételek teljesitése alapjan
miikodhessenek, ugyanakkor a szintén kiilfoldi felsdoktatasi intézménynek mindsiil6 CEU a
korabban hatalyos szabalyok szerint tevékenykedhessen, igy miikddésének nem képezné
feltételét az Nftv. 76.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kvetelmény, tovabba nem kellene
megfelelnie az Nftv. 76.§ (2a) és (2b) bekezdésben foglaltaknak sem.
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[5] Az NVB az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, a jogi személyekre is
alkalmazando6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmara [ez utobbi korben az Alkotméanybirosag
42/2012.(XII.20.) hatarozataban foglaltakra is] utalva rdmutatott, hogy a homogén csoportba
tartozd jogalanyok kozotti diszkriminacid alaptdrvény-ellenes, kivéve ha van okszeri ¢€s
észszerll indoka a kiilonbségtételnek. Azzal, hogy a kérdés nyomén az Nftv. 76.§ (1) bekezdés
a) és b) pontjaban, valamint a 76.§ (2a) és (2b) bekezdésében foglalt kovetelmények a
kiilfoldi felsdoktatasi intézmények csak egy részénél jutndnak érvényre, a CEU-nal pedig
nem, megvaldsul a hatranyos megkiilonboztetés, mivel nem allapithaté meg olyan koriilmény,
amely ezt indokolna. Az érvényes és eredményes népszavazas esetén a felmeriild jogalkotasi
kotelezettség ellentétes lenne a diszkriminacio tilalmaval, {itk6zne az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésével. Az ilyen kérdés eredményes népszavazds esetén az Alaptorvény
modositasat feltételezné, holott a népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdése értelmében nem irdnyulhat tiltott targykorre, azaz az Alaptorvény modositasara.

[6] Az NVB éllaspontja szerint a kérdés a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9.§ (1) bekezdése szerinti valasztopolgari egyértelmiiség
kovetelményének sem felel meg, mert a kérdés nem tartalmaz informaciot arra nézve, hogy a
kérdésben szerepld hatalyos szabalyozasnak mi a tényleges tartalma, tovabba nem varhat6 el
a valasztopolgartol az, hogy a jelenleg hatdlyos €s a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
Osszehasonlitod vizsgalatat elvégezze.

[7] Mindezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, tovabba
iitkozik a 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelménnyel, sérti az Nsztv. 9.§ (1)
bekezdését, igy az orszadgos népszavazas targya nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat és
a kérdés hitelesitését kérte.

[9] A kérelmezo a Kuria korabbi eseti dontéseire, tovabba a hatarozattal érintett
népszavazasi kérdésre irdnyuld valasztopolgari kezdeményezés szervezdjeként jogai
kozvetlen érintettségére figyelemmel allitotta érintettségét.

[10] Allaspontja szerint az NVB okszertitleniil értelmezte a népszavazasi kérdést, mert az
nem tartalmazza azt, hogy csak a CEU miikodjon a korabbi engedélyezési feltételek szerint.
A kérdés semmiféle utaldst nem tartalmaz mas kiilfoldi felsGoktatasi intézményekre, a
szabalyozas modjarol az Orszaggytilés szabadon donthet. A népszavazas eredménye szerinti
dontéseket az Orszaggylilés gy hozhatja meg, hogy az megfeleljen az Alaptorvény
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rendelkezéseinek [15/2003.(IV.18.) AB hatérozat]. Véleménye szerint a parlamentnek kell
majd mérlegelnie, hogy vannak-e olyan targyilagos szempontok, amelyek a CEU-ra
vonatkoz6 specidlis szabalyozast alkotmanyosan indokoljdk, illetve csak az azonos szabalyok
biztositjdk az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminaciotilalom érvényesiilését.
Mindezért vitatta, hogy a kérdés tiltott targykort érintene, sértve az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontjat.

[11] A Kuria eseti dontéseire utalva allitotta, hogy a kérdésben szereplé - cim és
idoéallapot szerinti - szabalyrendszeri megjelolés megfeleld, nem sérti a valasztopolgari
egyértelmiiség kovetelményét. Ertelmezése szerint a valasztopolgaroktol elvarhaté, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyok és azok kozel multbeli modositasainak ismeretével rendelkezzenek,
kiilonds figyelemmel arra, hogy az élénk kozéleti vitat valtott ki. Ez okbol allaspontja szerint
a kérdés az Nsztv. 9.§ (1) bekezdését sem sérti, igy az hitelesithetd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[13] A Kuria mindenekel6tt a kérelmezd érintettségének kérdését vizsgalta, figyelemmel
arra is, hogy a biro6i gyakorlat - a Kuria tobb korabbi hatdrozataban kifejtettekkel 6sszhangban
— nem kivanja meg azt, hogy a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil
kihasson a kezdeményezés. Ez okbol a jelen iligyben is elfogadta a Kuria a kérelmezd
érintettségét, a kérelmezd altal allitott, a kezdeményezés szervezod szerepkorre figyelemmel.

[14] A Kuria az NVB hatarozatéara figyelemmel kiilon-kiilon vizsgélta a két megtagadasi
okot, tekintve, hogy a kérelmez6 mindkét indokolds megalapozottsagat vitatta.

[15] A Kuria allaspontja szerint az NVB a kérdés tartalmat és iranyat helyesen hatarozta
meg, mert a feltett kérdésbdl logikusan az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a kezdeményezés
altal elérni kivant cél az, hogy az Nftv. 2017. aprilis 4. napjan hatalyos, kedvezobb szabalyai a
jovoben kizarolag a CEU-ra vonatkozzanak, mig minden mas kiilfoldi felsGoktatési
intézményre az 0j, modosult rendelkezések maradjanak hatdlyban. E korben hangsulyozza a
Kiria, hogy a kérdés egyértelmiien a CEU-t emeli ki és nevesiti mint felsoktatasi intézményt
(emlitést és utalast sem téve a tobbi hasonld intézményre) és csak ezen oktatdsi intézmény
tekintetében veti fel a kordbbi szabalyok alkalmazasanak visszadllitasat. Ha és amennyiben a
kezdeményezésnek a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében felvazolt értelmezését kellene
elfogadni (azaz azt lehetne Ugy értelmezni, hogy visszadllnak valamennyi kiilfoldi
felsdoktatasi intézményre nézve a korabbi miikddési engedélyezési szabalyok), akkor arra a
kovetkeztetésre kellene jutni, hogy a népszavazasra feltett kérdés - a hatarozatban irtaktol
eltéréen - tovabbi és mas okbol nem egyértelmii, megtévesztd, hiszen valdjaban valamennyi
kiilfoldi felsdoktatdsi intézmény tekintetében célozza a kordbban hatdlyos szabalyozas
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visszaallitasat alkalmazasat, azaz valdjaban a 2017. aprilis 4-ét kovetd idOben elvégzett
jogszabaly modositasok eltorlését kéri, holott ez a feltenni szandékozott kérdésben nem
szerepel célként.

[16] Figyelemmel arra, hogy az NVB a kérdést helyesen értelmezte, ezért a Kuria e
kérdéstartalom alapjan birdlta el a népszavazasi kezdeményezés tiltott targykort érintd voltat.

[17] A Kuria allaspontja szerint helyes az NVB azon okfejtése, hogy ha a kérdés
népszavazasra bocsatasa nyoman az Orszaggytilést olyan jogalkotasi kotelezettség terheli,
amely egyuttal felveti, sziikségessé teszi az Alaptérvény modositasat, akkor az a népszavazasi
kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykort érinti.
Ez okbol indokoltan vizsgalta az NVB a kérdésfelvetés nyoman a felsdoktatasi intézményeket
érintd szabalyvaltozas jogegyenldségi kovetkezményeit, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
lehetséges megnyilvanulésait.

[18] A diszkriminacid tilalom megitélése tekintetében jelentdsége van annak, hogy a
vitatott és eltorolni kért szabalyok értelmében van a kiilfoldi felsGoktatasi intézményeknek
egy olyan homogén csoportja, amelybe beletartozik a CEU is és amely csoport tagjai az Nftv.
76.§ (1) bekezdés a)-d) pontjai és 76.§ (2a) és (2b) bekezdés szerinti kovetelményeket
teljesitve kezdhetik meg miikddésiiket Magyarorszagon. Az Alaptorvénnyel Osszhangban
akkor keriilhet sor egy intézmény homogén csoportbdl valo kiemelésére, vele kapcsolatosan
egyedi szabalyok megalkotdsara, ha annak fennallnak a feltételei, azaz van olyan sajatos
koriilmény, amely a kiilonbségtételt indokolja. Egy érvényes és eredményes népszavazas
esetén az Orszaggylilés mar nem mérlegelhetné azt, hogy van-e a CEU miikddésének olyan
sajatossaga, amely a diszkriminacidt igazolja, igy a kérdésnek megfelelé jogalkotas a
sajatossagok azonositdsa nélkiil vezetne a megkiilonboztetd jogi norma megalkotasahoz.
Mindezekre figyelemmel a Kuria egyet értett az NVB-vel abban, hogy a kérdésfeltevés az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében, mind a (2) bekezdésében megfogalmazott elvek
sérelmére vezet, egyuttal iitkdzik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem ¢és a hatarozat tiikrében vizsgalta a
kérdésegyértelmiiség kérdését.

[20] A Kiria Knk.IV.37.389/2015/3. szamu dontésben is hangsulyozta, hogy az Nsztv. 9.
§ (1) bekezdése értelmében ,,[a] népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni (...)”. Az Alkotmanybirosag altal 2001-ben [51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat] kidolgozott egyértelmiiségi teszt értelmében az NVB — és a
feliilvizsgalat sordn a Kuria — mérlegeli a népszavazasi kérdés valasztoi egyértelmiiségét.

A népszavazashoz valéo jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog —
garancidja a felteendd kérdés egyértelmiisége. Ebben a korben vizsgalando az egyértelmi
megvalaszolhatosag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés egyféleképpen legyen érthetd. A  valasztoi egyértelmlség kovetelménye
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sziikségképpen magaban foglalja azt, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, de pusztan azzal nem azonosithat6: 1ényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék,
lassék at a kérdés 1ényegét, érdemét és jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak
leadott  szavazataikkal az  Orszaggyllés  jogalkotéi  munkdjat  meghatarozni.

A jogalkotoi egyértelmiiség akkor 4ll fenn, amennyiben az Orszaggylilés szdmara az
érvényes és eredményes népszavazasban foglalt dontés alapjan eldonthetd, hogy van-e és
milyen tartalommal térvényalkotasi kotelezettsége.

[21] A Kauria 4allaspontja szerint a hatarozatban foglalt indok alapjan a kérdés
valasztopolgari egyértelmiisége nem vitathatd. A vélasztopolgaroktol ugyanis elvarhato a
felelos és tajékozott dontés, a jogszabalyok ismerete, kiilonds tekintettel arra, hogy a
jogszabalyok megfeleloképpen kihirdetésre is keriilnek, és korlatozas nélkiil elérhetdk. Ez
okb6l az a koriilmény, hogy a kérdés egy adott jogszabaly (Nftv.) meghatarozott
idéallapotaban hatalyos szabdlyaira utal vissza, jol azonosithatd és a valasztopolgarok altal
ismert szabalyrendszernek tekintendo, igy a valasztopolgarnak tudnia kell arrol, hogy milyen
feltételrendszer visszaallitdsarol kérik véleményét. Mindezen okbdl a Kuria egyet értett a
kérelmezdvel abban, hogy a kérdés nem sérti az Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglaltakat, ez
okbol a hitelesités megtagadasdnak nem volt meg az alapos indoka.

[22] A Kiria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa - érdemben
¢s a tiltott targykorbe {itkozés okan - az NVB részerdl helytallo volt, ezért az Nsztv. 30.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

[23] A Kuria az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd kérelmezot kotelezte az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti illeték megfizetésére.

[24] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozz¢.

[25] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 5. napjan

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Toth Kincso s.k. eléadé biré, Dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet s.k. biro



