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Rendelkezé rész

A Kuria a lopas biintette és mas blincselekmények miatt terhelt2 €s tarsa ellen folyamatban
volt biintetdiigyben Terheltl II. renddl terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Veszprémi Jarasbirosag 15.B.817/2021/117/1. szamu itélete és a Veszprémi
Torvényszék mint masodfoki birosag 3.Bf.215/2023/11/1. szamu végzését hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Veszprémi Jarasbirosag a 2023. marcius 14. napjan megtartott targyaldson
kihirdetett 15.B.817/2021/117/1. szam itéletében a 2019. februar 27. napjatol 2019. marcius
2. napjaig Orizetben volt Terheltl II. rendl terheltet blinosnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett lopas bilintettében, mint tarstettest [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4)
bekezdés b) pont]; folytatdélagosan elkovetett lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], mint tarstettest; lopas
vétségében, mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be) alpont];
lopés biintettében, mint tarstettest [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont]; lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont]; kabitoszer birtokladsdnak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés].

[2] A jarasbirosag ezért, mint tobbszords visszaes6t halmazati biintetésiil 3 év 8 honap
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A birosag a II. rendl terhelt altal 2019. februar 27. napjatdl 2019. marcius 2. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani rendelte. A II.
rendil terhelttel szemben 1.239.847 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
polgari jogi igényekrdl, az érdemben megitélt polgdri jogi igény utan fizetendd eljarasi
illetékrol, a blinjelekrdl, valamint a bliniigy1 koltségrol.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen kizardlag a I1. rendi terhelt jelentett be fellebbezést
enyhitésért, mivel az itéletet tal sulyosnak taldlta, mert nem vették figyelembe az 4ltala
megjelolt enyhitd koriilményeit; emellett hivatkozott arra, hogy tobbszords kiilonds visszaesoi
mindsitése sem helytallo.

[4] A Veszprémi Torvényszék mint méasodfoku birdsag a 2013. oktdber 16. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozott 3.Bf.215/2023/11/1. szamu végzésével az elséfokl birdsag
itéletét a I1. rendi terhelt vonatkozasadban helybenhagyta.

[5] II. A birosagok vadrol rendelkezd jogerds ligydontd hatarozataval szemben a II.
rendii terhelt nyujtott be 2023. november 28. napjan - tartalma szerint feliilvizsgalati
inditvdnynak mindésiild — beadvanyt. Abban hivatkozott arra, hogy nem vették figyelembe az
enyhitd korilményeket, valamint joghatranyba keriilt amiatt, hogy a tandcsiilésen nem
vehetett részt, mivel alapvetd joga személyesen megvédeni magat.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.46/2024/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a
felilvizsgalat targyat anyagi jogszabalysértés hianyaban nem képezheti a jogerds
hatarozatban kiszabott biintetés neme és mértéke. Utalt arra, hogy a biintetés céljara
vonatkozo, valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmaz6 anyagi jogi rendelkezések
esetleges megsértése a feliilvizsgalatot nem alapozza meg, ezek ugyanis nem olyan
rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. Igy nem vizsgalhatd az sem, hogy a
birosagok a biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket miként vették
figyelembe. Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanyt az enyhit6 koriilményekre vonatkozo
részében torvényben kizartnak tartotta.

[7] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany az eljarasi szabalysértésre utald részében
alaptalan, mivel a masodfokt birdésag torvényesen biralta el az ligyet tanacsiilésen, mert a II.
rendi terhelt szabalyszer(i értesitést kovetden a megadott hataridén beliil nyilvanos iilés vagy
targyalas tartdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birosag nem kovetett el
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést. Ebben a tekintetben
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hivatkozott a BH 2018.111. szamon kozzétett dontésre. Allaspontja szerint a II. rendii terhelt
altal bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
torvényesen biralta el, mert a nyilvanos iilés tartasat sem a terhelt, sem a védo, sem pedig az
igyészség nem kérte, ekként a hivatkozott feliilvizsgalati ok nem allapithaté meg. A Be. 427.
§ (1) bekezdése értelmében ugyanis tanacsiilésen a birdsag tagjai és a jegyzOkonyvvezetd
vannak jelen, azon a terhelt nem vehet részt.

[8] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a feliilvizsgélati inditvannyal
tdmadott hatarozatokat a II. rendii terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

[9] III. A II. rendt terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben
alaptalan.

[10] A Dbiintetéeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak lefolytatasara kizarolag
a birdsag jogeros, vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a torvényben feliilvizsgalati
okként megjelolt egyes sulyos jogi hidnyossdgok miatt keriilhet sor. Olyan anyagi és eljarasi
szabaly megsértésére hivatkozassal, amelyet a torvény feliilvizsgélati okként nem jelol meg,
feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld.

[11] A Be. 648. § a) és b) pontjara figyelemmel a birdsag jogerds, vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt €s eljarasi
szabalysértés miatt is van helye feliilvizsgéalatnak.

[12] Azokat az anyagi és eljarasi szabdalysértéseket, amelyekre feliilvizsgalati inditvany
alapozhato, a Be. 649. §-a sorolja fel. A feliilvizsgalat térvényben meghatarozott okainak kore
nem bdvithetd.

[13] A terhelt feliilvizsgélati inditvanynak tekinthetd beadvanyaban foglaltak a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) alpontjara, illetve a 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt hatdlyon kiviil helyezési okra alapitott
feliilvizsgalatii inditvanynak feleltethet6k meg.

[14] 1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgélati inditvanynak sérelmezni kell a kiszabott
biintetést, tovabba annak torvénysértd voltat, masfeldl pedig arra is hivatkozni kell, hogy a
bilintetés torvénysértd jellegét a blincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy a Btk. mas
szabalyanak megsértése okozta.

[15] Jelen iligyben ugyanakkor a terhelt feliilvizsgalati inditvanydban cselekményeinek
torvénysértd mindsitését nem kifogasolta, az enyhité koriilmények nem megfeleld6 mddon
torténd figyelembevétele kizarolag a biintetés céljara vonatkozo, valamint a biintetés
kiszabasanak elveit tartalmazo anyagi jogi rendelkezések nem megfeleld figyelembevételére
utal.

[16] A Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a kiszabott biintetés, az
alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak akkor van helye, ha a biintetés mindsitése ugyan
torvényes, azonban a birésag a Btk. mas szabalydnak megsértésével torvénysértd biintetést
szabott ki, illetve torvényseértd intézkedést alkalmazott; a biintetés vagy neme, vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe {litkozik. A biintetés céljara vonatkozo,
valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmaz6 anyagi jogi rendelkezések esetleges
megsértése azonban a feliilvizsgalatot nem alapozza meg, ezek ugyanis nem olyan
rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. fgy nem vizsgalhato az sem, hogy a
bir6ésagok a biintetés kiszabdsa soran az enyhitd €s stlyositdo koriilményeket miként vették
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figyelembe (BH 2019.158.11.). A torvény onmagéaban a biintetés mértékét illetéen nem teszi
lehetévé a feliilvizsgalatot.

[17] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljardsi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[18] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[19] A Be. 599. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag a fellebbezés elintézésére
nyilvanos tilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani.

[20] A Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag tanacsiilésen hataroz akkor
is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas
megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 593. § (3) bekezdés
a) vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az ligyészség, a vadlott,
a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

[21] A Be. 427. § (1) bekezdésére figyelemmel, a tanacsiilésen csak a birdsag tagjai és a
jegyzOkonyvvezetd vehet részt, ebbdl kovetkezéen amennyiben tandcsiilés megtartdsara
torvényesen kertilt sor, azon a terhelt nem vehetett részt, igy a feliilvizsgalati okra torténd
hivatkozas alaptalan.

[22] Mivel az tigyben az itélet ellen fellebbezést a II. rendli terhelt vonatkozdsaban
kizarolag a II. rendii terhelt jelentett be a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezése, illetve az 583. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint az itéletnek az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd
rendelkezése (tObbszords, kiilonds visszaesdi mindség) ellen, ezért a masodfokl birdsag
abban az esetben torvényesen birdlta el a fellebbezést tandcsiilésen, ha az arr6l torténd
szabalyszerl értesitést kovetden a tdrvényben meghatarozott hataridon beliil az arra jogosult
nyilvanos iilés vagy targyalds tartdsat nem kérte.

[23] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a II. rendi terheltet a 2023. oktober ho 16.
napjara kitlizott tandcsiilésrdl vadlottként a B.29. szdmon rendszeresitett nyomtatvanyon a
foligyészség inditvanyaval egyidejlileg rendelte értesiteni a tandcs elndke 2023. majus 12.
napjan kelt intézkedésével. A terhelt az értesitést €s a foligyészségi inditvanyt kézbesitési iven
2023. augusztus 24. napjan atvette. Megallapithatd, hogy a terhelt targyalds tartasat
kifejezetten nem kérte, mivel a 2023. augusztus 26-an kelt beadvanydban kizarolag a
biintetése enyhitésének alapjaul szold koriilményeket jeldlte meg, csaladi helyzetére
hivatkozott. Kétségtelen tény az is, hogy a tanacsiilés kitlizésérdl rendelkezd értesités alapjan
a fogva 1évo terhelt véddje, vagy az ligyészség targyalds vagy nyilvanos iilés tartdsdt nem
kérte.

[24] A Be. 598. (4) bekezdésére figyelemmel a tanadcs elndke az 598. § (2) bekezdése
szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a véddt és a fellebbezot értesiti a tandcsiilés
kitlizésérol, a tanacs Osszetételérdl, a tanacsiilés idOpontjarol, és tajékoztatja arrdl, hogy 8
napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt
tehetnek.

[25] A Be. 598. § (5) bekezdése kifejezetten uigy rendelkezik, hogy ha a tandcs elndke a
(2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdl nem tiizott ki nyilvanos iilést vagy
targyalast, a (4) bekezdés szerinti tdjékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel
eléterjesztésére rendelkezésre allo hatarid6 alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizése
inditvanyozhat6. E hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
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[26] A Kuria a BH 2022.70. szdmon kozzétett dontésében kimondta, hogy a Be. 598. §
(2) bekezdésében — a tanacsiilés megtarthatosagat illetéen — meghatarozott feltételek koziil az
elsd kettd vagylagos (a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizardlag az 593. § (3) bekezdés a) pontjan alapszik), mig a harmadik (a nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a fellebbezé nem inditvanyozza)
ezekhez kapcsoloddan konjunktiv, azaz a harmadik feltétel hidnyaban a fellebbezés nem
biralhato el tanécsiilésen annak ellenére sem, ha az elsé két feltétel valamelyike teljesiil. A
Kuria gyakorlatara figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés akkor valosul meg a fellebbezés egyéb feltételei mellett tanacsiilésen torténd
elbiralasa esetén, ha a targyaldas, illetve masodlagosan a nyilvanos iilés megtartasara iranyuld
inditvanytételi jogat az erre jogosult szabdlyszeri értesités hianydban nem gyakorolhatja.
Jelen esetben azonban errdl nincs sz0.

[27] A Kuria ramutat ugyanakkor arra, hogy a terhelt fellebbezése nem csak a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontjan alapszik, hanem a tobbszoros, kiilonds visszaes6i mindség vitatasa
miatt az a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja szerint benyujtott fellebbezésnek is tekinthetd,
ezért a fellebbezést a masodfoku birdsag azért biralhatta el tanacsiilésen, mert az itélet ellen a
II. rendl terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényalldas megalapozott volt,
emiatt a Be. 598. § (2) bekezdésében foglalt feltétele a fellebbezés tandcsiilésen torténd
elbiralasanak fennallt.

[28] A Kiria a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott hatarozatot a Be.
649. § (2) bekezdésében foglalt egyéb eljarasi szabalysértések tekintetében is feliilvizsgalta,
¢és ott megjelolt feliilvizsgalati okot nem allapitott meg.

[29] IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a II. rendii terhelt 651. § (2) bekezdés b) pontja és
652. § (4) bekezdése alapjan sajat javara eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen elbirdlva a Veszprémi Jarasbirosag 15.B.817/2021/117/1.
szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.215/2023/11-1. szamu végzését Terheltl II.
rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[30] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs
helye.

[31] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[32] A Be. 652. § (7) bekezdése alapjan feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
— még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthato be.

[33] A Be. 656. § (4) bekezdésére tekintettel az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. jalius 9.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. biro, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



