Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.16/2021/6.

A Gyori [télétabla a Gy6rétt, 2021. szeptember 28. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds buntette €s mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban 1év6 biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2020. november 13. napjan
meghozott 15.B.1/2020/51. szamu itéletét megvaltoztatja,

Terheltl L. r. vadlott binos:

koltségvetési csalas blintettében, mint biinsegéd (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont),

folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mint biinsegéd
(Btk. 345. §).

Ezért a birdsag — halmazati biintetésiil — 3 (harom) év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 (harom)
év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500,- (egyezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 450.000,- (négyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 IL. r. vadlott biinds:
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

Ezért a bir6sag — halmazati biintetésiil — 3 (harom) év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre, 3 (hdrom) év gazdalkodo
szervezet vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 3 (harom) év
kozligyektol eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1.500,- (egyezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 450.000,- (négyszazdtvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként egy-egy nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 I11. r. vadlott binos:

koltségvetési csalas blintettében, mint biinsegéd, (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont),
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folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, mint biinsegéd
(Btk. 345. §).

Ezért a birdsag — halmazati biintetésiil — 2 (kettd) év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 (harom) év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itéli.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap.

A birésag a Kftl (cégjegyzékszam: Cg.01, adészam: 02, sz€khely: Cim1) jogi személlyel
szemben 30.000.000,- (harmincmilli6) forint pénzbirsagot szab ki.

A birésadg a Szombathelyi Torvényszék 15.B.1/2020/10. szamu végzéssel zar alé vett, a
Scania R450 tipusu tehergépkocsi eldzetes értékesitésébdl befolyt, €s a Szombathelyi

Torvényszék Gazdasagi Hivatal Birosagi Letéti Csoportjanal BL00055/2020/1. szam alatt
bevételezett 9.448.819,- (kilencmillio-négyszaznegyvennyolcezer-nyolcszaztizenkilenc) Ft, és

a Volvo (B) 460 tipusu tehergépjarmi eldzetes értékesitésébdl befolyt és a Szombathelyi
Torvényszék Gazdasagi Hivatal Birosagi Letéti Csoportjanal BL00055/2020/2. szam alatt
bevételezett 11.417.323,- (tizenegymillio-négyszaztizenhétezer-haromszazhuszonharom) Ft,
valamint

a Kftl OTP Bank Nyrt.-nél vezetett Szamlal szamlan 1év6 10.841,- (tizezer-
nyolcszaznegyvenegy) Ft és a

Szamla2 szdmlan 1év6 0,85,- (nullaegész-nyolcvandtszazad) EUR zér ald vételét a jogi
személlyel szemben kiszabott pénzbirsag biztositasara fenntartja.

A birésag az EBR 27/2017. tételszam alatt kezelt

1. sorszamu 1 db Alvazszam1 alvazszamu VOLVO XC 90 tipust személygépkocsi
(Rendszaml),

2. sorszamu 1 db Szam1 szamu forgalmi engedély,
3. sorszamu 1 db inditokulcs,
az EBR 28/2017. tételszam alatt kezelt

1. sorszamu 1 db Alvazszam?2 alvazszamtt VOLVO S 60 tipust személygépkocsi
(Rendszam?2)

2. sorszamu 1 db Szam2 szamu forgalmi engedély
3. sorszdmu 1 db inditdkulcs
a PLN 1/2017. tételszam alatt kezelt

1. sorszamu 64 db 20 Eur6-s cimletli bankjegy (1.280,- (egyezerkettdszaznyolcvan) euro,
MAK Bii.92.598 letéti szdmon kezelve),

2. sorszamu 50 db 10 Euro-s cimletii bankjegy (500,- (6tszaz) euro, MAK Bii.92.598 letéti
szamon kezelve)

blinjelek lefoglalasat megsziinteti, €s kiadni rendeli Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottnak
azzal, hogy azokat a vadlottakkal szemben megallapitott blinligyi koltség biztositasara
visszatartja.

A birésag kotelezi az eljaras soran felmeriilt 1.329.165,- (egymillio-
haromszazhuszonkilencezer-egyszazhatvandt) forint blinligyi koltségbol Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat egyetemlegesen 1.202.965,- (egymillio-
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kettdszazkettdezer-kilencszadzhatvanét) forint, a egyéb érdekeltlt 126.200,-
(szazhuszonhatezer-kett6szaz) forint megfizetésére az allam javara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2020. november 13. napjan meghozott
15.B.1/2020/51. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat az ellene bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont) ¢és
biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége),
Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene koltségvetési csalas buntette (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont) és kozvetett tettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhaszndlasanak vétsége (Btk. 345. §), valamint Terhelt3 III. r. vadlottat az
ellene blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont) és bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A torvényszék a Kftl jogi
személlyel szemben pénzbirsag kiszabasara iranyuld inditvanyt elutasitotta, a Szombathelyi
Torvényszék 15.B.1/2020/10. szamu végzésével zar ald vett pénzeszk6zok zar ald vételét
feloldotta €s azt kiadni rendelte a Kftl-nek, feloldotta tovabba a Kftl OTP Bank Nyrt.-nél
vezetett szadmldin elhelyezett pénzdsszegek zar ald vételét is. Az elséfoku birdsag a Kft2 altal
bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta, rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, mig az eljaras soran felmeriilt 1.329.165,- Ft
blinligyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[2] A Szombathelyi Torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést,
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére, blinosségiik megallapitasa és
biintetés kiszabasa, a Kftl jogi személlyel szemben pedig pénzbirsag kiszabasa érdekében.

[3] A Vas Megyei Foligyészség B.376/2016/84-86. szamu fellebbezésében
kifejtette, hogy az els6fokt birdsag itélete részlegesen megalapozatlan, mivel a birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A rendelkezésekre allo
bizonyitékok alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a vad targyat képezd szamldk valdtlan
tartamtiak, mivel a gépjarmiiveket kiilfoldrdl ténylegesen nem a Kft3, illetve képviseletében
Terhelt3 III. r. vadlott vasarolta meg, igy azok Afa tartalmanak a Kftl konyvelésébe vald
beallitasaval, illetve az Afa bevallasokban Afa tartalmuknak elézetesen felszamitott Afa-ként
szerepeltetésével a vadlottak a vadiratban irtak szerint Magyarorszag koltségvetésének
Osszesen 104.780.000,- Ft vagyoni hatranyt okoztak. Fellebbezésében részletesen bemutatta
¢s elemezte azokat a bizonyitékokkal aldtamasztott tényeket, amelyekbdl allaspontja szerint
az elséfoku birdsag helytelenill kovetkeztetett arra, hogy a vad targyat képezd szamlakon
szerepld gépjarmiiveket ténylegesen a III. r. vadlott vasarolta meg a Kft3 képviseletében,
majd értékesitette azokat a Kftl-nek. Emiatt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméval és iratellenes,
valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ugyanis nem tért
ki arra, mit ért kozbensd vevd beiktatdsan, illetve miért tartja azt legalis tligyletnek, holott
maga a vad targya is egy kozbeiktatott cég felhasznalasaval elkovetett bilincselekmény.
Figyelmen kiviil hagyta a csalard lancolatos iigyleteket alatamaszto tények vizsgalatat, a Kft3
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egyéb gazdasigi kapcsolatait, bankszamlaforgalmi adatait, az Afa-bevallasait, a cég
értékesitésével kapcsolatos tényeket, az ezekbdl levonhatd kovetkeztetéseket is. A
rendelkezésre all6 rendkiviil nagyszaml bizonyiték egyértelmiien alatdmasztja, hogy a Kft3
un. kozbeiktatott cég volt, amelynek kizardlagos funkcidja abban meriilt ki, hogy a kiilfoldrdl
megvasarolt gépjarmiivek utan a tényleges vasarlo Kftl részére olyan szamlakat allitson ki,
amelyek AFA-tartalmat az levonhatta, AFA-fizetési kotelezettségét ezzel csokkenthette.
Amennyiben pedig ez megéllapithatd, Ggy a Kft3 nevében kiallitott szadmldk alapjan
szamviteli nyilvantartasba adatot bejegyezni és AFA-t szabalyszerien levonni nem lehet,
marpedig ez megtortént, igy a koltségvetést vagyoni hatrany, a Kftl-t pedig ezzel megegyezd
Osszegli vagyoni elény érte.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.130/2020/3-1. szamu atirataban az
iigyész altal bejelentett fellebbezést helyes indokaira tekintettel fenntartotta. Kifejtette, hogy a
torvényszék a sziikséges korben, szabalyosan lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan tényallast allapitott meg,
azonban a tényallas hibdja a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a feliilbiralati eljaras
keretében orvosolhatd. Ramutatott, hogy a vadlottak tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmények elkovetését, védekezésiik lényege az volt, hogy a kérdéses szamlak
tartalmilag és formailag is hitelesek, azaz valdsdgban megtortént gazdasagi eseményekrol
szoltak. A torvényszék a vadlotti valloméasokon kiviil a vad altal felkinalt valamennyi
bizonyitékot elfogadta, igy a tantk vallomasat, Szakértdl igazsagligyi irdsszakértd és
Szakért62 igazsagiligyi ado- és konyvszakeértd szakértdi véleményét, a Zrtl-t6l, a mobiltelefon
tarsasagoktol beszerzett adatokat, az I. r. és II. r. vadlottaktdl lefoglalt szamitogépbdl
kimentett adatokat, a Kft3 szlovak bankszamlajanak az adatait, a cégmasolatokban rogzitett
adatokat, tovabba a telefon lehallgatasok utjan megismert telefonbeszélgetések tartamat is.

[5] E bizonyitékok alapjan a térvényszék ténymegallapitdsai szerint az eljaras
soran a Kft3-t6l sem a III. r. vadlott lakohelyén, sem a cég székhelyszolgéltatdjanal
semmiféle, a cég mikodésével kapcsolatos iratanyagot nem sikeriilt lefoglalni. A cégnek nem
volt alkalmazottja, nem volt befektetett eszkdze, nem volt gazdasagi élet mas szereplével
kapcsolata. Egy évre vonatkozoan tett eleget beszamolokészitési kotelezettségének, Afa
bevallasa szerint az elkdvetési iddszakra 601.495,- Ft Afa fizetési kotelezettsége meriilt fel,
amit nem fizetett meg. Nincs az 1iigy targyat képezd szamlak szerinti, szdzmillids
nagysagrendii adofizetési kotelezettségét a toredékére csokkentd egyéb gazdasagi partner,
illetve altala kibocsatott szamla. A III. r. vadlott lakohelyén kizarolag az tlizletrész atruhdzasi
szerzOdés kertilt lefoglaldsra, amely alapjan rogzithetd, hogy 2016. marcius 08. napjan Tant1
szerb allampolgéarsagt munkanélkiili lett a Kft3 ligyvezetdje, aki 200 eurot kapott azért, hogy
nevére vette a céget, azzal kapcsolatosan azonban iratot nem vett at, gazdasagi tevékenységet
nem folytatott, tovabba tovabbi 10 cég is a nevén volt. Emellett az ligyvezetosége alatt késziilt
szamlak kiallitdsdnak iddpontjdban nem tartézkodott Magyarorszagon, valamint tovabbra is a
III. . vadlott jart el a pénzfelvételek soran a szlovakiai bankfiokban.

[6] A TII. r. vadlott, illetve cége vonatkozdsdban a hazkutatds, tovabba a
szamitogépe atvizsgalasa soran egyetlen dokumentumot, e-mail levelezést, file-t, iizenetet
nem sikertilt talalni, ami a gépkocsi kereskedelemmel kapcsolatos lett volna. Ezzel szemben a
Kftl székhelyén szamos németorszagi autokereskedelemhez kapcsolodd levelezés,
dokumentum, e-mail iizenet keriilt lefoglalasra. A titkos informacidgytijtés adatai szerint az I.
r. és IL. r. vadlottak, valamint a III. r. vadlott kdzo6tt egyaltalan nem volt telefonos kapcsolat, a
német eladokkal pedig az I. r. vadlott tartott fent élénk kapcsolatot, a gépkocsik véasarlasaval
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kapcsolatos targyaldsokat 6 folytatta. Miutdn az I. r. vadlott tudomésara jutott, hogy a
vevoinél érdeklédik a NAV, telefonon egyeztetett a vasarlokkal, gy6zkodte oket, hogy ugy
nyilatkozzanak, hogy a Kftl levelében lattdk el8szor a kivalasztott jarmiiveket, tovabba
felhivta Oket, hogy a NAV kérdéseit kiildiék meg neki, amit 6 majd az ado6jogasza
segitségével megvalaszol és azt a nyilatkozatot juttassak vissza a NAV-hoz.

[7] A Kft3 bankszamléira kizardlag a Kftl nevében torténtek utalasok, ezen
Osszegeknek kisebbik része az ligy targyat képezo eladoi részére keriiltek tovabbutalasra, mig
a nagyobb része, tobb mint 1 milli6 eur6 készpénzben felvételre keriilt a Telepiilésli
bankfiokban, a felvevé minden esetben - még az ligyvezetdsége megsziinése utan is - a I11. r.
vadlott volt, és a készpénzfelvételek napjan egy eset kivételével az 1. r. vadlott
személygépkocsija Telepiilés1 térségében tartdzkodott.

[8] egyeb érdekeltS a torvényszék altal elfogadott nyomozas soran tett vallomasa
szerint 2014. év 6ta az I. r. vadlott megbizasabol 25-30 tehergépkocsit hozott be kiilfoldrdl az
L. r. vadlott tarsasagaban. A III. r. vadlott azonban soha nem volt veliik, a fuvarokért az I. r.
vadlottol szokott kapni alkalmanként 150 eur6t. Az 1. r. vadlott hatdrozta meg, hogy mikor és
honnan kell a gépjarmiiveket behozni, a vételarat az 1. r. vadlott fizette ki. Tani2 a Kft3
alkalmazasaban nem allt, nem is ismeri a III. r. vadlottat, vele soha nem is taldlkozott.
Emellett az iligy targyat képezd szamlakon a kéziras nem a IIL. r. vadlott kezétdl szarmazik,
2016. marcius 08. napja, azaz a névleges ligyvezetdvalltas elott és utan is ugyanaz az eljaras
soran ismeretleniil maradt személy allitotta ki a szamlakat.

[9] Mindezen, az els6fokt birosag altal elfogadott tények alapjan pedig allaspontja
szerint az az egyetlen helyes tovabbi ténybeli kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Kft3 csupan
egy szamlagyar volt, tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, kizardlag a neve kertilt
feltiintetésre valotlan tartamt okiratokon. A nevében kidllitott szdmldk formailag és
tartalmilag is valotlanok, igy azokat Afa levonasi jog érvényesitéséhez nem lehet
felhaszndlni, ezért a II. . vadlott az Afa bevalldsaiban torténd szerepeltetésiikkel az allami
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Mindezekre figyelemmel a torvényszék altal
valosnak tartott bizonyitékok alapjan megallapitott tényekbdl levont helyes ténybeli
kovetkeztetések alapjan az elséfoktl birosag altal megallapitott tényallas korrekcidjat, a
vadlottak blindsségének megallapitasat, és veliik szemben borton fokozati szabadsagvesztés-
biintetés, koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés, az I. r. és II. r. vadlottakkal szemben
pénzbiintetés, a II. r. és III. r. vadlottakkal szemben gazdalkod6 szervezet vezetdi
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[10] A biintetés kiszabasa korében ramutatott arra, hogy a vadlottakkal szemben
halmazati biintetést kell kiszabni, melynek kozépmértéke 8 év. Sulyositdé koriilmény a
koltségvetést karositd cselekmény tobbszords mindsiilése, elszaporodottsaga, a kdzbizalom
elleni blincselekmény folytatolagossaga, mig enyhité koriilmény a biintetlen el6élet, az
idomulas, tovabba az 1. r. és III. r. vadlottak blinsegédi magatartdsa. Inditvanyozta tovabba,
hogy az itélétabla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Kftl-vel szemben
pénzbirsagot szabjon ki, a Kftl részére kiadni rendelt pénzeszkdzok, valamint a cég
szamlajan 1évo pénzeszkozok zar ala vételét a jogi személlyel szemben kiszabhat6 pénzbirsag
biztositasara tartsa fenn, a vadlottaknak kiadni rendelt személygépkocsikat és készpénzt a
velilk szemben kiszabott bilniligyi koltség biztositasara tartsa vissza, egyetemlegesen
kotelezze tovabba a vadlottakat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.
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[11] Az L. r. és IL. r. vadlottak véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete térvényes, megalapozott, a
vonatkozo jogszabalyoknak mindenben megfelel, az még részben sem megalapozatlan. A
megallapitott tényallas a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval nem
ellentétes, és a birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.
Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem céafoltak azt, hogy a Kft3 vasarolta
meg a gépjarmiiveket, részletesen bemutatta és elemezte az ezt alatamasztd bizonyitékokat.
Ramutatott tovabba, hogy a Kft3-nél az adohatdsag nem allapitott meg adohianyt, tovabba
bizonyiték sincs arra, hogy a tarsasag beszerzései valdtlanok, fiktivek lettek volna. Kifejtette,
hogy kozdsségen beliili termékbeszerzeés esetén a belfoldi addalany nettd értékben szerzi be
az eszkozt, aminek az Afa tartalmat a kdvetkezd bevallasaban, mint fizetendét be kell
vallania. Ugyanakkor, ezzel egyidejiileg ezt az Afa tartalmat a beszerzése utan le is vonhatja,
igy nem terheli egyaltalan altalanos forgalmi ad6 befizetési kotelezettég. Példdkon bemutatva
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs, nem volt és nem lehetett eldony a Kftl-nél, és
nem volt nem kovetkezett és nem is kovetkezhetett be vagyoni hatrany a koltségvetésnél. igy
vagyoni hatrany hidnydban az I. r. és a II. r. vadlott terhére rétt biincselekmény elkdvetése
nem allapithaté meg.

[12] Hianyolta, hogy az inditvanya ellenére a nyomozo6 hatéosdg nem kereste meg a
németorszagi eladokat az irant, hogy ki jart el az adasvételek korében, ki, és hogyan fizette
meg a vételarakat, holott ez nagyon 1ényeges koriilmény az I. r. és a II. r. vadlottak blindssége
megallapitdsa korében. Ramutatott arra is, hogy amennyiben a vadlottak valdban
megegyeztek volna a vadirati cselekmények elkovetésében, és egyiittmiikodtek volna, akkor
biztosan feltaldlt volna a nyomozé hatosag legaldbb egy olyan beszélgetést, ami ezt
bizonyitotta volna; ilyen azonban nem lelheté fel. Mindezekre figyelemmel az els6foku
birdsag itéletének a helybenhagyésara tett inditvanyt.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban irt inditvdnyat fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birosag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban részben megalapozatlan
tényallast allapitott meg. Ugyanakkor az atiratdban eldadottakkal egyezden a tényallast
ténybeli kovetkeztetés utjan helyesbithetdnek, a megalapozatlansagot kikiiszobolhetonek, az
eltérd tényallast megallapithatonak tartotta. A biintetés kiszabasi koriilményeket az atiratban
irtakkal egyezben sorakoztatta fel, melynek alapjan a vadlottakkal szemben halmazati
biintetésként szabadsagvesztés-blintetés, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, az 1. r. és II. 1.
vadlottal szemben pénzbiintetés, a II. r. és III. r. vadlottal szemben foglalkozastol eltilts, a
jogi személlyel szemben pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

[14] Az L. r. és II. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elmondott
perbeszédében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvdnyozta a fellebbezésre
tett észrevételében kifejtett érvek mentén.

[15] A TII. r. vadlott véddje ugyancsak az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy az I. r. és a II. r. vadlott tarsasdganal volt
ellendrzés az adohatosag részérdl, azonban az hianyossagot nem allapitott meg, holott, ha lett
volna valamiféle rendellenesség, akkor nyilvanvaldan tett volna megéllapitast.
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[16] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak az utolsé sz6 jogan csatlakoztak a
veéddjiik altal eldadottakhoz, és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat keérték.

[17] Az itélétabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésre tekintettel
a Szombathelyi TorvényszEék itéletét az ligyész inditvanyara a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvdnos iilésen a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskorlien, az azt
megeldzo eljarassal egyiitt biralta felill. Ennek sordn megallapitotta, hogy nem tortént olyan
eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely az érdemi feliilvizsgélat akadalyat képezte volna,
¢s olyan szintli szabalyszegést sem tapasztalt, amely kihatassal volt az érdemi dontésre. Mind
a nyomozo hatdsag felderité munkéja, mind a torvényszék eljardsa megfelelt a torvényi
kovetelményeknek. A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés soran is betartottak az
iranyadd jogszabalyokat, a garancidlis szabalyok nem sériiltek, a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden folyt a bizonyitds. Minderre figyelemmel a bizonyiték értékelés soran nem
kellett bizonyitékot kirekeszteni, a feliilbirdlat valamennyi, az eljards sordn beszerzett
bizonyitékra kiterjedhetett.

[18] Az elséfoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le, kihallgatta a vadlottakat,
Tant3, Tanu2, Tanu4, TanuS, Tant6, Tant7, Tant8 tanukat, meghallgatta az igazsagiligyi
konyvszakértét, egyéb érdekelt3 vallomasat felolvasassal tette a bizonyitds anyagava,
ismertette tovabba az okirati bizonyitékokat, igazsagiigyi irasszakértdi véleményt és a titkos
informaciogyljtés, titkos adatszerzés, valamint a biiniligyi jogsegély keretében beszerzett
bizonyitékokat. A torvényszék az 4altala széles korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként rendelkezésre allo bizonyitékokat teljeskortien értékelte, bizonyitékértékeld
tevékenységét illetden azonban alapvetd problémaként jelentkezik, hogy a biintetdeljarasi
torvény keretei koziil kilépve jogkérdések értékelésébe fogott azeldtt, hogy a tényeket
vizsgalta, rogzitette, elemezte volna. Az elséfoku birdsag a tehergépjarmiivek beszerzésével
kapcsolatos okiratokban, adasvételi szerzodésekben, a honositési eljarasok irataiban, valamint
az ¢értékesitésekkel kapcsolatos szamldkban foglaltakat, az azok alapjan megallapithatd
tényeket valonak fogadta el, ami rdnyomta a bélyegét az érdemi bizonyitdsra. Az ezen
okiratok alapjdn megallapithatd tényeket ugyanis elmulasztotta egybevetni a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyitékokkal, a titkos informaciogyljtés és a titkos adatszerzés soran rogzitett
kozleményekbdl levonhatd megallapitasokkal, a tantivallomasokkal, kiilondsen Tanu4, illetve
Tant2 torvényszek altal is elfogadhatonak tartott nyomozati vallomasaval, az 1. r. és II. .
vadlott, valamint az egyes tantk szamitastechnikai eszkozein feltalalt, a tehergépjarmiivek
beszerzésével kapcsolatos levelezésekkel, adatokkal. Elmulasztotta tovabba a Kft3
miikodésével kapcsolatos, kiillonbozd adatszolgaltatdsok alapjan beszerzett tények, illetve a
nemzetkdzi biinligyi jogsegély keretében kihallgatott egyéb érdekelt3vallomasanak az
elemzését, az azokbdl levonhatd kovetkeztetések rogzitését is. Mindez pedig azt
eredményezte, hogy az els6foku birdsag onmagat indokolta 6nmagaval: rendelkezésre allnak
a gépjarmivek beszerzésével kapcsolatos okiratok, azok alakilag mindenben helyesek, igy
biztos az tortént, ami az okiratokban szerepel, mert ha nem az tortént volna, akkor nem
allnanak rendelkezésre ezek az iratok. Ehhez képest azonban elmaradt a tovabbi bizonyitékok
értékelése, elemzése, valamint Osszevetése a gépjarmuibeszerzésekkel kapcsolatos okirati
bizonyitékokkal, tovabba adds maradt az elsdfoku birdsdg az ezen bizonyitékok alapjan
megallapithatd tények ¢és a tehergépjarmiivek jogi sorsat igazolni hivatott okiratok kozotti
ellentmondasok feloldasaval is.
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[19] Az els6fokt birésag ténybirdsdg, tények alapjan dont a tényallas
megallapitasarol, majd ezt kovetden kertiil abba a helyzetbe, hogy jogkérdésekben is dontson.
Az adohatosagi eljaras eljarasi rendje nem keverhetd Ossze a biintetdeljarassal, amennyiben a
biintetoeljaras megindul, és folyik még a kozigazgatdsi eljards, az adohatosag tovabbi
megallapitdsokat mar nem tesz; a II. r. vadlott altal becsatolt irat is ezt igazolja. A
bilintetoeljaras ténykérdéseket vizsgal, ¢és azok alapjan foglal 4llast abban, hogy
megallapithatd-e blinds magatartas. Jelen esetben az elséfoku birdsag bizonyiték értékelése
soran a sorrend megfordult. Vizsgalta ugyan a torvényszék a rendelkezésre allo teljes
bizonyitasi anyagot, de csak kiilon-kiilon, a bizonyitékok Osszevetése, és egymas fényében
torténd értékelése nem tortént meg. Az okiratok alapjan kész tényként kezelte, hogy a Kft3
miikddd cég volt, kiilfoldi arubeszerzései, majd azok Kftl részére tortént tovabb értékesitése
valés lgyletek voltak. Azt azonban nem vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékok, a személyi bizonyitas anyaga, a megkeresésekre kiildott valaszok, a kiilfoldi
jogsegély keretében beszerzett bizonyitékok, a titkos informaciégytijtés és titkos adatszerzés
anyaga a Kft3 valos mikodését, valamint a Kftl-vel fennallo gazdasdgi kapcsolatat
mennyiben igazoljak. Ez elmaradt, amely azt eredményezte, hogy az elséfoku birdsag
helytelen kovetkeztetéseket vont le a Kft3 miikddésével kapcsolatban. Onmagéban az
igyletek kapcsan rendelkezésre alld okiratok alapjan nem lehet allast foglalni abban, hogy a
Kft3 valoban miikdodo cég volt-e, hiszen pont az a kérdés, hogy az egyéb bizonyitékok alapjan
az alakilag egyébként megfeleld okiratok tartalmilag is valosak-e.

[20] A rendelkezésre allo, a torvényszék altal is elfogadott bizonyitékok szerint a
Kft3 székhelyszolgaltatotol bérelt székhelyet, telephelye, alkalmazottja nincs. kizardlag a
Kftl-vel van gazdasigi kapcsolata, méas vevéje nincs, mindezt az AFA bevallasok
mellékleteként benytjtott M lapok is alatdmasztjdk. A bankszamlaforgalmi adatai szerint a
Kft3 nem vasarolt belfoldrdl, igy az ligy targyat képezd, megfizetendd forgalmi adot
ellentételezd, eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi addja sem keletkezett. Ehhez képest
nagy értékii belfoldi beszerzést is feltiintetett az AFA bevallasdban, melynek eredményeként a
szakértéi vélemény szerint az elkdvetés idészakdban minddsszesen 601.495,- Ft fizetendd
adot vallott. Ugyanakkor a cég konyvelési iratanyaga a nyomozo6 hatdsag erdfeszitései
ellenére nem keriilt eld, tovabba a székhelyén sem volt elérhetd. Emellett a cégnyilvantartas
adatai szerint 2016. marcius 8. napjatol kezdddden a tarsasag ligyvezetdje Tanul szerb
allampolgar lett, aki — biiniigyi jogsegély keretében beszerzett vallomésa szerint — 200 eurdt
kapott azért, hogy elvallalta a Kft3 iigyvezetdségét, azonban a tdrsasagnak semmilyen
konyvelési iratat nem vette at, a cégrél semmilyen informécioval nem rendelkezik. Az ORFK
Hatarrendészeti Féosztalyanak atirata alapjan rogzithetd az is, hogy Tanul az iigyvezetdség
atvételét kovetden a Kft3 nevében kidllitott szamlak kibocsatdsanak idépontjdban nem
tartozkodott Magyarorszdgon. Mindezekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a Kft3 cégszeru
milkodését aldtdmasztd, azt igazold bizonyitékok nincsenek, ellenkezOképp, miikddése a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozd adojogi, konyvelési, szamviteli szabalyoknak, gazdasagi
ésszerliségnek egyaltalan nem feleltethetd meg, mindezekbdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Kft3 tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

[21] Megallapithatd tovabba, hogy a III. r. vadlott szamitogépes eszkozei
tehergépkocsi kereskedelemmel kapcsolatos levelezést nem tartalmaztak, ezzel szemben a
Kftl székhelyén, illetve az I. r. és II. r. vadlottak lakohelyén foganatositott hazkutatas soran a
tehergépkocsik kiilfoldi beszerzésével kapcsolatos, valamint a belfoldi vevokkel folytatott
elektronikus levelezés keriilt feltalalasra. Emellett Tani2 tant az elséfokt birosag altal is
elfogadott nyomozati vallomésaban is arrél szamolt be, hogy a III. r. vadlottat nem ismeri, az
I. r. vadlott megbizasabol széllitotta Magyarorszagra a tehergépkocsikat, az 1. r. vadlott
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mondta meg neki, hogy mikor, honnan hoznak be gépjarmiivet, hova kell menni érte. Ezt
kovetden az 1. r. vadlott autdjaval és tarsasagaban mentek ki kiilfoldre, a teherautok vételarat
az I. r. vadlott fizette ki a kiilfoldi eladonak, 6 pedig az I. r. vadlottdl kapott a
kozremtkodéséért cserébe behozott teherautonként 150 eurdt. A tantinak ezt a vallomasat a
Zrt2 altal telepitett kozuti ellendrzé kapuk adatai mellett a Zrt3-t8l, valamint a Zrt4-tdl
beszerzett, Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak, tovabba Tanu2 tant hasznalataban 1év6
telefonok - a kiilfoldon fogadott és kezdeményezett hivasokat és cellapoziciokat is tartalmazo
- hivaslistaja is alatdmasztotta, ez is igazolja ugyanis, hogy mely napokon tortént kiilfldon a
jarmiivek megvasarlasa a Kft3 nevére, ezekben az idépontokban azonban a III. r. vadlott -
telefonjanak cellapozicidi szerint - nem tartozkodott veliik.

[22] Egyéb érdekelt6 is azt vallotta, hogy az I. r. vadlott megbizasabodl végezte a Kftl
altal kiilfoldrél behozott autok okmanyirodai {ligyintézését. Vallomasa szerint a sziikséges
okmanyokat az I. r., illetve a II. r. vadlottdl személyesen vagy futarpostaval kapta meg, mint
ahogy az ligyintézésért jaro ellenszolgaltatast is. A Kft3-rol csak annyit tudott elmondani,
hogy a kiilf6ldrél behozott jarmivekkel kapcsolatos iratokon szerepelt vevoként, egyébként a
Kft3-tdl senkit - igy a III. r. vadlottat sem - ismer. A gépjarmiiveket utébb lizingbe vevd
tarsasagok képviseldit is kihallgattak az eljaras soran, akik ugy nyilatkoztak, hogy a vagy 6k
talaltak ra kiilfoldi honlapokon a tehergépkocsikra, és megbiztdk az 1. r. vadlottat a
gépjarmiivek behozatalaval, forgalomba helyezésével, vagy az 1. r. vadlott javasolta nekik a
jarmuveket azzal, hogy - amennyiben az megfeleld a szamukra - intézi a jdrmiivek kiilfoldi
megvasarlasat és magyarorszagi forgalomba helyezését.

[23] Mindezt egyebekben a titkos informaciogylijtés, illetve titkos adatszerzés
keretében rogzitett telefonbeszélgetések is alatdmasztottak. A lehallgatasok alapjan rogzithetd
tényként az is, hogy a kiilfoldi, hasznalt tehergépjarmii kereskedd tarsasdgokkal a Kft3, mint
vasarlo nevében eljarva kizarolag az I. r. vadlott tartotta a kapcsolatot, és a gépjarmiivek
megvasarlasdval kapcsolatban & egyeztetett Uigy a németorszagi kereskeddkkel, mint a
teherautokat utobb lizingbe vevd gazdasagi tarsasagokkal. A telefon lehallgatasok anyaga,
valamint az I. r. vadlott szamitogépén fellelt dokumentumok alapjan pedig megallapithat6 az
is, hogy — miutédn értesiilt a NAV vizsgalatarol — az 1. r. vadlott a teherautokat lizingbe vevd
gazdasagi tarsasagok vezetdivel egyeztetve, ket a nyilatkozataik megtételében befolyéasolva
1épéseket tett annak érdekében, hogy elfedje az adohatdsag eldl, hogy a gépjarmiiveket nem 6
vasarolta meg Németorszagban.

[24] Ugyancsak ebben a korben kell értékelni, hogy a biiniigyi jogsegélykérelem
keretében beszerzett pénzforgalmi adatok szerint a Kft3 Bank a.s.-nél vezetett
bankszamlajardl 6sszesen 454.213,- eurot utaltak az érintett tehergépjarmiivek kiilfoldi eladoi
részére, mig tovabbi 1.097.130,- eurot Terhelt3 II1. r. vadlott vett fel készpénzben - dsszesen
huszonegy alkalommal - a bank Telepiilésli fiokjaban, azt kdvetden is, hogy 2016. marcius
08. napjatél mar nem & volt a cég ligyvezetdje. A Zrt2 adatszolgaltatdsa szerint pedig
megallapithatd az is, hogy a készpénzfelvételek id6pontjaban az I. r. vadlott hasznalataban
1évé Volvo tipusu személygépkocsi két eset kivételével Komarom térségében tartdozkodott,
azaz alappal feltehetd, hogy a III. r. vadlottat az 1. r. vadlott széllitotta a bankba, annak
érdekében, hogy a III. r. vadlott a felvett készpénzt visszajuttassa az I. r. vadlott részére.

[25] Mindezen bizonyitékok alapjan kizarolag az az okszerli kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a Kft3 valés gazdasagi tevékenységet nem végzett, az ligy targyat képezo
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tehergépjarmiiveket ténylegesen nem a Kft3, hanem a Kftl vasarolta meg kiilfoldon, a Kft3-
nek a Kftl részére torténd belfoldi tovabb értékesitését igazold szamldi pedig valotlan
tartalmtiak; a védelem altal hivatkozott tényleges cégkapcsolat nem igazolhato.

[26] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolve a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a torvényszék altal elfogadott bizonyitékok alapjan megéllapitott tényekbdl levont
helyes ténybeli kovetkeztetés Gitjan a tényallast azzal helyesbiti, hogy a

- [22] bekezdésbdl mellézi a ,,valésdgban megtortént” és ,,valos taralmi, nem fiktiv”
szovegrészeket, s helyettiik azt rogziti, hogy a valosdgban meg nem tortént, tovabba, hogy
fiktiv.

- [23] bekezdésbdl melldzi a ,,jarmiivek tulajdonjogat a - Kftl megrendelései alapjan a
részére torténd tovabbértékesités végett - a Kft3 kdzosségen beliili termékbeszerzés keretében
szerezte meg” €s a ,,segitséget nyujtott” szovegrészeket, helyettiik pedig azt rogziti, hogy ezen
jarmiivek tulajdonjogat a Kft3 nem szerezte meg, tovabba, hogy a Kftl részére a kiilf6ldon
torténd ligyintézést és a gépjarmiivek Magyarorszagra torténtd fizikai behozatalat az 1. r.
vadlott, alkalmanként a II. r. vadlott végezte.

- [24] bekezdést annyiban pontositja, hogy a gépjarmiivek honositasi eljarasai a Kft3-t
kérelmezoként feltiintetve sikeresen megtorténtek, majd azok a fenti fiktiv szamlékon
meghatarozott idépontban és nettd vételaron értékesitésre keriiltek a Kftl részére, amely
fiktiv szamlak brutt6d ellenértékét a kft. valamennyi esetben a Kft3 szlovdk bankszamléjara
atutalta. A pénz jelentOs részét a I11. r. vadlott készpénzben felvette, €s azt visszajuttatta az 1.
r. vadlottnak.

- [25] bekezdésbol melldzi a ,,valos” szavakat, helyettiik azt rogziti, hogy a szamlak
valdtlan tartalmtak voltak, tovabba az I. r. és a III. r. vadlottak tudtak arrol, hogy azok nem
valds gazdasagi eseményt igazolnak.

- [27] bekezdeésbdl a ,,valos” szavakat szintén melldzi, helyettiik azt rogziti, hogy a IL. r.
vadlott az 1. r. és a IIL. r. vadlott kozremiikodésével atvett valotlan tartalma szamlak Afa
tartalmanak a Kftl wvalotlan tartamt, 2015-2016-os iddszaki afa bevallasaiban vald
szerepeltetése irant intézkedett.

- [28] bekezdésben a ,,valos” szot ugyancsak melldzi, helyette a valdtlant rogziti,
tovabba, hogy a II. r. vadlott a Kft3 részeérdl ra 4t nem haritott, a Kftl részérdl ténylegesen
meg nem fizetett szamldk afa tartalmanak a fenti idészaki afa bevallasokban eldzetesen
felszamitott afaként szerepeltetésével megsértette az addzas rendjérdl szolo torvénynek és az
altalanos forgalmi adorol szo6lo térvénynek a felhivott rendelkezéseit, tovabba megtévesztette
az adohatosagot, s ezaltal afa adonemben 104.780.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

- [29] bekezdésbdl melldzi a ,,mivel kizarolag....befizetendd afabol” szovegrészt,
tovabba a bekezdés utols6 sordban szerepld ,,nem” szot.

- Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a Kft3 2017. szeptember 12. napja Ota
kényszertorlés alatt all, a Kftl konyvelését az Kft4 végezte, tovabba a Kft2 2019. aprilis 12.
napjan 5.871.592,- Ft erejéig végrehajtast kezdeményezett a Kftl addssal szemben.

- Rogziti tovabba azt is, hogy a vadlottak hosszabb idén keresztiil, szervezetten, a
leleplezddés esélyét csokkentd, latszolagos gazdasdgi hatteret biztositva, haszonszerzés
érdekében kovették el a blincselekményeket.
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[27] A bizonyitott tényekbdl a kifejtettek alapjan ténybeli kovetkeztetéssel ennyiben
allapitott meg eltérd tényallast, melynek soran a Be. 593. § (2) bekezdés szerint az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat értékelte csupan eltérden.

[28] A feliilbiralat alapjat a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan az igy kiegészitett,
korrigalt tényallas képezte. A kiegészitett és pontositott tényallds alapjan a vadlottak
felmentésére nem keriilhet sor, emiatt a masodfoku birosag a vadlottak blinosségét a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z6 ¢és - a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara figyelemmel - az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettében és folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg,
melyet a II. r. vadlott tettesként, az 1. r. és IIL. r. vadlott a Btk. 14. § (2) bekezdés szerinti
blinsegédként kovetett el.

[29] A Kft3 nevében kiallitott és a Kftl konyvelésébe bedllitott szamlak valotlanok,
azok nem felelnek meg a szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. torvény 165. § (2) bekezdésében
irtaknak, azok alapjan afat szabdlyszerlien levonni nem lehet. Emiatt azok felhasznalasaval
Terhelt2 II. r. vadlott az adohatosagot megtévesztette, és Osszesen 104.780.000,- Ft vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek, melyhez Terheltl 1. r. és Terhelt3 IIII. r. vadlott
tényallasban irt magatartasaval szandékosan segitséget nyujtott.

[30] A vadlottak koltségvetést karositd blincselekményeket hosszabb id6n keresztiil,
a leleplezddés veszélyének elkeriilése érdekében szervezetten kovették el, igy kozottiik
bilinszovetség létesiilt, magatartdsukat pedig a rendszeres haszonszerzés motivalta, igy a
magatartasuk tizletszerinek mindsiil (Btk. 459. § (1) bekezdés 2. és 28. pont), a kdzbizalom
elleni bilincselekményt pedig a 36/2007. BK véleményben Kkifejtettekre figyelemmel
folytatolagosan valositottak meg.

[31] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el. A Btk. 80. § (1)
bekezdése szerint a biintetést, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokéhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, €s az egyéb enyhitd, valamint sulyosité koriilményekhez. Emellett a
biintetés kiszabasa soran a blincselekmény konkrét targyi sulya mellett figyelemmel kell lenni
a fokozatossag elvére, valamint a biintetés egyéniesitésének ¢és a belsd aranyossag
kovetelményére is.

[32] A vadlottakkal szemben halmazati biintetésként kiszabhat6 szabadsagvesztés
iranyadd kozépmérteke 8 ¢év. Az itélétdbla a biintetés kiszabdsa sordn sulyositd
koriilményként értékelte a koltségvetést karositd blincselekmények tobbszords mindsiilését,
elszaporodottsdgat, a kozbizalom elleni bilincselekmény folytatdlagossagat, mig enyhitd
koriilményként értkelte a vadlottak biintetlen eldéletét, az idomulast, tovabba az I. r. és IIL. .
vadlottak blinsegédi magatartasat, azzal, hogy az I. r. vadlott részesi mindsége az I. r. vadlott
szervezd szerepére figyelemmel is kisebb sullyal esik latba.

[33] A blincselekmény konkrét targyi sulyat vizsgalva megallapithatd, hogy az adott
blincselekmény kategérian beliill az okozott vagyoni hatrany mértéke nem értékelhetd
olyanként, amely a biintetés esetében a torvény teljes szigorat indokolja. Az sem hagyhat6
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figyelmen kiviil, hogy a vadlottak biintetlen elééletliek, tovabba jelentds, mintegy 5 év az
idémulas. Ilyen bilinosségi koriilmények mellett pedig az itélotabla lehetdséget latott a
vadlottak vonatkozasaban a Btk. 82. § (1) bekezdésének, illetve (2) bekezdés b) pontjanak, az
un. enyhitd szakasznak az alkalmazasara. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az
alkalmazott mértékli, a Btk. 36. § szerinti szabadsagvesztést szabott ki a vadlottakkal
szemben, azzal, hogy a III. r. vadlott részesi szerepére, valamint a kdzremtkodésével okozott
vagyoni hatrany mértékére figyelemmel lehetdséget latott annak Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés
szerinti felfiiggesztésére. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan bortdn, mig a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjaval
kapcsolatos rendelkezés a Btk. 38. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[34] Tekintettel arra, hogy az I. r. és a II. r. vadlott a bilincselekményeket
haszonszerzés céljabol kovették el, és oket az itélétdbla hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte, tovabba megfeleld jovedelemmel rendelkeznek, veliik szemben a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki azzal, hogy a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat a blincselekmény targyi stlyahoz, az egy napi tételnek megfeleld dsszeget
pedig a vadlottak vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz alakitotta.

[35] Miutdn a masodfoku birosdg az 1. r. és a II. r. vadlottakat végrehajtand6
szabadsagvesztésre itélte, és az elkovetett biincselekmény jellegére figyelemmel a vadlottak
méltatlanok arra, hogy a koziigyek gyakorladsdban részt vegyenek, dket mellékbiintetésiil a
Btk. 61. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdése szerint a koziigyektdl gyakorlasatol a
szabadsagvesztéshez igazod6 mértékben eltiltotta.

[36] A II. r. és II. r. vadlottak a bilincselekményeket a foglalkozasanak
felhasznalasaval szdndékosan kovették el, igy oket a tablabirosag a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte.

[37] Az itélotabla a Kftl-vel szemben a 2001. évi CIV. torvény 2. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a 3. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint 6. § (1) bekezdése alapjan
szabott ki pénzbirsagot, mivel az igy megallapitott tényallds megalapozza az intézkedés
alkalmazasanak torvényi feltételeit.

[38] A masodfoku birosag a Kftl tulajdondt képezd jarmiivek eldzetes
értékesitésébdl befolyt pénzosszeg, tovabba a cég bankszamldin 1€vé pénzeszkozok
vonatkozdsdban elrendelt zar ald vételt a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsag
biztositdsara fenntartotta, mig az I. r. és II. r. vadlottnak kiadni rendelt személygépkocsikat,
valamint pénzeszkozoket a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a veliilk szemben megallapitott
bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

[39] Miutan a masodfoku birdsdg a vadlottak blindsségét megallapitotta a terhiikre
rott buincselekmény elkovetésében, ezért a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte dket az eljaras soran felmeriilt 1.329.165,- Ft bliniigyi koltségbdl
1.202.965,- Ft megfizetésére, mig a fennmarad6 126.200,- Ft megfizetésére a egyéb érdekeltl
koteles a 2001. évi CIV. torvény 19. § (1) bekezdése alapjan.
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[40] Az elséfoku birdsag itéletét a Gyéri [téltabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
ennyiben megvaltoztatta, egyebekben — mivel tovabbi rendelkezései torvényesek voltak — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2021. szeptember 28.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takéacsné Dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



