Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.254/2024/14. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag a Budapesten, 2025. januar 8. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A vesztegetés elfogadasanak buintette és mas blincselekmény miatt Terheltl €s tarsai ellen
indult biintet6iigyben a Févarosi Torvényszék 2024. junius 14. napjan kelt 18.B.490/2023/26.
szamu itéletét Terhelt3 II1. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy Terhelt4 I'V. . vadlott lakcime: lakcim1., tényleges tartozkodasi helye: intézet.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. janius 14. napjan elokészito iilésen meghozott és
kihirdetett 18.B.490/2023/26. szamu itéletében blinosnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat 2
rendbeli vesztegetés elfogadasanak bintettében (Btk. 291.§ (1) bekezdése), Terhelt2 II. r.
vadlottat 2 rendbeli, blinsegédként elkovetett vesztegetés vétségében (Btk. 290.§ (6)
bekezdés), mig Terhelt3 III. r. vadlottat és Terhelt4 IV. r. vadlottat egyarant vesztegetés
vétségében (Btk. 290.§ (6) bekezdés). Ezért Terheltl I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil —
350 napi tétel, 10.000 forint egy napi tétel Osszegli, minddsszesen 3.500.000 forint
pénzbiintetésre, Terhelt2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, 2000 forint
egy napi tétel 6sszegii, mindosszesen 800.000 forint pénzbiintetésre itélte, mig Terhelt3 III. .
¢s Terhelt4 IV. r. vadlottakat kettd-kettd évre probara bocsatotta. Az 1. r. vadlottat érintéen
rendelkezett a biinjelekrdl, ennek soran az eljaras soran lefoglalt elektromos kerékparra
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben Terhelt3 III. r. vadlott és véddje, tovabba
Terhelt4 1V. r. vadlott és véddje a kihirdetést kovetden nyomban, a biintetés enyhitését célzo
fellebbezést jelentett be. A Fovarosi Torvényszék 18.B.490/2023/26. szama itélete Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozdsaban 2024. junius 14. napjan jogerdre emelkedett.
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[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség szdmsor szdmu atiratdban az enyhitését
célz6 védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy a fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott, a fellebbezések tanacsiilésen elbiralhatok, nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az
ligyész részt venni nem kivan. A torvényszék az eldkészitd iilésen hozott 26-II1. és 26-1V.
sorszamu végzéseivel a III-IV. r. vadlottak beismerd nyilatkozatit a Be. 504.§ (1)-(3)
bekezdéséiben irtaknak megfeleléen fogadta el, a perrendi szabdlyokat megtartotta. A
torténeti tényallast a vadlottak beismerd nyilatkozatéra €s az eljaras iigyirataira alapitotta, az
indokolas korében — tobbek kozott — utalva a Be. 562.§ (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra.
A megallapitott tényallds alapjdn a cselekmény mindsitése torvényes. A joghatrany
alkalmazéasa soran irdnyadd koriilményeket helyesen vette szamba és helytalld indokkal
vetette el a védok altal mar perbeszédiikben felvetett megrovas lehetdségét. Utalt arra is, hogy
a vadlottak beismerd nyilatkozatukat az ligyészi mértékes inditvany ismeretében tették meg,
az alkalmazott intézkedés tartama pedig ennél egy évvel rovidebb. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy masodfoku birésag a Févarosi Torvényszék 18.B.490/2023/26. szamu
itéletét a I11. r. és a I'V. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[4] Terhelt3 III. r. vadlott védodje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a
védelmi fellebbezés rovidebb tartamu, illetdleg mas intézkedés alkalmazéasat célozza. Az
elsObirdsag a blindsségi koriilményeket feltarta, azonban nem teljes koriien vette szamba ¢és
értékelte azok egymashoz viszonyitott ardnyat és nyomatékat. Allaspontja szerint mind a
blincselekmény konkrét targyi sulydnak, mind a védence személyében rejlé kedvezd
koriilményeknek — beismerd vallomas, targyaldsrél lemondds, hosszabb ideig tartd
bilintetoeljaras hatalya alatt allas — nagyobb jelentdséget lehetett volna tulajdonitani. A
vadlottnak fel nem rohaté iddmulads jelentdsen meghaladja a biincselekmény torvényi
biintetési tételének felsé hatarat, a védence altal biintetdeljards hatalya alatt toltott ido a
probara bocsatas leghosszabb tartamat is meghaladja. Iddszerli elbirdlas esetén védencének
nem kellett volna szamolnia azzal a lehetdséggel, hogy az ellene idékdzben benyujtott ujabb
vadirat alapjan indult biintetéeljarasban a jelen ligyben alkalmazott probara bocsatasat a
vonatkozo6 torvényi rendelkezések szerint meg kell majd sziintetni. A védence terhére értékelt
biintetett el6¢let kapcsan kiemelte, hogy az annak alapjat képezd bilincselekmény elkovetésére
15 évvel ezeldtt, a jogerds elitélésére 6 évvel ezelodtt keriilt sor, a probaidé eredményesen
eltelt. A jelen eljarasban a III. r. vadlott terhére rott biincselekmény alacsony tarsadalomra
veszélyességl, biintetési tételének felsd hatara is csupan egy évig terjedd szabadsagvesztés,
melyre figyelemmel enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiil is lehetdség van mas biintetési nem,
intézkedés vagy megrovas alkalmazasara. A hivatkozott koriilményekre és az elséfoku itélet
kihirdetését kovetd idomulasra figyelemmel a biintetési célok megrovas alkalmazasaval is
elérhetok. A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban irtakkal kapcsolatban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasa esetén alkalmazand6 joghatrany kapcsan
tett ligyészi inditvany az alkalmazott biintetés vagy intézkedés legsulyosabb mértékét rogziti,
attol a birosag a biintetés kiszabéasa soran iranyado koriilményekre figyelemmel az ellenkezd
iranyban eltérhet. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla az elséfoka
birosag itéletét valtoztassa meg €és az alkalmazott 2 évi probara bocsatas helyett védencével
szemben megrovast alkalmazzon.

[5] A Févarosi [télstabla a fellebbezéseket a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el, mivel a vadlottak terhére fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, a
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tényallas megalapozottsdga a Be. 591.§ (2) bekezdése szerint nem képezheti vizsgalat targyat
¢s nyilvanos 1ilés kitlizését az ligyészség, tovabba a fellebbezd vadlottak és védoik a Be. 598.§
(5) bekezdése szerinti tajékoztatas ellenére nem inditvanyoztak.

[6] A III. r. és IV. r. vadlottak, tovabba véddik a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
alapjan kizardlag az elséfoku itélet intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezésével
szemben jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be.
590.§ (9) bekezdése alapjan kizarolag Terhelt3 III. r. és Terheltd IV. r. vadlottakra
vonatkozoan, a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itélet fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét érintden biralta feliil, ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdés
alapjan az els6foku itélet fellebbezéssel nem é€rintett része tekintetében is feliilbiralta

[7] - a) az els6foku birdsagi eljarast €és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[8] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[9] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[10] - b) a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[11] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,

[12] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbdl dontott az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[13] Iranyadé volt a

[14] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdésag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az els6foku birdsag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansdganak vizsgalata nélkiil megallapithatd, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[15] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfoku birdsag nem
vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.
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[16] A masodfoki feliilbiralatot e szempontok szerint elvégezve a Févarosi {télétabla
megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, a Be. 607. § (1) bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. §
(1) bekezdésében rogzitett, az érdemi feliilbiralatot kizaro, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd
eljarasi szabalysértést nem valositott meg. A FOvarosi Torvényszék 18.B.490/2023/26. szamu
jegyzokonyve alapjan megallapithatd, hogy Terhelt3 II1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak a 2024.
Junius 14. napjan tartott elokészitd iilésen a blindsségiiket beismerték és a targyalashoz valo
jogukrol lemondtak. A biindsséget beismerd nyilatkozatuk elfogadasanak a Be. 504. § (2)
bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban foglalt feltételei fenndlltak. Az elséfokt birosadg Terhelt3 III.
r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakat a torvényi kovetelményeknek megfeleléen a 2024. janius 14.
napjan tartott eldkészitd {lésen nyilatkozatukat megelézéen a sziikséges korben
figyelmeztette, a vadlottak az eldkészitd iilésrdl késziilt jegyzokonyvben foglaltak alapjan
nyilatkozataik természetét és azok elfogadasanak kovetkezményeit megértették, a III. r.
vadlott a korabbi el6adasaitol valo eltérés okara elfogadhatd, az ligyiratokkal alatdmaszthatd
magyarazatot adott, a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan beszamitasi képességiik és
beismerésiik Onkéntessége irant észszerli kétely nem meriilt fel, az egyértelmt terhelti
nyilatkozatokat az eljards tlgyiratai alatdmasztottdk. Az els6fokil birosag indokolasi
kotelezettségét a Be. 562.§ (4) bekezdésében irtaknak megfelelen teljesitette.

[17] Az enyhitést célzo védelmi fellebbezések érdemi elbiralasanak perjogi akadalya
nem volt.
[18] Terhelt4 IV.r. vadlott személyi koriilményeivel Osszefliggésben az indokolas [12]

bekezdésében rogzitetteket - melyek a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem
a tényallas részei, ekként korlatozott feliilbiralat esetén is pontosithatok - az itélétabla a
blinligyi nyilvantartds adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden

- a hatosag 2024. junius 4. napjan, a szamsorlbii. szdmon indult biintetdiigyben, a
2022. december 1. és december 15. napja kozott tortént, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6zo
¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo csalds bilintette miatt,

- a hatosagl 2024. december 3. napjan, az szamsor2bii. szdmon indult biintetdiigyben,
a 2024. december 3. napjan tortént, a Btk. 164.§ (3) bekezdésébe iitk6z6 sulyos testi sértés
blintette miatt, mig

- a hatdsag?2 2024. december 18. napjan, az szdmsor3 szamon indult biintetéligyben, a
2024. decemberében tortént, a Btk. 295.§ (1) bekezdésébe litk6z0 és aszerint mindsiilo
birosagi, valasztott birdsdgi vagy hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés blintette miatt
gyanusitottként vonta feleldsségre. A hatdsdglon szamsor2bii. szdmon indult biintetéiigyben
jelenleg is letartoztatasban van.

[19] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsdg nem vizsgalta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott — a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjaban irtakra figyelemmel a vadirati
tényallassal egyez6 — tényallasra alapitotta.
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[20] A maésodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a Be. 606. § (3) bekezdés szerint, ha
az elsOfokt birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a
masodfoktl birdsdg a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara,
valamint a vadirati mindsitéssel egyez0 mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor
véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a
blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[21] Az iranyad6 tényallas alapjan az elséfoka birdsadg okszertien vont kdvetkeztetést
Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak biinosségére, a terheltek felmentésére, vagy veliik
szemben az eljaras megsziintetésére az irdnyadd tényallds alapjan nincs torvényes ok, a
torvényszék cselekményeiket is torvényesen mindsitette a vadirati mindsitéssel egyezden a
Btk. 290. § (6) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiilé vesztegetés vétségének.

[22] A felndttkoruak probara bocsatasarél és a Dbiintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérol szolo a 2/2023. (VILS.) BK véleménnyel feliilvizsgalt és moddositasok
nélkiil fenntartott 55/2007. BK. vélemény szerint a probara bocsatas a feltételes elitélésnek az
a valtozata, amikor a bir6sag megallapitja az elkdvetd bilintetdjogi felelosségét, de a biintetés
kiszabasat elhalasztja. Ez az intézkedés ugyanazt a célt szolgalja, mint a biintetés. Ezt
azonban nem kozvetlen hatrannyal, hanem annak kilatasba helyezésével, emellett adott
esetben azzal is szolgélja, hogy a hatrany elmaradasat magatartasi szabalyok megtartasatol
teszi fliggdvé. Minden esetben, amikor a torvény probara bocsatds alkalmazasat lehetové
teszi, a birdsdg gondos vizsgalat alapjan dont arrdl, hogy az adott esetben a biintetés célja
ezzel az intézkedéssel is elérhet6-e. Ennek soran egyenként és Osszességiikben sziikséges
értékelni a stlyosito és enyhitd koriilményeket [Btk. 80. § (1) bek.], tovabba, hogy a probara
bocsatas — az egyéni megeldzés, az elkovetd tarsadalmi beilleszkedésének elsddleges
biztositdsa mellett — nem keriilne-e ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményével.

[23] A biintetés kiszabésa soran iranyadé koriilményeket a torvényszék maradéktalanul
feltarta és a sulyuknak megfelelden értékelte. A III. r. és a IV. r. vadlottal szemben
alkalmazott 2-2 ¢v iddétartama probara bocsatas intézkedés a vadlottak terhére rott
blincselekmény mindsitése, biintetési tételkerete, tovabba a feltart sulyositdé €s enyhitd
koriilmények mellett, a torvénysz€k altal hianytalanul hivatkozott jogszabalyhelyek mentén
torvényes ¢és az ligyészség altal tett mértékes inditvanyra (3-3 év idétartamu probara bocsatas)
figyelemmel nem sértette a Be. 565.§ (2) bekezdésében irt, a IIl. r. védo altal hivatkozottak
szerint a terhelt szdmara garanciat nyjté perjogi rendelkezést sem.

[24] A Btk. 290.§ (6) bekezdésében rogzitett vesztegetés torvényi tényallasat a 2020. évi
C. torvény 2021. janudr 1. napjatol kezd6dd hatéllyal iktatta a biintetd torvénykonyvbe, az
elkdvetés ideje kozel fél évvel ezt koveto, igy a vadlottak tarsadalomra veszélyességben vald
tévedésre nem hivatkozhatnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy a halapénzzel kapcsolatos
jogi szabalyozas modositasaval hiradasok széles korben foglalkoztak, de e jelenség, ekként a
vadlotti cselekmények erkolcesileg kifogdsolhatd volta — melynek indokaira az elséfoku
birésag szobeli indokolasdban példamutato részletességgel maga is kitért — ennek hidnyaban
is barki szdmara felismerhetd.
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[25] A torvényszék ugyanakkor e karos tarsadalmi szokas mindettdl fliggetlen 1étét is
értékelve, helyesen jart el amikor a jogalkoté altal is az alacsonyabb absztrakt tarsadalomra
veszélyességli cselekmények kozé sorolt, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt elkovetd, a biincselekmény elkovetését az elokészitd iilésen a blindsségre is
kiterjedden beismerd III. r. és IV. r. vadlottakkal szemben, az iddmulast is értékelve, a Btk.
65.§ (3) bekezdésében rogzitett keretek kozott a probara bocsatas tartamat az {igyészi
inditvanytol alacsonyabb mértékben, 2-2 évben hatarozta meg.

[26] A masodfoku birosag osztotta a torvényszéknek az elséfoku itélet indokolasa [33]
bekezdésében irt azon érveit is, miszerint Terhelt3 III. r. vadlott biintetett el6élete, tovabba a
III. r. és IV. . vadlottakkal szemben indult tovabbi biintetdeljarasok ténye — melyet Terhelt4
I'V. 1. vadlott esetében az ellene indult Gjabb két biinteteljaras csak tovabb erdsit — a probara
bocsatas intézkedés tartamanak mérséklését vagy megrovas intézkedés alkalmazdsat nem
teszi lehetévé. A III. 1. és a IV. r. vadlott altal nytjtott, az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény 138/A. § (4) illetve (5) bekezdésében meghatdrozott Osszeghatart messze
meghaladd, a hala lerovasanak gesztusan jelent0sen talmutatdé mértékli jogtalan elény és a
cselekmény ebbdl fakadd, az adott mindsitésen beliill magasabb konkrét tarsadalomra
veszélyessége mellett a megrovas alkalmazasanak Btk. 64.§ (1) bekezdésében irt feltételei
nem dallnak fenn. A III. r. vadlott véddjének érvelésével szemben pedig a jelen iigyben
alkalmazott probara bocsatds megsziintetésének esetleges lehetdsége nem az idomulasra,
hanem a Be. 66.§ (1) a), b) és c) pontjaban irtakra figyelemmel a terhelti felrohato
magatartasra — blincselekmények elkOvetésére vagy magatartasi szabalyok megszegésére —
lehet visszavezethetd.

[27] Az elséfoku birosag altal Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben
alkalmazott probara bocsatas tehat torvényes és aranyos. A probaidd két évi tartama a Btk. 65.
§ (3) bekezdésében irt keretek kozott ugyancsak az anyagi jogi rendelkezésekkel 6sszhangban
allo, a cselekmény targyi stlydhoz ¢és a vadlottak személyében rejld tarsadalomra
veszélyességhez igazodd. A probara bocsatds alkalmazasat kizaro, a Btk. 65. § (2)
bekezdésében rogzitett koriilmények nem allnak fenn.

Mindezek alapjan a III. . és IV. r. vadlottak és védéik enyhitésre irdnyuld, a probara bocsatas
iddtartamanak mérséklését, illetve megrovas intézkedés alkalmazasat célzo fellebbezését az
itélotabla alaptalannak talalta és az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta azzal, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott lakcimét és tényleges tartozkodasi helyét a
nyilvantartasokban szereplé adatok alapjan pontositotta, illetve az {igydontd hatarozat
meghozatalanak idépontjaban fennall6 tényleges allapotnak megfelelden helyesbitette.

A Fdvarosi [té16tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. januar 8.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese
s.k. a tanacs elndke, el6add bird bird
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A Fdvarosi Torvényszék 2024. junius 14. napjén kelt 18.B.490/2023/26. szamu itélete a
Févarosi [télétdbla mint masodfoka birosag 3.Bf.254/2024/14. szamu végzése folytan
Terhelt3 III. r. vadlott és Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozdsaban 2025. januar 8. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 8.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



