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A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az 1. rendii
alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil az altala szerkesztett napilap Online internetes
hirportal kezdd oldalan 24 o6ran keresztiil, 6nall6 hirként jelentesse meg a ,,Helyreigazitas: A
»eikk cime« cimil cikkben foglaltak miatt” kdzleményt akként, hogy arra kattintva elérhetd
legyen a 2021. november 18. napjan megjelent ,,cikk cime” cimii cikknél, a cim alatt ¢€s
szovege el6tt, addig amig a cikk a honlapon elérhetd, de legalabb 30 napig az aldbbi
kozlemény:

,Helyreigazitas: A 2021. november 18. napjan »cikk cime« cimmel megjelent cikkiinkben azt
a valo tényt, mely szerint az Ut neve3 uti ingatlan esetében személyl ndévérének férje az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, abban a hamis szinben tiintettiik fel
hireszteléssel, mintha a bejegyzésre csak azért keriilt volna sor, hogy a partelndk neve ne
szerepeljen a tulajdoni lapon.

A valésag ezzel szemben az, hogy az ingatlant ténylegesen személyl ndvérének férje
vasarolta meg.”

A Févarosi [téltabla ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitja.

A felek az elsO- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen ¢€s a I1. rendii alperest, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 42.000 (negyvenkettdezer) - 42.000 (negyvenkettdezer) forint
egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A napilap online sajtotermék 2021. november 18. napjan ,,cikk cime” cimii
cikkében — tobbek kozott — azt kozolte a felperesek lakasvasarlasairdl, hogy ,.eldszor
személy1 ndvére és a férje vagtak bele a telepiilési ingatlanbizniszbe. Racsaptak egy ut nevel
uti lakasra, ez lett a csaladi birodalom elsd darabja. (...) Aztan jott egy lakés a ut neve2 uton,
ez is egy kozeli csaladdtag, a személyl ndvér anyosanak a nevén fut. Nem alltak itt meg,
néhany honapja egy ut neve3 uti ingatlan megvasarlasa kovetkezett. Ezt a lakést tavaly
decemberben mar kizardlag személy1 testvérének a férjére irattak. A partl vezetd politikusai
szerint egyértelmiien azért, mert nem akartak, hogy a partelnok neve szerepeljen a tulajdoni
lapon, inkabb egy csaladi stromant valasztottak.”
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A felperes az alperesi kozléseket sérelmezve helyreigazitdsi kérelmet terjesztett el az I.
rend alperesnél. Az 1. rendi alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[2] A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest,
hogy a napilap internetes sajtotermék cimlapjan tegye kozz¢ az alabbi helyreigazitod
kozleményt:

,Helyreigazitas: a 2021. november 18. napjan megjelent »cikk cime« cimii cikkiinkben az
alabbi valotlan allitdsokat tettiik, illetve a valdsdgot az alabbiak szerint hamis szinben
tiintettiik fel: a cikk azon allitasa miszerint, ,,[e]l0sz0r személyl ndvére és a férje vagtak bele
a telepiilési ingatlanbizniszbe. Racsaptak egy Ut nevel uti lakasra, ez lett a csaladi birodalom
elsd darabja. Aztan jott egy lakds a Ut neve2 uton, ez is egy kozeli csaladtag, a személyl
névér anydsanak a nevén fut. Nem élltak itt meg, néhany honapja egy Ut neve3 Uti ingatlan
megvasarlasa kovetkezett. Ezt a lakast tavaly decemberben mar kizardlag személyl
testvérének a férjére irattdk. A partl vezetd politikusai szerint egyértelmilen azért, mert nem
akartdk, hogy a partelndk neve szerepeljen a tulajdoni lapon, inkdbb egy csaladi stromant
valasztottak” kozlésekkel valo tényeket hamis szinben tiintet fel.

A cikk idézett szovege azt a valod tényt, hogy személyl ndvére, az 6 férje és férjének
¢desanyja tulajdonaban allnak a cikkben megjeldlt ingatlan tulajdoni hanyadok, olyan hamis
szinben tiinteti fel mintha a megjelolt személyek személylt stromanként segitenék, s az
altaluk tulajdonolt hanyadok azért lennének a neviikre bejegyezve, hogy személyl neve ne
keriiljon a nyilvantartasba. A cikk tovabba valdtlanul — kimondottan is — tényként hireszteli,
hogy személyl sdgora az ut neve3 1ti ingatlan megvasarlasakor stromanként szerepelt.

Ezzel szemben a valosag az, hogy a Ut nevel 1uti ingatlan 2008-ban keriilt megvasarlasra
személyl névére és az 6 férje altal, személyl barminemu érdekeltsége nélkiil, személyétol
fliggetlentil, a tulajdonosok altal jelenleg is torlesztett bankkdlcson igénybevételével.

A 0t neve2 uti ingatlan 2002-ben keriilt megvasarlasra személyl testvérének anyodsa altal,
személyl barminemu érdekeltsége nélkiil, személyétdl fiiggetleniil, a tulajdonos altal jelenleg
is torlesztett bankkolcson igénybevételével.

Az ut neve3 uti ingatlan 2020-ban keriilt megvasarlasra személyl ndévérének férje altal,
személyl barminemi érdekeltsége nélkiil, személyétdl fiiggetleniil, a tulajdonos altal jelenleg
is torlesztett bankkolcson igénybevételével.”

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérték. Elsodleges allaspontjuk szerint a kereset tiltott
keresethalmazatot tartalmaz a Pp. 496. § (6) bekezdése alapjan és a felperesek keresetiiket
modositottak is, ezért azt el kell utasitani. Eldadtak azt is, hogy az irdsnak nem a felperesek az
érintettjei, mert a kozlés személy1 politikusrol alkotott véleményt kozol. Kifejtették a kereset
érdemében, hogy a kozlések valosak és nem tiintetik fel hamis szinben a felperesek
ingatlanvésarlasait, amelyekrdl véleményt kozoltek masok allaspontja alapjan.

[4] Az els6foku birosag — 12. sorszamu és 2022. aprilis 12-én kelt végzésével
kijavitott — itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy tegye kdzz¢ 15 napon beliil az altala
szerkesztett portdl weboldalon iizemeld sajtétermékben 2021. november 18. napjan
nyilvanossagra hozott ,,cikk cime” cimii cikkben a cikk cime alatt, a lead folott az alabbi
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helyreigazitast a cikk elérhetdségéig, a cikkel azonos tipografiai jellemzokkel: ,,Valotlanul
allitottuk, hogy személyl ndvére ¢€s a férje belevagtak a telepiilési ingatlanbizniszbe, és
személyl névére és férje, valamint személyl ndvére anyosa stromanként vasaroltak meg a ut
nevel uti, Gt neve?2 uti és ut neve3 Uti ingatlanokat.

Azt a valdst tényt, hogy személyl ndvére, az 6 férje, és férjének édesanyja tulajdonaban
allnak a fenti ingatlanok, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha a fenti személyek
személy 1t stromanként segitenék, hogy személyl neve ne szerepeljen az ingatlanok tulajdoni
lapjén.”

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a helyreigazitas kozlésével egyidejileg 24 oran beliil
hozza nyilvanossagra a portal nyité oldalan a kovetkezd kozleményt: ,,Valos tényt hamis
szinben tiintettiink fel személyl ndévére, annak férje, és férje édesanyja ingatlanvasarlasa
kapcsan”, melyre kattintassal a helyreigazitott cikk kozvetleniil elérhetové valik.

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil 150.000 forint igyvédi munkadijat, mint perkoltséget afamentesen, tovabba a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilon felhivdsara a Magyar Allam javara 36.000 forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperesek érintettjei a perbeli kdzléseknek, mert személylhez fiz6d6
rokoni kapcsolatuk megjeldlésével szerepelnek a cikkben, amelybdl ismeretségi és rokoni
koriikben felismerhetdk voltak, csaladi kapcsolodasukrol azonositani lehetett dket.

A keresethalmazattal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek egyetlen cikkben keriilnek
megemlitésre ugyanazon témahoz kapcsoléddéan. Az irds nem a felperesek egyenkénti
lakasvasarlasaival foglalkozik, hanem a politikus csaladjanak igatlanbefektetéseivel, igy a
cikk ugyanazon allitdsaival szemben terjesztettek eld egységes keresetet.

Kifejtette, hogy a cikkben szerepld ingatlanvasarlasok ténye onmagédban valds, azonban a
cikk teljes kontextusa alapjan azt kozli, hogy a felperesek nem sajat hasznalatukra, hanem egy
sorozat részeként, tObb allomasban, iizletelés céljabol vasaroltak ingatlanokat. E
vonatkozdsban az Ut neve3 uti ingatlan csalddtagokra iratdsa és a Ut neve2 uti lakas a
személyl novér anyosanak a nevén ,,futdsa” pedig azt a jelentést hordozza az olvasok felg,
mintha a tulajdonos személye csupan adminisztrativ formasag lett volna az tigyletben. Ezaltal
a valos tényeket a cikk abban a hamis szinben tiinteti fel, mintha az ingatlanok vasarlasa
mogott személyl politikus allna és a felperesek csupan stromanként szerepelnének az
igyletekben. A cikk ugy tiinteti fel, mintha ezen ingatlanok a kdzelmultban keriiltek volna a
politikus csaladjahoz, és nem a sajat céljaik érdekében, sajat erébdl vasaroltak volna a vevok,
hanem csaladi O0sszefogassal, kifejezetten azt elkeriilendd, hogy a politikus csaladtag nevén
szerepeljenek ingatlanok, ami valotlan szinben tiinteti fel ezen iigyleteket.

Megallapitotta, hogy személyl az elsd lakds vésarlasakor minddssze 22 éves volt és
egyetemista, a masodik lakds megvasarlasakor, 2008-ban pedig 28 éves és ekkor sem volt
még tagja a partl politikai partnak. Ehhez képest a cikk olyan, a kdzelmultban és személyl
érdekében tortént ingatlanvasarlasokrol szol, melyek koziil az elsé husz évvel ezeldtt, a
masodik tizennégy évvel ezeldtt, tehat nem a kozelmultban tortént, a harmadik pedig 2020-
ban, tehat a korabbi két lakasvasarlashoz képest 18 és 12 évvel késobb. Ilyen idokiillonbségek
mellett egy tlzleti alapt (,,lakasbiznisz”), egymassal gazdasagi értelemben Osszefiiggd
kapcsolatot allitani a ut nevel és Ut neve2 uti lakasvasarlasok kapcsan alaptalan. Tovabba
valdtlan az az allitas is, hogy a lakasok 4-5 perc sétanyira helyezkednek el egymashoz képest.

Rémutatott, hogy a perben az alperesek terhére esett az I. rendli felperes altal sérelmezett
kozlés bizonyitasa, nevezetesen, hogy a 2020-ban tortént lakdsvasarlas kapcsan személyl
stromanjaként vdasarolta meg az Ut neve3 uti lakast. Azonban ezzel kapcsolatosan az
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alpereseknek bizonyitdsi inditvanyuk nem volt, ezért ezen kereset vonatkozasaban is
helyreigazitasra kotelezte az I. rendi alperest.

Melldzte a valotlan kozlésekkel szemben a lakdsvasarlok bankkolcsoneire vonatkozo
kozlések nyilvanossdgra hozataldra kotelezését, mert kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd, hogy a felperesek a lakasokat jelenleg is torlesztett bankkdlcson segitségével
vasaroltak meg ¢és ennek a helyreigazitdsa szempontjabodl jelentdsége sem volt. Eltért a
felperesek altal kért helyreigazitdsi modozattél is, mivel az internetes sajtotermék
sajatossagaira tekintettel a cimlapon torténd helyreigazitds a teljes helyreigazitott cikk
ismételt publikalasat jelenthetné és az a sajtoszerv szerkesztdi szabadsagat indokolatlan
mértékben befolyasolna. Arra is kdtelezte az I. rendii alperest, hogy a helyreigazitas napjan 24
oran keresztiil tartsa cimlapon azt a révid €s figyelemfelkeltd feliratot, hogy valé tényt hamis
szinben tiintetett fel a felperesek kapcsan és erre a cimre kattintdssal kozvetleniil tegye
elérhetové a helyreigazitassal érintett cikket.

A II. rendli pervesztes alperest kotelezte a perrel felmeriilt koltségek, igy a koltségjegyzékkel
alatamasztott tigyvédi munkadij viselésére.

[5] Az eléfoku birosag itélete ellen az alperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes egészében torténd elutasitasat kérték.
A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés c-d) pontjaira
alapitottak.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag a felperesek altal kért helyreigazitasi modozattol
alaptalanul tért el, mert a helyreigazitd kdzlemény megjelenési helyére és mddjara vonatkozo
kereseti kérelem nem modosithaté a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja alapjan és ahhoz a
birdsag kotve van. Mivel a felperes éltal a cimlapon kért helyreigazitas helye és modja nem
felel meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért a felperes keresetét el kell
utasitani, mert a cikknél vald kozzétételt a felperesek kereseti kérelme nem tartalmazta.

Eldadtak, hogy sem tényallitdst nem tettek, sem hamis latszatot nem keltettek, mert a cikk
valds tények alapjan fogalmazott meg értékitéletet és a vélemény valos és sziikséges ténybeli
alapjat az iras bemutatja. Alldspontjuk szerint a felperesek stromansagara vonatkozo
értékitélet helyreigazitas targya nem lehet.

[6] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint a stroman sz6 nem vélemény, hanem egyértelmiien tényallitas. A perben
az I. rendll alperes feladata lett volna az altala allitottak bizonyitdsa, amelyre még inditvanyt
sem tett. Kifejtették, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezé része nem
ellentmondasos a tényallitas, illetve a vald tények hamis szinben feltiintetése korében, és a
kozzététel modja is megfelel a birdi gyakorlatnak.

[7] A fellebbezés részben alapos.
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[8] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[9] A masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete részben
nem felel meg az iranyad6 anyagi jognak, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol
részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[10] Az alperesek elsddleges, a keresetvaltoztatas tilalmara vonatkozé fellebbezése
kapcsan rogziti, hogy a felperesek kereseti kérelme megfelel az Smtv. 12. § (1) bekezdésében
¢és a Pp. 495. § (1) bekezdésében eldirt anyagi- €s eljarasjogi kovetelményeknek. A felperesek
keresetlevele Pp. 170. § (2) bekezdésében irt tartalmi feltételeknek megfeleléen hatarozott €s
az érdemi elbiralasra alkalmas volt, a PK 13. szamu allasfoglalds szerint az irdsban
eléterjesztett eldzetes kérelemhez képest tobb, vagy mads igényt nem tartalmazott, sem
tartalmaban, sem terjedelmében nem lépte azt tul.

A helyreigazitds modja tekintetében a sajtd-helyreigazitasi kereset anyagi jogalapjat az Smtv.
12. § (1) és (2) bekezdése adja meg akként, hogy a helyreigazitdo kozleményt a sérelmezett
részhez hasonlé modon ¢és terjedelemben kell k6zz¢é tennie a sajtoszervnek [Smtv. 12. § (2)
bekezdés]. Erre tekintettel a felperesek kereseti kérelmének ki kell terjedni a kozzététel
helyére és modjara, kitdltve tartalommal a hasonld mod nyitott torvényi tényallasat. Erre
pedig a Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontja szerinti keresetvaltoztatds tilalma is vonatkozik,
ahogyan az alperesek fellebbezésiikben erre helytalloan hivatkoztak. Ezt tamasztja ala a PK
15. szamu allasfoglalés is, mely szerint, ha a birdsag a keresetnek helyt ad, hatiarozataban
csak a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott eljarva allapitja meg belatasa szerint a
helyreigazitas szovegét.

A Pp. 500. § (1) bekezdés g) pontjaban irt Kkorlatozas azonban az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében irt ,hasonlé modon” torténé kozzététel anyagi jogi keretei kozott
értelmezhetd. Ugyanis az eljarasjog dogmatikailag nem korlatozhatja, nem vonhatja el
az anyagi jog érvényesités lehetdségét és annak tartalmi kereteit nem ronthatja le. Erre
tekintettel egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat az internetes sajtétermékek
sajatossagai alapjan abban, hogy a helyreigazitais a fdéoldalon (vagy nyitéoldalon)
torténo kozzétételére vonatkozo kérelemben, mint tobben a kevesebb, benne foglaltatik
az internetes sajtotermék fooldalrol kozvetleniill nem olvashaté cikknél torténé
kozzététel is. Amennyiben a fél a helyreigazitas fooldalon torténé kozzétételét nem, csak
a cikknél valé megjelenitést igényli, akkor a birdsag a fooldalon valo megjelenitésrol
nem hatarozhat és a felperes a perben utébb azt nem kérheti [Pp. 500. § (1) bekezdés g)
pont].

Ugyanis az online meédiafeliiletek fooldalanak Kitiintetett, fokozott figyelemfelhivo
szerepe van, és az olvasok nagyobb része egy portalt a kezdé lapjaval azonosit. Ezért a
fooldalrdl kattintassal elérhetd aloldal vagy rovat nem tekinthetd mas modon torténo
kozzétételnek az internetes sajtotermék jellegébol adodoan. Tovabba az online portal
fooldalahoz kapcsolodo cikknek a perbeli esetben egy egységes szemléleti médiafeliileti
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mindsitése indokolt. Hangsililyozandé ugyanakkor, hogyha a fél csak a teljes cikknél
torténé megjelenitést kérte, akkor a féoldali vagy a fooldalon torténé parhuzamos
megjelenitéshez képest kevesebbnek tekintheté kérelme — fészabalyként — mar korlatjat
jelenti a féoldalon torténé megjelenitésnek, ha egyéb specialis tényallasi helyzet
egyébként azt nem teszi indokoltta.

[11] A sajto-helyreigazitasi perben vizsgalni kell a féoldalon megjelené tartalom
és jogsértés viszonyat, a cikkek cimének, leadjének és a teljes irasnak a megjelenési
helyeit a hasonld6 moédon torténé kozzététel [Smtv. 12. § (2) bekezdés], a sajto-
helyreigazitas rendeltetésének elérése érdekében. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a
féoldalon akkor indokolt a teljes helyreigazitas szovegének kozzététele, ha a jogsérto
kozlés is a fooldalon jelent meg, vagy ha a helyreigaztas célja ezen a modon érheto el. A
birdsag a Kkereseti kérelem korlatai kozott érdemben vizsgalja és hatarozza meg — adott
esetben a kérelemben irtakhoz képest sziikebb modon — a hasonlo médon torténo
kozzétételt az adott eset valamennyi relevans koriilménye alapjan. A hasonlé médon
valo kozzététel torvényi megfogalmazasa pedig egyfeldl technologiasemleges, masfelol
tag biréi mérlegelést biztosit figyelemmel arra, hogy nem azonos médon torténo
helyreigazitast kovetel meg a jogalkoto.

Ezen vizsgalat soran a birésagok a PK 15. szdmu allasfoglalasra tekintettel a helyreigazitéasi
kozlemény szovegéhez nincsenek kotve, tovabba a kereseti kérelem korlatai kozott — az adott
sajtoszerv sajatossagait figyelembevéve — szabadon mérlegelhetik a hasonlé méddon torténd
kozzététel [Smtv. 12. § (2) bekezdés] érvényesiilését is. Az adott perbeli esetben az elsdfoka
bir6sag altal meghatarozott kozzétételi hely nem tért el a keresetben kért médiafeliilettol,
igazodott a megjelenés modjahoz és a birdi gyakorlatnak is megfelelt figyelemmel arra, hogy
ez keresetvaltoztatdsnak sem mindsiilt a felperesek részérdl. A kozlemény 24 6ra idotartamu
fooldali kozzététele biztositja redlisan azt, hogy az olvasok értesiiljenek a helyreigazitas
tényérdl és tudomast szerezzenek arrol, hogy az eredeti cikkhez kapcsoloddan helyreigazitas
keriilt kozzétételre, mig a teljes kozlemény szovegét a konkrét cikknél ismerhetik meg.

[12] A masodfoku birosag a fellebbezés II. pontjaban foglaltakra tekintettel arra mutat
ra, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a vald tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitdsi igény tartalmi vizsgalatanak
szempontjait a PK 12. szamu allasfoglalas adja meg akként, hogy a kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Azt kellett vizsgalni, hogy az é&tlagolvasd a
sérelmezett kozléseket miként értékelhette.

[13] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itélete érdemének feliilbiralata soran
arra mutat ra, hogy a sérelmezett kozléseket a cikkben megjelend megfogalmazasuk alapjan,
nyelvtani és logikai szabalyok szerint kell vizsgdlni a valosagos tartalmuk megallapitasa
végett. Ennek soran érvényre kell juttatni a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalas I1.
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pontjdban irtakat, miszerint a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogésolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni.

Nem értett egyet a Févarosi [téltabla az alperesek azon fellebbezési érvelésével, hogy a
sérelmezett kozlések véleménynek mindsiilnének. Az értékitéletekkel szemben a perbeli
kozlések ugyanis olyan tényallitdsok, amelyek a felperesek tulajdonszerzésére, tovabba az 1.
rendli felperes szerzddési akaratdra vonatkozo konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valésdga bizonyitds utjdn igazolhatd, ellendrizheté [13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].
Bizonyithato lett volna tehat az a cikkbeli allitdas, hogy az I. rendu felperes, személyl
névérének férje, csak névlegesen, stromanként eljarva vasarolta meg az Gt neve3 1ti ingatlant,
amelynek nem 6 a tényleges tulajdonosa. A stréman kivalasztasa, tényleges, sajat vagyoni
forrds nélkiili ingatlanvasarlas allitdsa ezen kontextusban bizonyithatd tényeken alapuld
kovetkeztetés, nem pusztan egy igazolhatatlan vélemény.

E vonatkozasban pedig az alperesek semmivel nem tdmasztottak ala az I. rendii felperes
stromankénti kivalasztasara vonatkozo hiresztelt kozlésiiket, e vonatkozasban bizonyitast sem
ajanlottak fel, ahogy arra helyesen utalt az els6foku birdsag itéletében. Ez alapjan pedig az 1.
rend felperes stromankénti ingatlanvasarlasat semmilyen, még egy vékony ténybeli alap sem
tamasztja ald. Az a valdsagot hamis szinben feltiintetd kozlésként értékelhetd a perbeli
esetben.

[14] Az I. rendii felperes ingatlanvasarlasara vonatkozo kozléstdl részben eltérden kell
vizsgalni a II. és III. rendi felpereseket érintd kozléseket. A felek rendelkezési jogabol
kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] figyelembe kell venni, hogy a II. és III. rendii felperesek
kereseti kérelme mire terjed ki, a kozleményt milyen értelmezés mellett tartjak sérelmesnek.
A kontextusvizsgélatot a perben érvényesitett kereseti kérelem keretei kozott kell elvégezni
(ultra petita). A felperesek keresetiik petitumdban [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont] azt
sérelmezték, hogy a cikk harom telepiilési ingatlan megvasarlasardl allitja azt, hogy abban a
felperesek stromanként miikddtek kozre, személyl nevének az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésének elkeriilése céljabol. Erre tekintettel a felperesek igényét ezen
szOvegOsszetiiggés mellett kell vizsgalni.

[15] A szdvegkornyezet fentiek szerinti értékelése alapjan az allapithatdo meg, hogy az
iras személy1 politikusi hitelességét érintd kritikat k6zol, amelynek keretében az iras egyrészt
azt kozli, hogy a politikus ,,az Orszaggytiléssel béreltet maganak egy lakast, amit aztan dupla
haszonnal masnak kiadnak”, masrészt, hogy ,cikk cime.” A keresettel érintett csaladi
ingatlanokrdl azt kozli a cikk, hogy azok egy jo befektetésnek szamitd, ugrasszerti fejlodés
elétt allo teriileten vannak telepiiléslan, egy 0j plaza kozelében, egymastdl néhany 1épés
tavolsagra. Ezt kovetéen az iras sorra veszi a csalad tulajdonaban all6 ingatlanokat. Az iras
szerint ,,el6szor személyl ndvére és a férje vagtak bele a telepiilési ingatlanbizniszbe.
Racsaptak egy ut nevel uti lakasra (...) ez lett a csaladi birodalom elsé darabja. Aztan jott
egy lakas a ut neve2 Uton, ez is egy kozeli csaladtag, a személyl ndvér anydsanak a nevén
fut.”

[16] Az iras ezen, pirossal és dOlten szedett, tovabba szoszerinti idézetként k6zolt része
személyl csaladjanak tulajdonaba keriilt két ingatlant veszi ,leltarba” a cikk szovegezése
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szerint, abban a kontextusban, hogy egy jovedelmezd csalddi ingatlaniizletet mutat be az
egymastol par percre 1évo lakasok ismertetésével. Az irds e korben nem allitja, hogy a
csaladtagok tulajdonaba keriilt it nevel Uti és Ut neve2 uti ingatlanok tényleges tulajdonosa a
felperes lenne ¢és nem allitja azt sem, hogy személyl stromanok utjan szerezte volna meg ezen
két ingatlant. A cikk ezen részében csak azt kozli, hogy egy iizletileg eldnyds csaladi
»ingatlanbirodalom” kiépiilése kezd6dott meg ezen két ingatlan megszerzésével.

[17] Az irds ezen pirosan ¢és dolten szedett szovegrésze utan szadmol be kiilon
bekezdésben, egyértelmiien megkiilonboztetd (fekete szinnel és nem kurziv) szedéssel arrdl,
hogy nem 4allt meg az ingatlanvasarlas, mert ,,néhany honapja egy ut neve3 uti ingatlan
megvasarlasa kovetkezett.” Ezen ingatlanrol azt irja a cikk, hogy ,,a lakast (...) mar kizarélag
személyl testvérének a férjére irattdk.” A cikk tObbesszamban fogalmaz az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés vonatkozasdban, ami egyértelmlien a személyl-csaladra
utal. A ,,mar” kifejezés hasznalata pedig elvalasztja ezen ingatlan megszerzésének modjat a
cikk korabbi részében ismertetett it nevel uti és Ut neve2 uti ingatlanoktol, amelyeket — a
»mar” kifejezés értelmi ellentéteként — ,,még nem” irattak mas nevére. Ezen ut neve3 uti
ingatlan esetében ,,mar” kifejezetten csalard szandéku, személyl tényleges tulajdonszerzését
leplez6 ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést allit az iras, meg nem nevezett partlos politikusok
allaspontjaként kozolve ezt.

Az iras a ,,stroman” kifejezést a névleges tulajdonos kivalasztdsa vonatkozasaban kozli, hogy
erre azért kerlilt sor, mert ,nem akartdk [a személyl-csalad], hogy a partelnok neve
szerepeljen a tulajdoni lapon, inkdbb egy csalddi stromant valasztottak.” Az irds tehat
kizardlag ezen, Ut neve3 uti ingatlan vonatkozasaban allitja, hogy a személyl-csalad stroman
utjan szerezte meg, amelynek célja személyl tulajdonosi mindségének és nevének eltitkolasa,
a kozvélemény megtévesztése. A perbeli esetben a ,stroman” kifejezés kontextusa, annak
vonatkozésa kifejezetten csak az Ut neve3 uti ingatlan vonatkozédsdban allapithaté meg.
Ugyanis a sajtokozlemény Osszetartozo részeit kell és lehet Osszefiiggésiikben értékelni. A
kiilonb6z6 cikkbeli allitasokat nem lehet dnkényesen, tavoli és laza szovegkapcsolat alapjan
egy értelmezési koncepcidra vonatkoztatni tényleges szovegkapcsolat nélkiil.

[18] Nem értelmezhetd tehat gy a csalddi ingatlanbirodalom épitésére vonatkozo
kozlés, hogy arra is vonatkozna az Ut neve3 Uti, stroman utjan torténd vasarlas tényének
allitasa. A szoveg nyelvtani szerkezete és kiilon bekezdésben torténd formai elvalasztasa ezt a
kiterjesztd kontextusértelmezést nem teszi lehetdvé. Nem lehet sajto-helyreigazitas alapja egy
mas személyre (I. rendi felperes) és mas ingatlanra (Ut neve3 uti ingatlan) tett allitas
szubjektiv modon torténd kiterjesztd értelmezése. Nem adhat alapot ugyanis sajto-
helyreigazitasra a személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem konkrét tényallitas Gtjan
valosul meg. Kiemeli a Févarosi [télétabla e vonatkozasban, hogy a felperesek szubjektiv
érzete ¢és a cikk esetleges sugalmazott kozlései miatt sajto-helyreigazitasra nincs lehetdség.

[19] A sérelmezett szovegrészek értékelésénél tekintettel kell lenni tovabba a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Eszerint pedig az adott cikk kozléseinek elsddleges
célja nem az ingatlanok tulajdonosainak és megszerz¢ési modjainak feltarasa. A cikk személyl
csaladja ingatlanvagyonanak bemutatasaval, a partelnok politikusi kozszereplései soran
hangoztatott életvitelével a valasztok bizalmat kivanja megingatni vele szemben. A cikk azon
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kovetkeztetése, hogy a partelnok ,kettds életet €17, a partl tagjait és a valasztokat is
megtéveszti harom egymastol elkiiloniilt allitassal tdmasztja ala. A lakéasbérlési visszaéléssel,
a ut nevel és Ut neve2 uti csaladi ingatlanbirodalom épitésével és az Ut neve3 uti, stroman
utjan torténo csaladi lakasvasarlassal.

[20] Nem értett egyet a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag azon megallapitasaval,
hogy a cikk a ut nevel és Ut neve2 uti lakasokra vonatkozo kozlései a valo tényeket hamis
szinben tlintetnék fel. Az irds ezen ingatlanokra vonatkozé része ugyanis a valésag megfeleld
allapotardl szamol be és nem tiinteti fel hamis szinben sem ezen ingatlanok tulajdonosait, sem
az ingatlanok megszerzésének koriilményeit, mert a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban
szerepld adatokat és ingatlanpiaci vélekedéseket ismertet. személyl csaladjanak budapesti
(telepiilési) ingatlanbefektetéseinek ismertetése €s abbol a partelndk politikus személyére
levont kdvetkeztetések nem alapozzak meg a II. és III. rendl felperesek sajto-helyreigazitasi
eljaras keretében torténd személyiségi jogvédelmét, ahogy arra helytalloan hivatkoztak az
alperesek fellebbezésiikben.

[21] Mindezekre tekintettel az 1. rendli felperes kereseti kérelme alapjan, az ut neve3
uti ingatlan vonatkozasaban volt csak megallapithato a személyiségi jogvédelmet megalapozé
jogsértés, ahogy azt az elséfokl birdsag is megallapitotta. Ugyanakkor a Fovarosi [tél6tabla
allaspontja szerint ezt a sajtészerv nem valotlan tény allitdsaval kovette el, hanem személyl
novére férjének (I. rendil felperes) tulajdonszerzését, mint valo tényt mutatta be az irds hamis
szinben akként, hogy személyl soégora tulajdonszerzésének csalard célzatot, a partelnok
nevének eltitkoldsat tulajdonitotta. A valdésagot hamis szinben feltiintetd allitast megalapozd
tényeket a sajtoszerv nem tart fel, az irasban nem mutatott be és azt a perben sem
bizonyitotta.

[22] A PK 15. szamu allasfoglalés II. pontja szerint a helyreigazité kozleménybdl — a
maga egeészét, Osszefliggéseit is tekintve — ki kell tlinnie annak, hogy a kifogasolt
sajtokozleménynek mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve
melyek a valo tények. A kozlemény szovege nem alakithatd gy, hogy ezéltal a tartalma
elveszitse helyreigazitd jellegét. A masodfoku birdsag a kereseti kérelemtdl eltérden, a
kialakult bir6i gyakorlat szerint hatdrozta meg a helyreigazitd kozlemény tartalmat akként,
hogy az a valo tény hamis szinben torténd feltlintetésével okozott jogsértést orvosolja.

A PK 15. szamu allasfoglalas alapjan sziikséges a perbeli esetben a valosag feltiintetése is,
mert az az atlagolvasé szamdra a valdsdg félre nem érthetd megértéséhez hozzajarul. A
kozzétenni rendelt valdsagot a Fovérosi [télétdbla — a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott — akként allapitotta meg, hogy abbol az tlinjon ki, hogy az I. rendii felperes az Gt neve3
uti ingatlan tényleges tulajdonosa.

Pontositotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal a fooldalon elrendelt kozzététel
modjat is, mert a rendelkezd rész szovegezése és az itélet indokoldsa e vonatkozasban nem
volt koherens. A masodfokt birosag altal, a kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden elrendelt
kozzététel szerint a féoldalon csak egy rovid, a helyreigazitas tényére utald, figyelmet felhivo
kozlemény keriil megjelenitésre, mig a tényleges helyreigazitdé kdzlemény az eredeti cikknél
keriil kozzétételre, ameddig az eredeti irds elérhetd, de legalabb 30 nap idOtartamban. A
kozlemény ezen 24 o6ra idOtartamu fooldali kozzététele biztositja realisan azt, hogy az olvasok
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értesiiljenek a helyreigazitas tényérdl és tudomast szerezzenek arrol, hogy az eredeti cikkhez
kapcsolodoan helyreigazitas keriilt kozzétételre. A helyreigazités teljes terjedelmét pedig az
érintett cikknél ismerhetik meg az olvasok.

[23] Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birésag nem az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt — internetes sajtotermékben valdé megjelentetésre iranyuld — 5 napos
kozzétételi 1dordl rendelkezett hatarozatdban, azonban ezt érintd fellebbezés hianyaban a
masodfok birdsag a rendelkezés ezen részEét nem érintette.

[24] Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ennek folytan a
pernyertesség- pervesztesség aranya az elséfoku eljarasban is modosult. A Févarosi [télétabla
a pernyertesség-pervesztesség aranyat az elsé- és masodfoku eljaras vonatkozdséban is 50-
50%-ban allapitotta meg a felek kozott. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az 1. rendli
felperes keresete az irds egy lényegi elemét tekintve vezetett eredményre.

A pernyertesség-pervesztesség azonos aranydra tekintettel a masodfoku birosag — a Pp. 83. §

(2) bekezdése alapjan — ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére.

[25] A felperesek egyetemlegesen, a II. rendii alperes a pernyertesség és pervesztesség
aranyaban kotelesek viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdése c)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint
kereseti ¢€s 48.000 forint fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2022. junius 28.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



