A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.45.064/2024/2.
A tandacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke

Dr. Bérces Nora eldado bird

Dr. Kovacs Andras bir6

Dr. Sugér Tamas bird

Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik6 biro
A felperes: felperes neve

(felperes cime)
A felperes képviseléje: dr. S6gor Zsolt tigyvéd

(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Honvéd Vezérkar

(alperes cime)
Az alperes képviseldje: dr. Csanyi Imre Ferenc kamarai jogtanacsos
A per targya:  kozszolgalati tigyben indult kézigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoki birésig neve és jogerés hatirozatanak szama: Févérosi [télétabla
3.Kf£.700.226/2023/12. szdmu itélete

Az elsofokd birésag neve ¢és hatarozatanak szama: FOvarosi Torvényszek
7.K.705.626/2021/15. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés élet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 2
11K fv.45.064/2024/2

[1] A felperes 2017. augusztus 20-t6l allt az alperessel hivatasos szolgalati
jogviszonyban, melynek keretében 2018. szeptember 1-jével a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalathoz (a tovadbbiakban: KNBSZ), majd 2020. szeptember 7-t6l 2021. marcius 31-ig az
Egyesitett Balkani Hadszintér, Koszovdo Miveleti Teriilet, Szovetségi Kémelharitd
Parancsnoksag Koszovoi Részlegére vezényelték, kiillonleges ligynok egyéni beosztasba. A
felperes 2020. november 9-én reggel a szolgalati gépkocsijaval ... kozlekedett, amikor
intézkedés ald vontdk és az elvégzett alkoholszondds vizsgalat a szervezetében ittassagot
mutatott ki. A Magyar Honvédség Koszovo Force (a tovabbiakban: KFOR) rangidés nemzeti
képviseldje jelentésében 2020. november 10-én tajékoztatta a Magyar Honvédség
Parancsnokat (a tovabbiakban: MH parancsnoka) a felperes altal elkdvetett cselekményrdl €s
egyidejiileg kezdeményezte a felperes repatridlasat. 2020. november 11-én a KFOR
kontingens parancsnoka a Biintetd torvénykonyvrdél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe {itkdz0 ittas jarmiivezetés vétsége miatt
feljelentést tett a felperessel szemben.

[2] Az MH parancsnoka 2020. november 23-4dval a felperes kiilfoldi szolgalatra
vezénylését, 2020. december 5. napjaval pedig a KNBSZ-hez vezénylését is megsziintette, €s
a felperest 2020. december 6-ato6l rendelkezési allomanyba helyezte.

[3] A felperessel szemben 2020. december 8-an elrendelt méltatlansagi eljaras
eredményeképpen az MH parancsnoka elséfoku hatarozataban a felperes ittas vezetése miatt
szolgalatra méltatlansagat allapitotta meg és rogzitette, hogy a honvédek jogallasarol szolo
2012. évi CCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 68. § (1) bekezdés m) pontja alapjan a felperes
szolgalati viszonya méltatlansdga miatt a térvény erejénél fogva megsziinik. Az elséfoka
hatarozat indokoldsa szerint a felperes megszegte a Koszovd teriiletén érvényben 1€vo
kozlekedési szabalyokat (LAW No.02/L-70 Onroad Safety IX. fejezet 227. cikkének 227.1.
pontjat), a KFOR SOP 3135 (Traffic Regulation in Kosovo 5. pont ¢) alpontjaban foglaltakat,
cselekménye alkalmas volt a honvédség iranti kozbizalom fenntartasanak sulyos
veszélyeztetésére. A honvédelmi miniszter masodfoku hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Indokolasaban a fenti szabalyozokon tul a KFOR SOP 4050 (Vehicle Fleet
Management) miiveleti utasitasok egyes szabdlyaira, valamint a Btk. 240. § (3) bekezdésére is
hivatkozott.

Az elso- és masodfoku birdsag itéletei

[4] A Févarosi Torvényszék mint elséfoku birdsag a 7.K.705.626/2021/15. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoka birésag a 3.Kf.700.102/2022/8. szamu itéletével az elséfokn
birosag itéletét részben megvaltoztatta ¢s a honvédelemért felelds miniszter masodfoka
hatdrozatdt a Magyar Honvédség Parancsnoka elséfoku hatirozatdra is kiterjedéen
megsemmisitette; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foktl birdsdgot a felperes szolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei tekintetében 0j eljarasra €és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria a
Kfv.I11.45.013/2023/8. szamt végzésével a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
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[5] A megismételt eljards soran a masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és a honvédelemért felelds miniszter hatarozatdit a MH
parancsnoka hatdrozatara is kiterjedden megsemmisitette, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a felperes szolgalati jogviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei tekintetében Uj eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasitotta. A masodfoku birdésag a Kuria iranymutatasanak megfelelden beszerezte
az angol nyelvili okiratok egyszerli magyar forditasait és megallapitotta, hogy a KFOR SOP
3135:Traffic Regulation in Kosovo, valamint a KFOR SOP 4050: Vehicle Fleet Management,
tovabba a LAW No. 02/L-70 On Road Traffic Safety rendelkezései a perbeli iddszakban az
Egyesitett Balkdni Hadszintér Koszovo Miveleti Teriilet Szovetségi Kémelharito
Parancsnoksag Koszovoi Részlegére vezényelt katondra kotelezd rendelkezéseket
tartalmazott. Megallapitotta, hogy amikor a felperes megszegte a Koszové teriiletén
érvényben 1év6 kozlekedési szabalyokat tartalmazo szabdlyozéasban foglaltakat, a Hjt. 209. §
(1) bekezdésének személyi hatalya alatt allt. Az alperes a méltatlansagi eljaras meginditasakor
nem vette figyelembe, hogy a kiilfoldi szolgalatot teljesitokre a Hjt. 200. §-a alapjan a
nemzetkozi szerzodéseket, a nemzetkdzi megallapoddsokat, a nemzetkozi szervezet altal
kiadott szabalyzatokat, a fogadd orszagnak a kiilfoldi fegyveres erdk tagjaira is vonatkozo
eldirasait az adott nemzetk6zi missziot miikodtetd nemzetkozi szervezet altal kiadott egységes
miiveleti szabalyokat (a tovabbiakban: SOP) is alkalmazni kell, és mivel a felperes kiilfoldi
szolgalatteljesitése soran elkovetett cselekménye miatt latta indokoltnak a méltatlansagi
eljaras lefolytatasat, elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a cselekmény a Hjt. 209. § (1)
bekezdés a) vagy b) pontjdba tartozénak mindsiil-e. A méltatlansag megallapitasarol
rendelkezd elsé- és masodfoktl hatdrozatok az ittas jarmiivezetés kapcsan a magyar Btk.
szerinti ittas jarmiivezetés torvényi tényallasanak rogzitése mellett a hivatkozott nemzetkozi
normak, egységes miiveleti szabalyok megsértését is rogzitették, és erre alapitva dontdttek a
felperes méltatlansagarol. Erre tekintettel nem volt jelentOsége az alperes altal utdbb csatolt, a
felperes blindsségét a magyar birdsdgokon megallapito itéletnek.

[6] A Hjt. 209. §-anak helyes értelmezése alapjan a felperes cselekményét nem
méltatlansagi, hanem fegyelmi eljaras lefolytatasaval kellett volna elbiralni. A Hjt. 209. § (1)
bekezdés a) pontjanak hatdlya ald esd nemzetkdzi miiveletekre vonatkozd joganyag
megsértése olyan specidlis vizsgalati targy, aminek a vonatkozasdban még a méltatlansag
megalapozasara alkalmas tényallasok puszta lehetdsége is kétséges. A torvényalkotod
imperativ modon, eltérést nem engedden kivanta szabalyozni a Hjt. 209. §-anak targyi hatalya
ala esd cselekményeket, amikor azok vonatkozédsidban csak fegyelmi eljards meginditdsat
engedélyezte. Erre figyelemmel a madasodfokii birdsdg megallapitotta, hogy a
jogszabalysértden elrendelt és lefolyatott méltatlansagi eljaras alapjan jogellenesen keriilt sor
a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyanak a megsziintetésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfokt birdésag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosaga korében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), valamint ab)
alpontjara hivatkozott.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja vonatkozasaban az alperes azzal
érvelt, hogy a masodfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével megbontotta a
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kordbban e targyban kialakult és toretleniil kovetkezetes, egységes birosagi itélkezési
gyakorlatot azzal, hogy az adott katona altal kiilfoldi szolgalat (vezénylés) idején tanusitott
magatartdsat, cselekményét nem taldlta méltatlanségi eljarasban értékelhetdonek az arra
hataskorrel rendelkez6 munkaltatoi jogkort gyakorld személynek. Ezzel a méltatlansagi
eljaras lefolytathatosagat a kiilfoldon elkovetett szabalyszegés esetén kizarta, tovabba a
korabban e targyban kialakult bir6i gyakorlattal (Mfv.10.038/2022/6.) ellentétesen, kifejezett
jogszabalyi tiltds hidnyaban is kizarta a fegyelmi és méltatlansagi eljaras parhuzamos,
egyidejii lefolytathatosaganak lehetdségét.

[9] A masodfoku birdsag jogerds itélete eltér attdl a korabban kialakult gyakorlattol is,
hogy amennyiben nincs abszolit hatalyon kiviil helyezési indok, akkor csak azokban az
esetekben lehet megallapitani a méltatlansagi eljaras jogellenességét, ha annak garancialis
szabalyait megsértették.

[10] Az alperes kiemelte, hogy a jelen esethez hasonld {ligyrdl nincs tudomaésa; a jelen
perbeli eset egyedisége abban mutatkozik meg, hogy az eddigi itélkezési gyakorlatban nem
fordult még eld olyan, hogy a Magyar Honvédség rendelkezési allomanyabol kiilfoldi katonai
szolgalatba vezényelt katona altal kiilfoldon elkovetett — vélelmezett — blincselekmény okan
ne lehetne az adott magatartast méltatlansagi eljarasban értékelnie a munkaltatonak. Az
alperes kérte figyelembe venni, hogy a Févarosi Torvényszék a 2023. november 7-én kelt
itéletével a felperes biindsségét megallapitotta ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségében.

[11] Az alperes hivatkozott az Mfv.10.038/2022/6. szamu hatarozatra, amelyben a Kuria
teljes egészében jog- és szabalyszerlinek értékelte egy katona altal a kiilfoldi szolgalati ideje
alatt, kiilfoldon elkovetett cselekménye okan elrendelt és lefolytatott méltatlansagi eljarast,
holott abban parhuzamosan rendeltek el fegyelmi és méltatlansagi eljarast, és az alperes a
folyamatban 1évé fegyelmi eljardst a méltatlansadgi eljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. Az alperes a fegyelmi eljarast utobb megsziintette, figyelemmel arra, hogy a
felperes katonai szolgéalati jogviszonya a felfliggesztés idOtartama alatt a méltatlansag
megallapitdsaval megsziint. A Kuria ezen egyedi {iigyben megallapitotta, hogy a
parhuzamosan folytatott fegyelmi és méltatlansagi eljaras nem iitkozott a kétszeres értékelés
tilalmaba, mivel a felperes marasztalasara a két eljaras soran egyidejlileg nem kertilt sor.

[12] Az alperes ezen feliill a korabban hatdlyos, a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzOdéses allomanyt katondinak jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (a
tovabbiakban: rHjt.) alapjan, valamint a 40/2007. (XI. 28.) HM rendelet (a tovabbiakban: HM
rendelet) szerint lefolytatott méltatlansdgi eljarasokkal Osszefiiggésben meghozott
Mifv.10.758/2010/4., Mfv.10.076/2012/4., Mfv.10.165/2020/5. szamt hatdrozatokat is
megjeldlte. A Hjt.-vel Osszefiiggésben az Mfv.10.312/2018/4., Mfv.10.038/2022/6., valamint
Kf.VIL.45.164/2022/6. (BH 2022.341.) szamu dontésekre, valamint az ittas allapotban toérténd
gépjarmiivezetés kapcsan lefolytatott méltatlansagi eljardsokra (Mfv.10.397/2008/8., az
Mitv.11.10.190/2009/3., Mfv.10.758/2010/5., Mfv.10.857/2010/4., M{v.1.10.389/2016/4.) utalt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében az alperes arra hivatkozott,
hogy az eddigi toretleniil kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a méltatlansagi
eljarasokban azt kellett vizsgalni, hogy az eljaras ald vont katona magatartasa dnmagaban,
objektive alkalmas-e arra, hogy a Magyar Honvédség és/vagy a honvédelmi szervezetek
mukodésébe vetett kozbizalmat sulyosan veszélyeztesse. A magatartds objektive is alkalmas
lehet a stlyos sérelem megallapitasara abban az esetben, ha az a Magyar Honvédség
mukodésének legfontosabb elveit veszélyezteti. Mivel a katondkkal szembeni legfontosabb
tarsadalmi elvaras a magas foku fegyelem és a példamutaté magatartas, ezért ezek sériilése
veszélyezteti a Magyar Honvédség és/vagy a honvédelmi szervezetek miikodésébe vetett
kozbizalmat, és a munkaltatotdl nem varhatdo el ilyen esetben a szolgéalati jogviszony
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fenntartdsa. Amennyiben a felperes altal elkdvetett cselekmény miatt nem Kkeriilt volna
lefolytatasra a méltatlansagi eljaras, akkor egy Magyarorszagot kiilfoldon képviseld hivatasos

allomanyu katona felel6tlen magatartdsa kovetkezmények nélkiil marad, és a felperes
cselekménye az allomany tovabbi kiilfoldi megitélésére is negativ hatassal lehetett volna.

[14] A feliilvizsgalati kérelem a tovabbiakban az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti
kérelem korében kifejtett jogi érvelést tartalmazta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelen alkalmazni.

[18] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgélati kérelemben nevesitett befogadasi okok
alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a
Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A befogadasrol szolo dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iligyek elbiralasa soran is ellathasson jogegységi funkciot
(Kfv.111.45.222/2022/2.).

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatésaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbdl miért tartja
sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatdsagardl hozando
dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami moédot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatara (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[20] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢s ab) alpontjara hivatkozassal alpontjara hivatkozassal kérte.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol sz616 dontés soran
a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszeriségét, hanem az egyedi
gy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhatdé be, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kfv.I1.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv.1.35.484/2019/2.).

[22] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdhoz kapcsolodoan a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélyét jeldlte meg a
jogerds itéletben kifejtett jogértelmezeés kapcsan, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy ilyen
egyedi tligyben meghozott jogerds birdsdgi hatdrozatrol nincs tudomdsa, és ezzel
parhuzamosan a perbeli eset egyediségét is hangsulyozta.

[23] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében torténd befogadashoz az alperesnek
a széttartd joggyakorlatot a jelen perben felmeriild jogkérdés tekintetében kellett volna
igazolnia. Ez a jogkérdés pedig nem akként meriil fel, hogy altalanossagban lehet-e
méltatlansagi eljarast lefolytatni a hivatdsos allomany tagjaval szemben, hanem akként, hogy
a kiilfoldi szolgalat ideje alatt, a Hjt. 209. §-a szerinti kdotelezettségszegés esetén van-e
lehetdsége a munkaltatonak méltatlansagi eljarast inditania. Ehhez képest az alperes altal
felhivott hatarozatok egyrészt nem voltak kovetenddek, mivel 2012. januéar 1. napja elott
sziilettek, és a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében nem keriiltek kdzzétételre, ezaltal a Kp.
99. § (1) bekezdésére, illetdleg a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara ¢s 41/B. § (1)
bekezdésére figyelemmel precedensképes hatarozatnak sem mindsiiltek; masrészt nem
mutattak a jelen liggyel azonossagot. A jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel
azt kell biztositani, hogy a birdsagok hasonl6 ligyeket ugyanolyan tartalommal dontsenek el.
A jogegység kovetelményén beliil tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
igyekben (ligyazonossag) a jogértelmezes is azonos legyen. Ha nincs meg az iigyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezhetd a jogegység (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[24] Erre figyelemmel az alperes altal hivatkozott kuariai dontések kozil az
Mifv.10.758/2010/4., Mfv.10.397/2008/8., az Mfv.11.10.190/2009/3., Mifv.10.758/2010/5.,
Mifv.10.857/2010/4. szaml hatarozatok nem lehettek a jogegység szempontjabol irdnyado és
kovetendd dontések, mig az Mfv.10.076/2012/4., M£v.1.10.389/2016/4., Mfv.10.165/2020/5.,
M1fv.10.312/2018/4., Mfv.10.038/2022/6., valamint Kf.VII.45.164/2022/6. (BH 2022.341.)
szamu dontések azért nem relevansak, mert azok a jelen iiggyel ligyazonossagot nem
mutattak, azokban nem meriilt fel konkrétan olyan tényallds, amelyben a Hjt. XVII.
Fejezetében szabalyozott, a kiilfoldi szolgalatot teljesitokre vonatkozé kiilon szabalyokat —
ezek kozott a Hjt. 209. §-at is — kellett volna alkalmazni.

[25] Abban a jogkérdésben, hogy a kiilfoldi szolgalat teljesitése sordn az allomany tagja
altal a nemzetkozi muveletre vonatkozoan kiadott, az dllomany tagjara is kotelezd szabalynak
a kiilfoldi szolgélat ideje alatt elkdvetett megsértését [Hjt. 209. § (1) bekezdés a) pont] miként
kell értelmezni, csak a Kuria Kfv.I11.45.013/2023/8. szamu — a masodfoku birdsag korabbi
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itéletét hatalyon kiviil helyezd — dontése foglalt mindezidaig allast. Azt pedig, hogy a perbeli
eset miben kiilonbozik a Kuria Mfv.10.038/2022/6. szamu. dontésétol, és attol miként
hatarolhaté el, a Kuria Kfv.I11.45.013/2023/8. szdmu dontése az [51] bekezdésében mar
részletesen kifejtette azt a Kuaria, annak megismétlése nélkiil fenntartja.

[26]  Erre figyelemmel annak ellenére, hogy az alperes a jogegység megbomlasat allitva
szamos kuriai hatdrozatot felsorolt, a Kiria mégsem latott okot a masodfoku birdsag altal a
megismételt eljarasban meghozott jogerds dontéssel szemben elOterjesztett feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. A perben ugyanis nem az meriilt fel kérdésként, hogy a méltatlansagi
eljarads szabalyait megtartva jart-e el az alperes, €¢s annak alapjan a korabbi gyakorlatnak
megfeleld dontést hozott-e, hanem az, hogy volt-e helye egyaltalan méltatlansagi eljaras
lefolytatasanak jelen esetben. Ezzel Osszefiiggésben pedig az alperes a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatosaganak alatdmasztadsara nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket, amelyek arra
vilagitandnak ra, hogy a bir61 gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytdn sériilt volna, vagy ennek veszélye
fenyegetne.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak
ab) alpontjara hivatkozassal is kérte. A Kuria korabban tobb hatarozataban kifejtette, hogy a
felvetett jogkérdésnek a tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha annak
értelmezésérdl a Kuria kordbban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tulmutat a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton (Kfv.IV.37.239/2021/4.). A
tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak akkor
van helye, ha az iligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt
koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast
gyakoroljon (Kfv.111.37.543/2022/2., Kfv.I11.568/2022/2., K{v.111.37.778/2020/2.).

[28] A Kuria ezen koriilményeket sem talalta megallapithatonak, mivel nincsen tudomésa
a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdés tomeges, vagy nagy szamban torténd
el6fordulasardl, tovabba a befogadas megjeldlt indoka a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba nem hozhato, jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetlen,
sem kozvetett médon nem érinti. Mindezek okan nem igazolt sem az egyedi ligyon tulmutato
jogkérdés kiilonleges sulya, sem az ligy tarsadalmi jelentdsége (Kfv.IV.37.524/2022/2.,
Kfv.IV.37.564/2022/2.).

[29] Ezen feliil az e pontban elemzett okok fenndllasa esetében is csak akkor lenne
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt
volna allast. Azonban — amint arra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanal is utalt a
Kiuria — a feliilvizsgélattal tAmadott jogerés masodfoku hatarozatot megelézden a Kuaria mar
dontott a jelen feliilvizsgalati kérelemmel is érintett elvi jelentdségli kérdésekben.

[30] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Dontés elvi tartalma

[31]  Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt elvi jellegii jogkérdésben a Kuria a megismételt eljardasra adott iranymutatdsban
mar dontott.
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Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[33] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. majus 22.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



