Szegedi {télétabla
Bf.1.710/2023/19.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokd birosag Szegeden, 2024. junius 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlottl és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Szolnoki Torvényszék 2023. aprilis 17. napjan  kihirdetett
16.B.376/2020/179. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

vadlottl 1. rendli vadlott szabadsagvesztésének, koziigyektol és foglalkozastol eltiltasanak
tartamat — egyezden — 5 (6t) évre enyhiti.

vadlott] I. rendd és vadlott2 II. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlottakat gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol tekinti eltiltottnak.

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendii vadlott lakcime: cim1, tartozkodési helye: cim2

Kotelezi vadlott2 II. rendli vadlottat 35.000,- (harmincdtezer) forint masodfoka eljarasban
felmeriilt blniigy1 koltség megfizetésére az allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birosag vadlottl I. rendli vadlott blindsségét koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulat] és 4 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 6 ¢év koziigyektol
eltiltasra, 6 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld tevékenységtdl eltiltasra és 300 napi
tétel pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy az L. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A szabadsagvesztésbe beszamitotta az I. rendli vadlott altal 2017. aprilis 25.
napjatol 2017. aprilis 27. napjaig Orizetben toltott idot.

[5] A pénzblintetés napi tételeinek szamat — helyesen az egy napi tétel Osszegét —
2.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetést a
felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni. Megallapitotta, hogy a
pénzbiintetést, illetdleg annak meg nem fizetett részét 2.000,- forintonként kell egy napi
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[6] vadlott2 II. rendt vadlott bliindsségét biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1.
¢s 2. fordulat] és 4 rendbeli blnsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg.

[7] Ezért a II. rendl vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselésre jogosult
tevékenységtol eltiltasra és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[8] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a II. rendl vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] A szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. rendli vadlott altal 2017. aprilis 25.
napjatol 2017. aprilis 27. napjaig Orizetben toltott idot.

[10] A pénzbiintetés napi tételeinek szamat — helyesen az egy napi tétel dsszegét —
2.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetést a
felhivas kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni. Megallapitotta, hogy a
pénzbiintetést, illetdleg annak meg nem fizetett részét 2.000,- forintonként kell egy napi
bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[11] Rendelkezett a blnjelekrél és az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltségbol vadlottl 1. rendli vadlottat 906.500,- forint, vadlott2 II. rendii véadlottat 5.000,-
forint, 1. és II. rendii vadlottakat egyetemlegesen 38.367,- forint megfizetésére kotelezte.
124.250,- forint bilinligyi koltségrol megéllapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[12] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt sor:

[13] Fellebbezett az tligyészség vadlott2 II. rendii vadlott terhére sulyositasért, a
szabadsagvesztés, a koziigyektdl eltiltas, a foglalkozastol eltiltas tartamanak, valamint a
pénzblintetés napi tételszamanak lényeges felemelése,

[14] vadlottl I. rendi vadlott felmentés, a védé a tényallas €és a szabadsagvesztés
vonatkozasdban azzal, hogy fellebbezésének részletes indokolasat, valamint inditvanyat az
itélet kézhezvételét kovetden fogja eldterjeszteni.
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[15] vadlott2 II. rendli vadlott véddje utjan, valamint a védd elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

[16] A 1I. rendi vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsaban fellebbezése iranyat
enyhitésre modositotta.

[17] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.90/2022/14. szam alatt az ligyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta az elséfoku itélet €s az azt megel6zo eljaras Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbiralatat azzal, hogy az els6foku birésag az
eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkiil folytatta le.

[18] A tényallas és a jogi indokolas kiegészitése mellett inditvanyozta, hogy az
itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, vadlott2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, a pénzbiintetés napi tételszamat, a kozligyektdl és a foglalkozastol
eltiltds tartamat sulyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a
vadlottl I. rendi vadlottal szemben kiszabott 300 napi tétel, illetdleg vadlott2 II. renda
vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés egynapi tételének osszege 2.000,- forint, tovabba
az I. és II. rendli vadlottakat a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
tekintse eltiltottnak.

[19] vadlottl 1. rendli vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsaban
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallds részben megalapozatlan, részben
felderitetlen, illetve ténybdl tényre téves kovetkeztetésen alapul.

[20] Az 1. és 3. tényallads tekintetében az els6foku birdsag altal hivatkozott
tantivallomésok, gazdasagi események nem céafoljak az I. rendli vadlott azon hivatkozasat,
hogy a kérdéses idOpontban sokat volt kiilfoldon, ezért keriilt sor ,nullds” bevallas
benyujtasara.

[21] A2.,4., 5., 6.tényallasok vonatkozasdban pedig felderitetlen az egyes gazdasagi
tarsasagok tevékenysége. Ez a megalapozatlansag a védo allaspontja szerint kikiiszobolhetd
bizonyitas felvétele nélkiil is, melyre inditvanyt tett.

[22] Vitatta, hogy az I. rendli vadlott tudott-e a II. rendii vadlott tevékenységérdl,
hogy mire hasznalja az érintett gazdasagi tarsasagokat. A védd szerint a lefolytatott bizonyitas
eredményeként kétséget kizdréan nem bizonyitott, hogy az 1. rendii vadlott errdl tudomassal
birt.

[23] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése mellett az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és vadlott] 1. renddi vadlott felmentését inditvanyozta.

[24] Az enyhités irant bejelentett fellebbezése korében a vadlott személyi
koriilményeire, az egy kiskort és egy tanulmanyokat folytatd nagykori gyermek tartdsara,
beteg, mozgaskorlatozott édesanyja gondozasara, az I. rendl vadlott betegségére, valamint a
hosszu biintetdeljaras hatalya alatt 4llasra hivatkozott.

[25] A 1I. rendli vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a korabban
bejelentett védoi fellebbezést fenntartotta. A tényallas tekintetében inditvanyozta a II. renda
vadlott tanuként tett vallomésanak elfogadasat, ez alapjan annak megallapitasat, hogy a II.
rendii vadlott érdekeltségi korébe tartozd cégek tényleges tevékenységet fejtettek ki, erre
figyelemmel a II. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.

[26] Az enyhités korében hivatkozott arra, hogy azt indokolja a belsé aranyok
megtartasa, valamint az enyhit6 koriilmények, igy a biinsegédi elkovetés és a jelentOs
idémulas.

[27] vadlott2 II. rendi vadlott irasban indokolta a fellebbezését, melynek keretében —
megfogalmazasa szerint — vallomast tett. Ebben személyi koriilményeire is nyilatkozott,
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elismerte a blincselekmény elkovetését, hivatkozott arra, hogy vadlottl I. rendi vadlottnak
nem volt tudomasa az 0 tevékenységérOl. Akként nyilatkozott, hogy sajnalja, hogy kart
okozott az I. rendii vadlottnak, illetéleg az allamnak.

[28] A védok a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsbelivel egyezé nyilatkozatot
tettek. vadlott2 II. rendli vadlott véddje inditvanyozta a II. rendli vadlott kihallgatasat, mely
inditvanyahoz az 1. rendii vadlott véddje is csatlakozott. A II. rendii vadlott meg nem jelenése
miatt kérte a nyilvanos iilés elhalasztasat.

[29] vadlottl I. rendi vadlott fellebbezését fenntartva artatlansagat hangoztatta, arra
hivatkozott, hogy a cégeit szerette volna gazdasagosabban muiikddtetni.

[30] Az itélotabla a fellebbezések kozil az enyhitésre iranyul6 fellebbezéseket itélte
az alabbiak szerint alaposnak:

[31] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil.

[32] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendi

szabalyokat betartva, hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nélkiil
folytatta le.

[33] vadlott2 II. rendii vadlott védelmével kapcsolatban a védd — akit a masodfoku
eljarasban rendelt ki a bir6sag — utalt arra, hogy nem tudott a II. rendi vadlottal konzultalni,
indokoltnak tartotta a nyilvanos iilés elhalasztasat, illetdleg targyalas kitlizését és maga a II.
rendi vadlott is hivatkozott kordbbi véddjének érdektelenségére, amely miatt 6 eddig az
eljarasban nem tett vallomast. A II. rendii vadlott a nyilvanos tilésen nem jelent meg, annak
napjan 8 ora 42 perckor e-mailben mentette ki magat.

[34] Az itélotabla allaspontja, hogy a II. rendi vadlott védelemhez valo joga
biztositva volt a fellebbezési eljarasban, a felvetettek nem vezethetdk vissza a birdsag
tevékenységére.

[35] Az elséfoku itélet kihirdetésére 2023. aprilis 17. napjan keriilt sor. A
fellebbezési nyilvanos iilést az itélétdbla 2023. december 15. napjan tizte ki, melyrdl a
korabbi védd 2024. januar 4. napjan, a II. rendi vadlott 2024. januar 24. napjan szerzett
tudomast.

[36] 2024. majus 16. napjan a korabbi védo tajékoztatta az itélotablat, hogy a II.
rendi vadlott a megbizast megvonta téle, mas védot kivan meghatalmazni. Erre figyelemmel
a masodfoku birosag védoként rendelte ki tigyvédl tigyvédet.

[37] 2024. majus 22. napjan iigyvéd2 iigyvéd csatolta a II. rendii vadlott altal adott
meghatalmazast, kérve a masodfoku nyilvanos iilés elhalasztasat az id6 rovidsége miatt. A II.
rendii vadlott 2024. junius 3. napjan személyesen benyujtott beadvanyaban ezen megbizast
felmondta ¢és kérte védd kirendelését. A 2024. junius 12. napjan megkiildott e-mailben nem
kérte a nyilvanos tilés elhalasztasat.

[38] A fentiekbdl az allapithatd meg, hogy a birdésag az indokolt mértékben a
védekezéshez valo jogot biztositotta a II. rendii vadlott részére, esetében eljarasi szabalysértés
nem tortént.

[39] Az itélétabla a vadlottak személyi koriilményeit a fellebbezési eljarasban
benyujtott iratok, valamint vadlottl I. rendi vadlott fellebbezési nyilvanos {iilésen tett
nyilatkozata alapjan, tovabba a tényallast a lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok alapjan —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg
helyesbitette:
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[40] vadlottl 1. rendli vadlott alkalmi munkabdl €1, havi jovedelme 200-250.000,-
forint. Elvalt, élettarsi kapcsolatban él. Elettarsa véllalkoz6, jévedelme nem ismert. Egy
kiskort és egy tovabbtanuld nagykori gyermeke van, akik tartdsara havi 40.000,- forint
tartasdijat fizet. Vagyona egy jaszarokszallasi ingatlan Y4 tulajdoni hanyada, amely ingatlant a
volt felesége ¢és gyermekei lakjak. Beteg édesanyjat gondozza, magas vérnyomas
megbetegedésben szenved.

[41] vadlott2 II. rendii vadlott alkalmi munkat végez havi kb. 300.000,- forint
jovedelemmel. Jelenleg édesanyjaval él, aki dpolasra szorul, 6t gondozza. A korabbi élettarsi
kapcsolatabol egy kiskor gyermeke sziiletett, aki utdn gyermektartasdijat fizet, annak
Osszege nem ismert.

[42] Az elsofoku itélet [3] és [4] bekezdésébdl melldzte az ,erkolesi bizonyitvanya
szerint” megfogalmazast, mert az arra val6 utalés sziikségtelen.
[43] A [26] bekezdésen beliil, annak negyedik bekezdését kiegészitette, hogy a 2013.

oktober 21. napjan benyujtott bevallas a 2013. III. negyedéves afabevallas volt.

[44] A [62] bekezdésben a vadlottl I. rendli vadlott altal okozott Gsszes vagyoni
hatrany 0sszege helyesen 257.142.000,- forint. Ez az 6sszeg megegyezik az elséfoku birdsag
altal a [200] bekezdésben megjeldlt osszeggel.

[45] Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitéssel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[46] Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzd fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoka birdsag a
vadlott2 II. rendi vadlott nyomozds soran tett tanivallomésa ellenére, a terheld
bizonyitékokat elfogadva, blindsségiiket a terhiikre rétt biincselekményekben megallapitotta.

[47] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Ennek soran
szamos tanut kihallgatott, felhasznalta a II. rendli vadlott tanuként, illetve a vadlottak
adoigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatait, az ott késziilt jegyz6konyveket, hatarozatokat.
Konyvszakértdi bizonyitast folytatott, illetdleg felhasznalta a titkos informaciogytijtés adatait
is.

[48] Az els6foku birésag a bizonyitékokat részletesen mérlegelési korébe vonta,
tényallasi pontonként elemezte. E korben kifejtettek okszertiek és logikusak voltak.

[49] Kiilon foglalkozott vadlottl I. rendi vadlott azon védekezésével is, hogy
huzamosabb ideig kiilfoldon tartézkodott, ezért nem adta le a szdmlakat a konyveldnek.
Tantk igazoltdk, hogy az érintett idszakban taldlkoztak az I. rendli vadlottal, nem volt
akadalya tehat a szamlak atadasanak. Egyébként sem meriilt fel adat a sajat nyilatkozatan tal
az [. rendli vadlott tartds kiilfoldi tartozkodésara.

[50] Ezen feliil vadlott2 II. rendii vadlott és a fiktiv cégek viszonyat, tevékenységét is
részletesen vizsgalta.

[51] vadlottl I. rendii vadlott véddéje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany
elutasitasa is helyes indokok alapjan tortént.

[52] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy tovabbi bizonyitas sziikségtelen, ezért
vadlott2 II. rendi vadlott kihallgataséara irdnyuld bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.

[53] A fentieken til az elséfoka birdsadg ugyancsak értékelte azokat a bizonyitékokat
— igy tanul tanu vallomadsat, illetdleg a lehallgatasi anyagot —, melyekbdl a vadlottak kozeli
kapcsolatara lehetett kovetkeztetni, amely hosszabb iddszakot Olelt at. A fellebbezési
nyilvanos iilésen maga vadlottl I. rendli vadlott is akként nyilatkozott, hogy haveri viszony
volt kozte és vadlott2 II. rendii vadlott kdzott.
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[54] Mindezen koriilményekbdl helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag, hogy
vadlottl I. rendt vadlott tudott a fiktiv szamlak eredetérdl.

[55] Mivel a tényallas megalapozott volt, igy a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség, ezért a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[56] A megalapozott tényallasbol az elsdfokt birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinosségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[57] Az elséfokt birésag arrdl nem adott szamot, hogy vizsgalta a Btk. 2. § (2)
bekezdése alapjan egyrészt az alkalmazandd torvényt, masrészt azt — ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is utalt —, hogy az elbirdlaskor hatalyos, a koltségvetési csalas
torvényi tényallasat kitoltd keretjogszabalyok valtozasa nem eredményezte-e a biintetdjogi
védelem megsziinését.

[58] Mivel az elbiralaskori Btk. alkalmazésa a vadlottakra nézve nem eredményezett
volna kedvezdbb elbirdlast, ezért helyes az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa.

[59] A keretjogszabalyok az elbirdldas idOpontjadban is biintetéjogi védelmet
biztositanak azokra a magatartdsokra nézve, melyet az els6foku birosag a vadlottak terhére
megallapitott.

[60] Ezen feliil azonban az elkdvetéskor hatalyos, az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény rendelkezését — 26. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, (6) bekezdés, 35. § (4)
bekezdés — elmulasztotta felhivni és vizsgélni, hogy a 2018. januar 1. napjaval hatalyos
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés, 49. és 58. §-a az
adobevallasokra és az addmegfizetésre vonatkozo szabalyok valtozatlanul biintetdjogi
védelmet élveznek, hasonloképpen az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL
torvény 55. § (1) bekezdés, 56. §, 119. § (1) bekezdés, 120. § a) pont, 121. § (1) bekezdés a)
pont, 127. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak (dfabevallds elmulasztasa, valotlan tartalmua
koltségszamlak afatartalmanak levondsa behelyezése).

[61] Helyes volt az a hivatkozésa az elséfoku birdsagnak — a vadat tekintve —, hogy a
koltségvetési csalas tettese az ligyvezetd, mert a cég képviseletében 6t terheli a bevallasi
kotelezettség a konyveldn keresztiil, aki tévedésben van €s 1ényegében egy technikai személy,
tehat az ligyvezetd nem lehet kozvetett tettes.

[62] Helyes az a kovetkeztetése is, hogy a vadlottak a cselekményt lizletszertien és
blinszovetségben kovették el figyelemmel arra, hogy a bilincselekményt rendszeres
haszonszerzésre torekedve, hosszabb idon keresztiil, cégeket valtogatva, magas szervezettség
mellett valdsitottak meg.

[63] Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[64] Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a hossza biintetdeljaras
hatalya alatt 4llas, valamint a tovabbi idémulés, hiszen az els6foku itélet ota is tovabbi egy év
eltelt, vadlottl I. rendli vadlott esetében az egy kiskoru és egy tartasra szoruld nagykoru
gyermek, vadlott2 II. rendii vadlott esetében egy kiskort gyermek tartdsa, mindkét vadlott
esetében az 1dds szilil6 gondozasa €s az 1. rendi vadlott igazolt betegsége.

[65] A vadlottak altal elkovetett blincselekményeket a torvény o6t évtdl tizennégy
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a kozépmérték kilenc év hat honap.

[66] Az elséfokt birésag mindkét vadlott esetében a kozépmértéktdl jelentdsen eltért
a vadlottak javara, ami a jelentds iddmulas és a hossza biintetdeljaras hatdlya alatt 4llas miatt
indokolt volt.
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[67] Ugyanakkor az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetések a belsd aranyossag kovetelményeinek nem felelt meg.

[68] vadlott2 II. rendii vadlott esetében az itélotabla nem latta indokoltnak a
stulyositast, kiilonds tekintettel a méasodfokon megallapitott tovabbi enyhitd koriilményekre,
figyelemmel a II. rendii vadlott el6életére, az enyhités sem volt lehetséges.

[69] vadlottl I. rendii vadlott esetében, aki biintetlen eldéletli, az okozott vagyoni
hatrany 6sszegében nem volt a két vadlott kozott jelentds kiilonbség, a jelentdés iddmuléasra
figyelemmel, az itélotabla biintetés kiszabasi gyakorlatat tekintve nem volt indokolt a
kiilonbségtétel a két vadlott biintetései kdzott.

[70] Ezért az 1. rendii vadlott szabadsagvesztését, koziigyektol -eltiltasat,
foglalkozastol eltiltasat egyarant 6t évre enyhitette.
[71] Az elséfoku birdsag a vadlottakkal szemben a pénzbiintetést a Btk. 50. § (2)

bekezdése alapjan szabta ki, melynek feltétele a megfeleld jovedelem, vagyon megléte. Ezt az
els6fokll birosag nem deritette fel, e korben a vadlottak vallomésa hidnyaban adatok nem
alltak rendelkezésre, igy alaptalanul kertilt kiszabasra a pénzbiintetés.

[72] A masodfoku eljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan pedig az allapithato
meg, hogy a vadlottak olyan mértékii jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkeznek, ami alapot
adna a pénzbiintetés alkalmazasara, ezért mindkét vadlott esetében az itéldtabla melldzte
annak kiszabasat.

[73] Eszlelte a masodfoktl birdsag, hogy a torvényszék nem foglalkozastol, hanem
tevékenységtdl tiltotta el a vadlottakat a Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja ellenére. Ezért a
vadlottakat gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol tekintette eltiltottnak.
[74] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket
részben alaposnak itélve az elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A fellebbezési nyilvanos iilésen vadlottl 1. rendii vadlott megéllapitotta allando
lakcimét €s tartozkodasi helyét.

[76] A masodfoku eljarasban vadlott2 II. rendli vadlott védelmeével dsszefliggésben

35.000,- forint biliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla a II. rendii
vadlottat kitelezte a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[77] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. janius 12.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke eléado bird biro
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A Szegedi I[télotabla Bf.1.710/2023/19. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
16.B.376/2020/179. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. janius 12.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



