DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.413/2021/5.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2021. oktober 13. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

Az ¢letveszeélyt okozd testi sértés bilintette miatt ¢€s tarsai ellen inditott biintetéligyben a
Debreceni Torvényszék 2021. jinius 21. napjan kihirdetett 24.B.76/2021/21. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett II. rendi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a fenti szamu itéletével 1. rendt, 1L r. és IIL r.
vadlottakat tarstettesként elkovetett testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdése, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt mondta ki blindsnek. Ezért I. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. II. r. vadlottat 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 3 €v koziigyektdl eltiltasra, mig III. r. vadlottat végrehajtasdban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett 1 év 10 hoénap szabadsdgvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt mindhdrom vadlott esetében bortonben hatarozta
meg. II. r. vadlottal szemben a Szolnoki Jarasbirdsag 12.B.207/2015/141. szamu itéletével
kiszabott 10 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte. Kimondta, hogy I. r., és
III. r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén, mig II. r. vadlott a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Ezen kiviil rendelkezett az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésérol is.

[2] A torvényszek itélete ellen II. r. vadlott és véddje enyhités végett jelentett be
fellebbezést. Az ligyészség az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. I. r.
vadlott és védoje, valamint III. r. vadlott és védoje ugyancsak tudomasul vette az itéletet.

[3] A védelmi fellebbezés indokolasat irasban nem terjesztették eld.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.214/2021/2. szdmu atirataban a
korlatozott feliilbiralatot igénylé védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Alldspontja
szerint a torvényszék perjogi szabalyok sérelme nélkiil hatarozott II. r. vadlott blindsségérdl.
A terhére rott biincselekmény mindsitése, valamint a biintetés és mellékbiintetés kiszabédsara
vonatkoz6 rendelkezése egyarant torvényes. A torvényszEk altal hivatkozott biintetéskiszabasi
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koriilmények alapjan, kiilonos tekintettel a vadlott személyében megnyilvanul6 tarsadalomra
veszélyesség magas fokara, korabbi tobbszoros biintetettségének és kriminologiai visszaesoi
mindségének tényére, sem a vele szemben kiszabott bortonbiintetés, sem a mellékbiintetés
enyhitésének torvényes indoka nincs. Ezért inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla
tandcsiilésen eljarva a Debreceni Torvényszék 24.B.76/2021/21. szamu itéletét a védelmi
fellebbezések alaptalansagara tekintettel a 605. § (1) bekezdésére utalva hagyja helyben.

[5] A Debreceni [tél6tabla a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva,
a védelmi fellebbezés folytan az elséfoku birosag itéletét, illetve az azt megeldzd eljarast a
bejelentett jogorvoslatok korlatai kozott biralta feliil, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be.
583. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés mértékének megvaltoztatasat célzo
fellebbezéseket jelentettek be, ezért a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan csak erre a sziikebb korre terjedt ki. [Korlatozott feliilbiralat].

[6] Mivel a Debreceni Torvényszék 24.B.76/2021/21. szamu itélete 1. r., és IIL. 1.
vadlott tekintetében elsé fokon jogerds lett, a feliilbiralat terjedelmének meghatarozasanal az
itélotabla figyelemmel volt a Be. 590. § (9) bekezdésében irtakra, és a feliilbiralat csak a
fellebbezéssel érintett I1. r. vadlottra terjedt ki.

[7] Korlatozott feliilbiralat esetén a feliilbiralat terjedelmét a Be. 590. § (5)
bekezdése hatdrozza meg.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat
csak abbdl a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az elsdfokll birdsag vétett-e olyan eljarasi
szabalysértést, ami sziikségképpen az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. Az
itélotabla ilyet nem tapasztalt.

[9] A korlatozott feliilbirdlat esetén a masodfoku birdsdgnak a Be. 591. § (1)
bekezdése szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kell kiindulnia. E
tényallasbol fel sem meriilhet a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének a
lehetdsége, €s cselekményének jogi mindsitése is megfelelt az anyagi jognak. Ennek rogzitése
azért sziikséges, mert a korlatozott feliilbirdlat esetén a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan: ha a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének
lehet helye, akkor a blindsség megallapitdsdra vonatkozd rendelkezést, eltérd esetben a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezést is feliil kell biralni.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélétabla a biintetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezést, és az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

[11] Minden biincselekmény targyi sulyat alapvetden hatdrozza meg az a biintetési
tételkeret, amelynek kiszabasat az elkdvetovel szemben a Btk. lehetdvé teszi. II. r. vadlottal
szemben a terhére megallapitott életveszElyt okozo testi sértés biintette miatt a Btk. 164. § (8)
bekezdése alapjan 2 €vtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés alkalmazhato.
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[12] A biintetés kiszabasat meghatdrozé enyhité és stlyosbitd koriilményeket az
els6fokt birdsdg helyesen hatarozta meg, és e vadlottal szemben tett-aranyos, a biintetési
céloknak mindenben megfeleld szankcidt alkalmazott. A szankcid nemének és mértékének
meghatarozasanal figyelemmel volt a bels6 aranyossag kovetelményére is.

[13] Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott biincselekményét a vele szemben korabban
alkalmazott probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el, ezért vele
szemben a biintetés nem fiiggeszthetd fel. A biintetés tartamanak 2 év 6 hénapban torténd
meghatdrozdsa a torvényi minimumhoz kozeli, ezért az inkdbb méltdnyos, mintsem
eltulzottnak mindsiil. A Be. 605. §. (2) bekezdése értelmében, ha mésodfoki birosag a
tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birdsag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasdnak nincs
helye.

[14] Erre figyelemmel az itélétdbla az elséfoku itélet mindenben helyes
rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtaknak megfelelden helybenhagyta.

[15] Az itélotabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 615. §. (5) bekezdése
kizarja.

Debrecen, 2021. oktober 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.76/2021/21.sz. itélete a fellebbezéssel érintett I1. .
vadlott vonatkozasaban a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. oktober 13.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



