Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.43/2022/15.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokil birdsag a Budapesten, 2023. januar
11. napjan megtartott nyilvanos iilés és a 2023. marcius 17. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta és 2023. marcius 22. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az 0nallo intézkedésre jogosult személy altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak biintette és mas bilincselekmény miatt terheltl volt biintetés-végrehajtasi
alezredes I. r. vadlott €s tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 2022. junius 24. napjan kihirdetett 42.Kb.114/2019/116-1I. szamu itéletét
megvaltoztatja.

terheltl volt bv. alezredes l.r vadlott vagyon elleni bilincselekményét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett
csalés blintettének mindsiti.

terhelt2 IL.r. vadlott vagyon elleni blincselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalas
blintettének mindsiti.

Az terheltl wvolt biintetés-végrehajtasi alezredes ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre enyhiti.

Az terheltl volt biintetés-végrehajtasi alezredes 1. rendii védlottal szemben 4.435.000
(négymillio-négyszazharmincotezer) forint erejéig alkalmazott vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést mell6zi.
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terheltl volt biintetés-végrehajtasi alezredes L.r. vadlottal szemben a nyomozas soran lefoglalt

€s 5/2018. bunjelnyilvantartd szamon nyilvantartott 1.000.000,- (egymillié) forint 6sszértékii
egyeéb21ra vagyonelkobzast rendel el.

A nyomozas soran lefoglalt és 5/2018. biinjelnyilvantartd szdmon nyilvantartott 740.000,-
(hétszaznegyvenezer) forint 6sszértékli cégl ajandékutalvany lefoglaldsat megsziinteti €s azt a
cégl. (cim7.) képviseldje részére kiadni rendeli.

A nyomozas soran lefoglalt és 5/2018. bilinjelnyilvantartd szdmon nyilvantartott 145.000,-
(szaznegyvenotezer) forint értéki, 5339450194671481 szamu egyéb4 kartya lefoglaldsat
megsziinteti és azt a cégl. (cim7.) képviseldje részére rendeli kiadni.

A biinjelekkel kapcsolatos rendelkezést akként pontositja, hogy az bankl részére csak azon
targyak kiadasat rendeli el, amelyeket nem terheltl volt bv.alezredes IL.r. vadlottnak rendelt
kiadni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét terheltl volt biintetés-végrehajtasi alezredes 1. rendd,
terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rend( és terhelt4d IV. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. jinius 24. napjan kihirdetett
42. Kb.114/2019/116-11. szamu itéletében terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsild Onalldé intézkedésre jogosult személy altal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak bintettében, a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkdzo de a (2) bekezdés b) pontjanak be) alpontjara tekintettel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszerlien elkdvetett nagyobb kart okozd csalas
blintettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés b) pontjanak bc)
alpontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild iizletszerlien elkovetett,
nagyobb kart okozd csalds buntettében, valamint a Btk. 345. §-ba iitk6z6 folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében.

[2] Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 ¢év borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 500 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 4.435.000,- Ft vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezése szerint a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetésre
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esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, az eljarads sordn tdle, valamint
tan7 pe-t6l lefoglalt blinjelekrol.

[3] terhelt2 pe. IL.r. vadlottat blindosnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
iitk6zé de a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé folytatdlagosan, lizletszeriien biinsegédként elkdvetett nagyobb kart okozo
csalas blntettében,

[4] a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 de a (2) bekezdés b) pontjanak bc)
alpontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 iizletszerlien, biinsegédként
elkovetett, nagyobb kart okozd csalds blntettében, valamint a Btk. 345. §-ba iitkozo
folytatélagosan biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[5] Ezért 6t halmazati bilintetésiill 1 év borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, és 300 napi tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére meghatarozta, hogy a vadlott a szabadsdgvesztés biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[6] terhelt3 pe. IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe
itk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiilé gazdalkodd szervezet érdekében tevékenységet
végz6d, Onalldo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban tarstettesként elkovetett
vesztegetés blntettében. Ezért 6t 1 évi és 6 honapi borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, valamint 500 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette, tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[7] terhelt4 pe. IV.r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe
itk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiilé gazdalkodd szervezet érdekében tevékenységet
végzd, Onalldo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban tarstettesként elkovetett
vesztegetés blintettében. Ezért 6t 1 évi és 6 honapi borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, valamint 500 napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. A szabadsdgvesztés
végrehajtasa esetére meghatarozta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[8] terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlottat, terhelt3 pe. IILr. vadlottat ¢és terhelt4
pe. IV.r. vadlottat egyetemlegesen kotelezte 9.445,- forint blinligyi koltség megfizetésére.



Févarosi [télétabla 4

6K.Kbf.43/2022/15/11
[9] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl.
[10] A targyalason jelen volt ligyész az itéletet mind a négy vadlott vonatkozasaban

tudomasul vette.

[11] Az itélettel szemben terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott a biintetés enyhitése,
mig véddje eltérd jogi mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[12] terhelt2 pe. IL.r. vadlott a II/C. vadirati tényallasi pont vonatkozasdban a
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége kivételével ¢€lt
jogorvoslattal, mig véddje az elbiralt vagyon elleni biincselekmények aloli felmentés, illetve a
biintetés enyhitése céljabol fellebbezett.

[13] terhelt3 pe. IILr. vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo — a vadlott
nevében

is — felmentés érdekében fellebbezett.

[14] terhelt4 pe. IV.r. vadlott az itélet kihirdetését kvetden irany megjeldlése nélkiil,
védodje felmentés érdekében €1t jogorvoslattal.

[15] Az L.r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan az 1.
vadpont tekintetében az ILr. vadlott terhére rott cselekmény jogi mindsitésének
megvaltoztatasat és ezzel Osszefliggésben a kiszabott biintetés enyhitését kérte oly modon,
hogy letdltendd szabadsagvesztéssel ne jarjon. A 2. vadpont tekintetében inditvanyozta, hogy
az itélotabla katonai tandcsa az Lr. vadlottat a vadirattal egyezden mindsitve mondja ki
blindsnek vagyis 1 rb. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd nagyobb kart okozo6, folytatdlagosan és tizletszertien elkdvetett csalds bilintettében.
Harmadlagosan azt inditvdnyozta, hogy a masodfoku katonai tanics a torvényszék altal
kiszabott biintetést enyhitse, és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
probaidore fliggessze fel.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontja
alapjan részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a tényallas részben felderitetlen,



Févarosi [télétabla 5
6K Kbf.43/2022/15/11

illetéleg az els6fokti birésdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[17] Az itélet hatalyon kiviil helyezését célzé inditvannyal kapcsolatban az itélet 50.
oldal 8/ pontjaban irt megjegyzésre hivatkozott, és azzal kapcsolatosan kifejtette, hogy az ott
alkalmazott szohasznalat birdi elfogultsagot tdmasztja ald, ami feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, mint birdi elfogultsagot tiikkroz az itélet 51.
oldal 17. pontjdban taldlhatdé kérdések megfogalmazasa, melyeket az I. tényallasi ponttal
kapcsolatban a IILr. vadlott vallomésaval Osszefiiggésben tett fel az elséfoku birdsag.
Ervelése szerint a IILr. vadlott valloméasanak az itéletben rogzitett és sérelmezett értékelése
nem elfogadhatd, az a biroi elfogultsagot aldtamasztd szubjektiv vélemény alkotas.
Allaspontja szerint nem helyénvalé a bir6 személyes megnyilvanulasa az itéletben. Ezzel
kapcsolatosan utalt az Alkotménybirosag 25/2013. (X.4.) szamu hatarozataban foglaltakra,
miszerint a partatlansag kovetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd bird az
iigyben résztvevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy elditéletektdl mentesen birdlja el az
iigyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyfeldl a bird magatartasaval és
hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik, masfeldl azonban mércét allit a jogszabalyi
kornyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik kell minden
olyan helyzet elkeriilésére, amely a bird partatlansagat illetden jogos kétségeket ¢breszt. Az
igyek targyilagos megitélése akkor garantélt, ha a birdk az {ligy tényeit, a tények alapjaul
szolgal6 bizonyitékokat, valamint a tények megitéléséhez sziikséges jogszabalyokat
elszigetelten képesek vizsgalni és értékelni.

[18] Jelen iigyben azonban allaspontja szerint az els6fokll birdsadg tanicselnoke a
partatlan és targyilagos eljaras kovetelményét megsértette, ennek megallapithatosaga esetén
pedig kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésére kertilhet sor.

[19] A masodlagos inditvanyaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a torvényszék az
iratok tartalmatol eltérd tényallast allapitott meg, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetést vont le és indokoldsi kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget. Ekorben kifogasolta, hogy a birdsdg nem vonta értékelési korébe az
Lr. vadlott altal hivatkozott munkakdri leirds 27. és 28. pontjaban foglaltakat, mely szerint
védence kizarolag javaslattételi joggal rendelkezett a termelés folyamatossagat biztositd
beszerzések terén, onalldo szakmai dontés meghozataldra nem volt jogosult, a beszerzési
arakkal kapcsolatosan semmilyen dontési, egyeztetési jogosultsaga nem volt.

[20] Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy elsdként
az cég3. palyazata érkezett be, igy objektive kizart volt, hogy az L.r. vadlott az ajanlat
tartalmarodl tajékoztatdst adjon. Nyomatékositotta, hogy a végsd dontés meghozataldra, a
nyertes palyazé kivalasztasara tantl tligyvezetd jelenlétében, telefonos arverseny alapjan
keriilt sor. Ervelése szerint nem megfeleléen értékelte a torvényszék az Lr. vadlott azon
nyilatkozatat sem, miszerint a ndla megtalalt utalvanyokat egy korabbi egyiittmiikodésre
tekintettel kapta. Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy a birésag nem adta indokat annak,
hogy miért nem vonta értékelési korébe az I.r. vadlott altal benyujtott, 2021. majus 28. napjan
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kelt észrevételben foglaltakat. Hivatkozott tovabba arra a terhelt4 ¢és tant33 kozti
telefonbeszélgetésre, melynek soran elhangzott, hogy az Lr. vadlottnak -amennyiben lesz
iizlet- akkor sincs szandéka, igénye semmire.

[21] Harmadlagos inditvanya korében, a biintetés enyhitésének indokaként
hivatkozott a jelentds idémulasra, valamint arra, hogy az eljarés alatt a vadlott egzisztencialis
koriilményeiben negativ valtozas kovetkezett be, magas vérnyomas betegségben szenved,
biintetlen elééleti, tovabba hogy kiskorti gyermeke eltartasardl gondoskodik, egyebekben a
személyi koriilményei teljes mértékben rendezettek.

[22] Kifejtette tovabba, hogy tévedett a torvényszék, amikor a vadiratban a
folytatolagossag torvényi egységébe foglalt csalas blincselekmények kapcsan a 2/a., valamint
a 2/b. vadpont tekintetében a cég2-t tekintette a sértettnek. Tette ezt anélkiil, hogy feltarta
volna, hogy a cég2 egyaltalan részt vehetett-e szabalyszerlien a vaddal érintett, a cégl altal
inditott kedvezmény programokban. A Be. 50. §-ra utalva hivatkozott arra, hogy sértett az a
természetes személy, vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy
jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

[23] Ervelése szerint a tényallas felderitetlen, mert a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
rogzithetd, hogy a programokban vald részvételbdl ki van zarva, ezért nem vehetnek részt a
programban a cégl alkalmazottai, illetéleg vetomag-kereskeddk és alkalmazottaik. E korben
fontosnak tartotta kiemelni, hogy a cég2 vetdmag — kereskeddnek szamitott, hiszen a
nyomozati iratokban is megtaldlhatok a vetOmagkereskedelemre vonatkoz6 szerzddések,
adatok, valamint a nyilvanosan hozzaférhetd cégadatok, melyek alapjdn megallapithato, hogy
a tevékenységi korei koOzott szerepel a gabona, dohany, vetdmag, takarmany
nagykereskedelem is.

[24] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy még amennyiben a cég2 részt is kivant volna
venni a cégl altal szervezett kedvezményprogramokban, akkor sem lett volna erre lehetdsége,
tekintettel arra, hogy nem felelt meg a programban val6 részvétel objektiv feltételeinek. Ezért
sem terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlott, sem a cég2 nem indulhatott volna ezeken a
programokon, igy a programbol szarmazé valamennyi kedvezmény megszerzése a jogtalan
Fentiek alapjan a 2. vadpont tekintetében masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a masodfoka
katonai tandcs az L.r. vadlottat a vadiratival egyez0 mindsités szerint mondja ki biindsnek,
vagyis egy rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 de a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé nagyobb kart okozd, folytatdlagosan és iizletszeriien elkovetett csalas bilintettében.

[25] Végezetiil a biintetés enyhitését célzo fellebbezése alapjaként hivatkozott arra,
hogy az L.r. vadlott a 2. vadpont tekintetében a blincselekmény elkovetését teljes kortien
beismerte, a biincselekmény elkdvetését megbanta, az okozott kart joval a vadirat benytjtasa
elott megtéritette a cégl-nek. Kérte figyelembe venni a vadlottnak fel nem réhatd mintegy 7



Févarosi [télétabla 7
6K Kbf.43/2022/15/11

éves idomulast is, a biintetlen el6életét, azt, hogy nem indult vele szemben 1jabb
bilintetoeljaras, tovabba hogy egy kiskori gyermek eltartdsar6l sajat haztartasaban
gondoskodik, rendezett koriilmények kozott €1, a biintetés -végrehajtasi szolgalatot jo szinten
teljesitette, szolgalati viszonyanak megsziintetésével mar egzisztencialis hatrany érte.

[26] A ILr. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban fenntartotta azon
allaspontjat, hogy Terhelt2 vadlott biintet6jogi feleldssége legfeljebb a 2/c. vadpont szerinti,
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat-felhasznalas vétéségben allapithaté meg, mig az
itélet tényalldsa a 2/a.-b. vadirati pontokhoz kapcsolédoan részleges megalapozatlansagban
szenved.

[27] Allaspontja szerint megalapozatlan azon itéleti megéllapitas, miszerint terhelt2
IL.r. vadlott tudomassal birt arr6l, hogy terheltl Lr. vadlott a 2016. évre meghirdetett egyéb2
¢s a egyéb3 programokban valo részvételhez és a vasarlasokrol sz6l6 szadmlak masolatainak
felhasznalasdhoz engedéllyel nem rendelkezett, mivel ez iratellenes, terhelt2 tudattartalma
szempontjabol helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapul. Alldspontja szerint a tényallast
akként sziikséges helyesbiteni, hogy terheltl vadlottnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy a
2016. évre meghirdetett egyéb2 és egyéb3 programokban vald részvételrdl, illetve az ezen
programok keretében igénybe vett kedvezményekrdl a cég2 mas vezetdjét tajékoztassa, igy
terhelt2 nem tudott arrdl, hogy az Lr. vadlott nem rendelkezett engedéllyel a programokban
val6 részvételhez.

[28] Egyebekben abbol, hogy a munkakori leirds szerint terheltl vadlott az
igyvezetd — illetve altalanos helyettese — felhatalmazésa alapjan képviselte a tarsasagot,
egyenesen kovetkezik, hogy terheltl vadlottnak nem is volt olyan koételezettsége, hogy a
programokban valo részvételérdl a cég2 képviseletében eljaré mas személyt, igy kiilondsen
tanil iigyvezetdt tdjékoztassa. A programok nyilvanosan meghirdetett jellegébdl terhelt2
vadlott alappal gondolhatta, hogy terhelt]l vadlott rendelkezik a cég2 programokban vald
részvételéhez sziikséges jogosultsagokkal. Egyebekben utalt arra, hogy bar terheltl a 2/a-c.)
pontok vonatkozasaban beismerd vallomast tett, de az kizardlag a sajat cselekvdségére
vonatkozott.

[29] Kifejtette tovabba, hogy a 2/c. vadirati pontok tekintetében megallapitott
tényallas is részleges megalapozatlansdgban szenved, az itélet 56. oldal utols6 bekezdésében
¢s az 57. oldal kdzepén irt megallapitasok iratellenesek. Az itéleti tényallast a bizonyitast
érint6 tligyiratok alapjan akként kell megéallapitani, hogy terhelt2 vadlott olyan szamlak cégl-
nél tortént felhasznalasahoz nyujtott terheltl vadlottnak szdndékosan segitséget, melyek
vasarloként a cég2 helyett név5 fiktiv személyt tiintetik fel, ugyanakkor a cég2 részérdl
ténylegesen megtdrtént termékvasarlasokat igazolnak. Utalt arra is ekorben, hogy a fiktiv és a
valos szamladk Osszehasonlitdsa soran az is szembetlind, hogy azok pontosan ugyanazon
termékek értékesitésérdl szolnak, valamint a szamla kelte is teljesen azonos.
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[30] Hangstlyozta, hogy amennyiben valamely tény elséfoku birosag altali
megallapitdsa nem kozvetleniil, hanem ténybeli kovetkeztetés utjan tortént, ugy a tényallas
masodfoku irosag altali, ténybeli kovetkeztetés Gtjan torténd helyesbitésének nem szab gatat a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma. Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag az itéletében
a csalas megvalosulasat részletesen cafolo véddi perbeszédében foglaltakra gyakorlatilag
egyaltalan nem reflektalt. Hangsulyozta, hogy a cég2 vagyona terhelt]l vadlott magatartasaval
Osszefliggésben csokkent, pusztdn nem novekedett, ezért a kar, mint a csalas tényallasi eleme
nem kdvetkezett be. Ezért csalas a cég2 sérelmére nem valosulhatott meg.

[31] Ervelése szerint tévedett az elséfoka birdsag az elkovetési magatartas
megallapitdsa kapcsan is. Csalds megallapitasahoz az sziikséges, hogy az elkovetd a passziv
alanyt megtévessze, vagy tévedésben tartsa, amelynek eredményeként kialakult tévedés a
passziv alanyt olyan vagyoni rendelkezés megtételére inditsa, amellyel okozati
Osszefiiggésben a passziv alanynal, vagy mas személynél kar kovetkezik be. Jelen esetben
azonban azt a vagyoni rendelkezést, amely az els6foku birdésag jogi allaspontja szerint a kar
bekovetkezéséhez vezetett, nem a cég2, hanem a cégl tette meg, mely tarsasdg tekintetében
azonban tévedésben tartds nyilvanvaléoan nem tortént. Ervelt azzal is, hogy a 2/a-b.
vadpontokban hivatkozott szamlak valos gazdasagi eseményeket igazolnak, ezt sem a vadirat,
sem az itélet nem cafolta meg. A cégl a termékei megvasarlasara tekintettel teljesit a
nyilvanosan meghirdetett hiiségprogramokban juttatast, amennyiben pedig a szdmldkban
szerepld termékvasarlasok valdsak, ugy a cégl a juttatas kifizetésével kart szintén nem
szenved.

[32] Osszességében tehat allaspontja szerint terhelt] vadlott valés gazdasigi
eseményeket tiikrozé szamlak terhelt2 vadlott Gtjan torténd benyujtasaval a cégl-t nem ejtette
tévedésbe, hiszen terhelt] ténylegesen megtortént termék-adasvételek alapjan részesiilt a cégl
altal nyujtott juttatdsban. Mivel terhelt]l csaldst ez okbol nem kovetett el, terhelt2 tettesi
cselekmény hidnyaban a csalas bilinsegédkénti elkdvetdjeként akkor sem lenne feleldsségre
vonhato, ha tudott volna arrol, hogy terheltl a programokban valé részvételrdl feletteseit nem
tajékoztatta. Alapbiincselekmény hidnyaban ugyanis jarulékos jellegli bilinsegély sem
valosulhatott meg. SOt, a cégl-t terhelt]l vadlott cselekményével Osszefliggésben nemhogy
nem érte kar, hanem a termékek viszonteladok (cég5., cég3.) altali értékesitése nyoman a
cégl- vagyongyarapodasra tett szert a viszonteladok és a cégl kozotti szerzddéses
megallapodasok rendelkezései szerint.

[33] Utalt tanu4 vallomasara is, aki 2020. julius 3-an azt nyilatkozta, hogy ez a
kedvezmény betervezett koltség volt, ezzel dket kar nem érte. Vagyis a juttatasok kifizetése a
cégl normadl iizletpolitikdjanak a része volt, az Lr. és IL.r. vadlott szandéka nem karokozasra
iranyult, az Lr. vadlott altal a IL.r. vadlotton keresztlil benytjtott szamlak valos gazdasagi
eseményeket tiikroztek. EbbOl kdvetkezden a IL.r. vadlottat a csalas biintette, valamint a 2/a.
¢s 2/b.) vadpontokkal Osszefiiggd hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt
vad alol fel kell menteni.
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[34] terhelt2 vadlott biintetdjogi feleldssége allaspontja szerint kizarolag a 2/c.
vadpont szerinti hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének terheltl vadlott altal
elkovetéséhez torténd segitségnytjtas kapcsan allapithatd meg. Erre tekintettel a kiszabott
bilintetés enyhitése indokolt, az 1 évi szabadsagvesztés biintetés még a végrehajtas
felfiiggesztése mellett is elttlzott. Enyhitd koriilményként hivatkozott a vadlott biintetlen
el6életére, arra hogy még csak gyanusitottként sem hallgattdk ki korabban, ezidaig
értékteremtd munkat folytatott és jelenleg is ez a helyzet, 2 kiskorti gyermek eltartasarol
koteles gondoskodni, telepiilés] kozség onkormanyzatanal betdltott képviseldi tisztségébol
fakadoan a koz javara végez ingyenes tevékenységet rendszeres jelleggel, tovabba a 2/c.
vadpont szerinti hamis maganokirat-felhasznalasanak vétség elkovetését beismerte.

[35] Mindezen korilményeket értékelve véleménye szerint probara bocsatas
intézkedés alkalmazasaval is elérheto a biintetés célja terhelt2 vadlott esetében. Amennyiben
a masodfokl birdsdg erre nem lat lehetdséget, ugy az ligyészség mértékes inditvanyaban
meghatarozott, 300.000,- forintot meg nem halado mértékii pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[36] A IILr. vadlott véddje els6dlegesen védence biincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a tényallas
kizarolag a titkos informéciogyiijtés anyagan alapul, amelybdl az elséfoku birdsag
egyoldalian kivalogatta a azon beszélgetéseket, melyek a vadbeli és itéletbeli tényallast
megalapozhatjadk. Azonban a tényallds megalapozatlan, mivel azt egyéb bizonyitékok
kifejezetten cafoljak. Allaspontja szerint az, hogy milyen mennyiségii és fajtaji napraforgora,
illetve kukoricéra adjon éarajanlatot az cég3. hivatalosan és nem titokban lett kdzolve. Az
arajanlatok beszerzése a szabalyos palyazati eljaras része volt. Ugy itélte meg, hogy nem
nyert bizonyitast, hogy terheltl Lr. vadlott valamikor is sugott volna tani8nak.

[37] Ezen tilmenden is megallapithatd, hogy az cég3. korabban tett irasbeli ajanlatot
a palyazat keretében, mint a cé€g9, amibdl az kdvetkezik, hogy terheltl Lr. vadlott nem tudta
»megsugni” a cég9 arajanlatat az cég3 Zrt. részére. Egyebekben utalt arra is, hogy az eljaras
soran nem keriilt bizonyitasra, hogy terheltl kotelezettségét képezte volna az arajanlatok
titokban tartasa, igy kotelességszegésr6l nem lehet sz6. Részletezte, hogy a vetOmag
beszerzésére az arajanlat bekérést terheltl volt bv. alezredes hajtotta végre 2016. januar 19-én,
a biintetés-végrehajtis gazdasagi tarsasaga ajanlatat az cég3-nek is megkiildve. Alldspontja
szerint ezen 2016. janudr 19-i ajanlatkérés a cég2 részérél onmagaban céafolja azt, hogy
terheltl bv. alezredes a 2016. januar 21-i talalkozo6 alkalmaval javaslatot tett volna arra, hogy
az cég3. a cég2 2016. évi vetOmag beszerzését illetben milyen mennyiségli és fajtaju
napraforgora és kukoricara adjon arajanlatot.

[38] Ervelése szerint mindezek alapjan a tényallds kiegészitése sziikséges abban a
tekintetben, hogy a 2016. janudr 19-ei ajanlatkérés a cég2 részérdl pontosan tartalmazta, hogy
az cég3. és a cég9 milyen mennyiségl és fajtaji napraforgoéra, illetve kukoricara adjanak
arajanlatot. Ebbol kovetkezden pedig az itélet tényallasabol tordlni kell, hogy 2016. januér 21.
napjan a cég2 székhelyén taldlkozott az cég3. képviseldivel, terhelt3 pe. IILr. vadlottal és



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.43/2022/15/11

terhelt4 pe. IV.r. vadlottal, akiknek elmondta, hogy milyen mennyiségii és fajtaji napraforgora
illetve kukoricara adjanak arajanlatot.

[39] Kifogésolta az itéleti tényallas azon részét, amely azt tartalmazza, hogy I. r.
vadlott 2016. januar 25. napjat megel6zden, de pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban
a TUK.65/81-13-11/2010. sz. munkakéri leirds 7/2. pontjdban foglalt igynevezett ,hivatali
eljarasi rend” megszegésével tajékoztatta tanii8 pe-t, az cég3. vetdmag kereskedelmi lizletdg
igazgatdjat a tobbi palyazé arajanlatarol. Fontosnak tartotta ekdrben kiemelni, hogy tanu8
meghallgatasara az eljaras soran nem kertilt sor, igy a fenti itéleti tényallitds megalapozatlan,
mint ahogyan még ha bizonyithat6 is lenne az informdécioatadas, tisztazni kellett volna, hogy
az arajanlatok titokban tartdsa terheltl részére eldiras volt-e, ezen kotelezettségét jogilag
szabalyozta-e valami. Kifejtette, hogy az eldny jogtalannak torténé mindsitése a
normaszdvegben egyértelmiivé teszi, hogy az bilintetendd, jogszeriitlen magatartassal fligg
Ossze, aminek viszont irott normaba foglaltnak és adott ligyre nézve relevans normanak kell
lennie. Utalt a BH 2021.7.187. Kuria Bfv.1918/2017/17. szamu hatarozatara, melyben
rogzitésre keriilt, hogy nem jelent kotelességszegést olyan belsé vagy mas tigyviteli jelleg
szabalyok megsértése, amelyek jogilag nem szabalyozottak.

[40] Hivatkozott tovabba tanul tanu 2020. jalius 3. napjan megtartott targyalason tett
vallomdséara, miszerint terheltlvel telefonos aralkut tartottak az &rajanlatok megkiildését
kovetden és azt csak etikai kérdésnek tartotta, hogy Aartargyalason nem mondtdk el az
arajanlatot a masik partner részére, csupan annyit, hogy tud-e jobb ajanlatot adni.

[41] Osszességében az cég3. még ha ismerte is volna a cég9 arajanlatat az irasbeli
ajanlata megtételekor, ennek sem lenne jelent6sége, mert semmilyen elonyhdz nem juthatott
ezaltal, mivel a végso ar a telefonos aralku soran alakult ki.

[42] Mindezekre tekintettel azt kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla az itéleti tényallast
egészitse ki, illetve modositsa az altala irtak alapjan, és allapitsa meg, hogy Terhelt3 vadlott
cselekménye nem blincselekmény, illetve nem bizonyithatd, hogy bilincselekmény tortént.
Ezért elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban kérte
védence felmentését.

[43] Felhivta a figyelmet arra, hogy a targyi blincselekmény tényalldsa célzatos,
kizarolag egyenes szandékkal kovethetd el, célzat hidnydban a blincselekmény elkdvetése
nem allapithaté meg. Kiemelte azt is, hogy a biincselekmény megallapitdsa szempontjabol
tovabbi feltétel, hogy létezzen olyan eldiras, amely a passziv vesztegetd részére jogilag
szabalyozott, és kikényszerithetdé modon keriil meghatarozésra, és amelynek megszegését az
aktiv vesztegetd célozza. Amennyiben ilyen kotelezettség nincs, a bilincselekmény nem
valosulhat meg. Amennyiben az aktiv vesztegetd pusztan csak altalanossagban, a passziv
vesztegetd miitkddésével kapcesolatosan adja az eldnyt, blincselekményt nem valdsit meg, mint
ahogyan az eldny 6nkéntes utolagos adasa sem (EH 2018. 05.B13.).
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[44] Terhelt4 vadlott fellebbezése irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy a
vadbeli utalvanyok terhelt] részére torténd juttatdsarol az cég3 Zrt. ligyvezetdjeként valdban
terhelt3 dontott €s tudomasa szerint terhelt3 az utalvanyokat terheltl részére azért adta, mert a
két cég kozotti, 2015. évi szakmai egyiittmiikodés jelentds volumenti — kb. 0,6 millidrd forint
Osszértekli — volt, tovabba jelentés mennyiségli vetdmag eldallitast is jelentett, s ennek a
sikeres és korrekt lebonyolitasa terheltlhoz volt kothetd. Ez a dontés terhelt3 dontése volt, az
6 szerepe csupan arra korlatozodott, hogy az utalvanyokat terhelt] részére atadja. Allitotta,
hogy személy szerint 6 sem terheltlnak, sem senki masnak soha nem igért és soha nem adott
semmit azért, hogy a kotelességét barmilyen modon megszegje, illetve terhelt]l sem tdle, sem
az 0 jelenlétében senki mastol, igy terhelt3tol sem kért semmit azért, hogy az cég3 Zrt-nek a
2016. évi beszerzésekben vald részvételét barmilyen modon segitse. Allitotta, hogy az cég3
Zrt azért nyert a vetdmag beszerzésben, mert a legjobb arajanlatot 6t tette, az utalvanyokat
pedig terhelt3 a 2015. évi egyiittmiikodésiik elismeréseként juttatta terheltl részére.

[45] A IV, vadlott véddje az els6sorban biuncselekmény, masodsorban
bizonyitottsag hianyaban torténé felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, az részben felderitetlen, tovabba ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval, valamint az els6foki birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen tilmenden indokolési kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget. O is hangstlyozta, hogy a vadbeli cselekmény célzatos, azt a terhelt
azért koveti el, hogy a passziv vesztegetd a kotelességét megszegje. Mivel a jogtalan elényt a
kotelességszegésért kell adni vagy igérni, nem elégséges az, hogy az elény adasa vagy igérése
csupan kapcsolatban alljon a gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végzo személlyel.

[46] Ehhez képest idézte az elséfoku itéletben rogzitett tényallast és az idézett
bekezdésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az ott megallapitott magatartasok — igy az,
hogy terhelt] taladlkozott terhelt3sal és terhelt4lal, hogy terhelt3nak és terhelt4nak elmondta,
hogy milyen mennyiségii és fajtaju napraforgora, illetve kukoricara adjanak arajanlatot, és az,
hogy tanu8t a tobbi palydzd éarajanlatardl tdjékoztatta — nem elkOvetési magatartasai a
vesztegetés torvényi tényallasanak.

[47] Allaspontja szerint az els6foku birésdg megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy kotelességszegésnek mindsiil az itéleti tényallas szerinti ,,tadjékoztatas”,
illetve a ,,tovabbi informaciokkal” torténd ellatas. Kifejtette, hogy dnmagaban az informéciod
iranti igény nem jelent kotelességszegés iranti igényt, sét, az informdcid sziikségképpeni,
elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki ajanlattevoként induljon egy beszerzésen, hiszen
tudnia kell, hogy a beszerzének milyen mennyiségli és fajtaji termékre van sziiksége. Utalt
arra is, hogy a kotelesség, amelynek megszegése a vesztegetés célja, alapulhat kdzvetlentil
jogszabalyon, de jogszabalynak nem mindsiilé belsd szabalyzaton, esetleg szerzddésen, de az
lényeges kovetelmény, hogy a megszegendd kotelességhez akar gazdasagi, akar kozérdek
fliz6djon.
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[48] Jelen esetben azonban a nyomozati anyagban nincs olyan belsé szabalyzat,
amely részletesen szabalyoznd a cég2 beszerzéseinek menetét, a résztvevok jogait ¢és
kotelességeit, azaz nincs olyan jelen {igyre vonatkoztathatdé szabdly, amely tiltand a
versenytars arainak kozlését. Ezzel szemben megéllapithatd egy kialakult és bevett eljarasi
gyakorlat, nevezetesen a telefonos aralku, melynek folyamatdnak ismertetése az elséfoku
itéltb6] hianyzik. Alldspontja szerint ez a telefonos aralku nem sértette meg a cég2, sem pedig
a cég9, mint versenytars gazdasagi érdekeit, ennek sordn terheltl és tantil a cég2 szamara a
legjobb arat érte el ugy, hogy a versenytarsak egyenrangu felek maradtak, ugyanabban az
elbanasban részesiiltek, senki nem kapott elényt €s senki nem szenvedett hatranyt.

[49] Ervelése szerint terhelt]l vallomasa alapjan megallapithato, hogy az
utalvanyokat egy korabbi iigy kapcsan kapta utolag, hala gyanant, amit azonban az elséfoku
birdsdg nem értékelt. Hivatkozott a 2016. januar 22-i 01-01506-01-es, Terhelt4 és tanu33
kozotti telefonbeszélgetésre is. Hangsulyozta, hogy a hosszas, nagy személyi kort érintd
lehallgatasi anyagban sehol nincs még csak utalds sem arra, hogy a IIL. r. és IV.r. vadlottak
kifogasoltak volna, hogy annak ellenére nem nyert az cég3. a késdbbi beszerzések soran,
hogy 6k az ilyen természeti eredményt elvarva valamit adtak terheltlnak. A méltatlankodés
hidnya pedig allaspontja szerint azt bizonyitja, hogy a IIL.r. és IV.r. vadlottnak a juttataskor a
jovobeni beszerzések vonatkozasaban nem volt kotelességszegést célzo elvarasuk terheltlvel
szemben. Jogi allaspontja szerint a vadbeli vesztegetés torvényi tényallasi elemei koziil a
célzat hianyzik.

[50] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.559/2022/2. szdmu atirataban a BH
2005.3.89. szamu jogesettel kimunkalt joggyakorlat alapjan inditvanyozta az itélet
tényallasanak kiegészitését az indoklas 22. oldal 1. bekezdésében rogzitettek alapjan azzal,
hogy a 2016. januar 16-1 artargyalasok utan terhelt3 polgari személy IILr. vadlott és terhelt4
polgari személy IV. r. vadlott mar tisztdban voltak azzal, hogy terheltl volt biintetés-
végrehajtasi alezredes L.r. vadlott az ajanlati arverseny cég3 Kft. altali megnyerése érdekében
bennfentes informacioul a versenytarsak arajanlatarol kotelességszegd modon tdjékoztatta e
Kft. vezetoit, tobbek kozott a vadlott tarsait.

[51] Tovabba az itélet III. tényallds utolsd bekezdésének kiegészitését kérte azzal,
hogy az ott feltiintetett 2 db név5 nevére szol6 és terhelt] volt biintetés-végrehajtasi alezredes
L.r. vadlott altal terhelt2 IL.r. vadlott kdzremtkodésével a cégl sértettnél felhasznalt hamis
tartalmil szdmldk nem létezd gazdasagi eseményrdl szoltak és nem 1étezd vevd szamdra
keriiltek kiallitasra.

[52] Kérte tovabba az itélet személyi részének kiegészitését azzal, hogy terheltl volt
biintetés-végrehajtasi alezredes I.r. vadlott szolgalati viszonya 2017. januar 19. napjan
lemondéssal megsziint, illetve szolgalati ideje alatt két alkalommal ismerték el. Ezen
tulmenden allaspontja szerint az itéleti torténeti tényallas mind a vad targyava tett korrupcios,
mind pedig a vagyon elleni biincselekmény célzatat tartalmazza, ezért a II-IV.r vadlottaknak a
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tényallasi elem, igy a bilincselekmény hianyéaban torténd felmentését kezdeményezd védelmi
fellebbezések a masodfoku eljarasban nem foghatnak helyt.

[53] Ervelése szerint azonban a csalasi magatartas eszkozcselekményeinek, a vad
targyava a vadirati tényallassal tett, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeként is 2 rb. elkovetést kell megéllapitani, ami nem jelent a vadon valo
tulterjeszkedést és nem litkozik a Be. 595. §-ban szabalyozott sulyositasi tilalomba sem.
Miutan pedig allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések mértéke
személyenként tettaranyos, az L.r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas ¢és az itélet
egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[54] A fellebbviteli nyilvanos targyalason az L.r vadlott véddje a fellebbezése irasbeli
indokolasaban foglaltakat nem kivanta megismételni. Megerdsittette, hogy allaspontja szerint
az altala csatolt cégkivonat alapjan a 2/a. és 2/b. vadpontok esetében a sértett a cégl., igy a
vadirati mindsités a helyes Ez esetben pedig nyomatékos enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni, hogy az L.r. vadlott mar a vad benyUjtasa el6tt a kar teljes Osszegét
megtéritette. Emellett a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az iddmulas mar tobb mint hét
éves. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag a kiszabott biintetést
olyan mértékben enyhitse, hogy az tényleges szabadsagelvonassal ne jarjon.

[55] A ILr. vadlott véddje szintén fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokolasaban
irtakat, hangstlyosan a 2/c. vadpontban rogzitett csalasi cselekményre tért ki. Kifejtette, hogy
bar a benytjtott szamladk bizonyos adatok tekintetében hamisitottak voltak, azonban ez nem
eredményezheti csalds megallapitasat. Ezzel kapcsolatban példaként hozta fel, hogy ha valaki
hitelt szeretne felvenni, és ennek érdekében fiktiv névvel kérelmet terjeszt eld és nyujt be
iratokat, akkor a Kuria 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan a magatartasa legfeljebb
hamis maganokirat felhasznaldsdnak mindsiilhet, ha az elkdvetdnek nem csalasi szandéka
volt, hanem csupan hitelt akart szerezni és nem kart akart okozni.

[56] Allaspontja szerint még akkor sincs lehetSség csalas megallapitasara, ha a név
tekintetében fiktiv adatokat tartalmaz6 dokumentumok segitségével probalt kdlcsonhoz jutni.
Ervelése szerint hasonld elvek mentén dontendé el az, ha olyan szamla keriil benyujtasra,
amely gazdasagi események tekintetében hiteles képet fest. Megitélése szerint kizardlag
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége allapithatdé meg a 2/c. vadpont esetében is
védence terhére. Osszességében azt kérte, hogy az itélStabla a II. r. vadlottat az ellene csalas
miatt emelt vad alol, illetéleg a 2/a. és 2/b. vadponttal dsszefliggésben a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl mentse fel. Masodlagos inditvanya a biintetés
enyhitésére iranyult.

[57] A IILr. vadlott véddje a nyilvanos targyaldson nem kivanta megismételni a
fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat, az abban foglaltakat fenntartotta. Abbol csupan
azt emelte ki, hogy az itélet iratellenességét ¢s megalapozatlansagat is okozza az az itéleti
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megallapitas, hogy 2016. janudr 21. napjan a III. és IV. rendli vadlott talalkozott I. rendii
vadlottal azért, hogy megtudja milyen fajtaju napraforgéra és kukoricara adjon arajanlatot.
Ezt sziirredlisnak tartotta, hiszen a 21-i talalkoz6 eldtt két nappal irdsban megérkezett az
informécio az érintettekhez, mindkét cég megkapta, hogy milyen fajtaju, mennyiségii
vetdmagra kell drajanlatot adni.

[58] Masodsorban hivatkozott arra, hogy a III. rendii vadlott irasbeli vallomasat az
els6fokon eljard bir6 tudatosan elhallgatta, nem adott lehetdsége arra, hogy az ligyirat részét
képezze. Utalt arra, hogy ebben a vallomasban a III. rendi vadlott részletesen kifejtette, hogy
benne az az ajandékozasi szdndék nem a vadbeli idészakra vonatkozoan fogalmazodott meg,
hanem a korabbi gazdasagi egyiittmiikodés eredményeként. Allaspontja szerint pedig
amennyiben az ajandékozasi szdndék utdlagos, nem pedig eldzetesen kozolt feltételhez,
kotelességszegéshez parositott, akkor nem valosithat meg blincselekményt.

[59] Harmadsorban hangsulyozta, hogy szerencsétlen megfogalmazas volt a IV.
rendi vadlott részérdl, amikor azt mondta, hogy majd lesz ,,stigas”. A ,,stigas” a gyakorlatban
megvalosithatatlan volt, és bar a ,,sugas” tobbszor elhangzik a lehallgatasi anyagban, de ez a
gyakorlatban nem valdsult és nem is valdsulhatott meg a palyazat sajatos modszere miatt.

[60] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla elsédlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban mentse fel a IIL.r. vadlottat az ellene
emelt vad alol.

[61] Terhelt4 vadlott véddje a benyujtott fellebbezését és annak irasbeli indokolasban
foglaltakat fenntartotta, azt kiegésziteni nem kivanta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elséfoku katonai tanacs itéletét valtoztassa meg ¢és a IV. rendi vadlottat elsGsorban
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hidnydban mentse fel.

[62] A masodfokl nyilvanos targyalason jelen volt ligyész a lefolytatott bizonyitési
eljarast kovetden modositotta a fellebbviteli foiligyészség atirataban foglaltakat, figyelemmel
az 1. rendli vadlott véddje altal csatolt cégkivonatra is. Hangstlyozta, hogy a
bonuszrendszerben csak olyan magéanszemélyek, Ostermeldk, vallalkozasok voltak jogosultak
palyazni, akik nem voltak gabonakereskeddk. Erre tekintettel Ggy nyilatkozott, hogy a
vadirati mindsités helyes, hiszen kizarolag a cégl. a sértett, igy ugyanahhoz a jogellenes
szerzddéses viszonyhoz kapcsolodo valdtlan tartalmi magénokirat- hamisitds tobb szamla
felhasznalasaval egy rendbeli ¢és folytatdlagosan elkdvetett. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanics a vadirati mindsitéssel egyezden allapitsa
meg az I. és II. rendi vadlott terhére vagyon elleni blincselekmény elkovetését, egyebekben
pedig az els6foku katonai tanacs itéletét az atiratukban kért és az 1. rendii védlottra
vonatkozdan a személyi koriilmények korébe tartoz6 adatok pontositasat kovetden hagyja
helyben.
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[63] terheltl volt biintetés-végrehajtasi alezredes 1. rendii vadlott az utolsé szo6 jogan
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, a 2. vadpontban irt cselekménnyel kapcsolatosan
megbandsat fejezte ki és felhivta a figyelmet arra, hogy az ezzel kapcsolatosan keletkezett
kart megtéritette.

[64] terhelt2 II. rendii vadlott fenntartotta az eddig tett nyilatkozatait és csatlakozott a
védoje altal elmondottakhoz.

[65] terhelt3 III. rendli vadlott szintén csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz €s
nyomatékositotta, hogy nem kdvetett el blincselekményt, ezért a felmentését kérte.

[66] terhelt4 IV. rendii vadlott szintén csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, azt
azzal egészitette ki, hogy az egyik el6zd iizleti évben 0,6 millidrdos tizleti forgalmat
bonyolitottak a cég2-vel, ebbdl kdvetkezOen ¢életszeriitlennek tartotta, hogy ennek 10%-at egy
még be sem fejezddott vetdmagiizletre kiadjon barki is. Hangsulyozta, hogy az el6zd évi
tevékenységet honoralta a tarsasdg. Arra is hivatkozott, hogy eddigi életében jogkovetd
polgarként tette a dolgat.

[67] A vadlottak és a véddik altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes korlien biralta feliil.

[68] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku katonai tanacs észlelte, hogy az elséfoku
birésag az itéletében a bizonyitékok értékelése korében hivatkozott és ott ismertetett okirati
bizonyitékokat nem tette a bizonyitasi eljaras részévé, ezért a Be. 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tartott targyaldson bizonyitas felvételével — az iligy érdemi elbirdldsa soran
relevans bizonyitékok ismertetésével - potolta az elsdfokt katonai tanacs altal vétett eljarasi
szabalysértést, ekként a relevans bizonyitékokat az eljaras anyagéva tette.

[69] Ezt kovetden a teljes korl feliilbirdlatra tekintettel a mésodfoku katonai tanacs
vizsgalta az ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek
a bliindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[70] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az eljardsa sordn az eljarasi szabélyokat jorészt betartotta. Védelmi oldalrol tortént
hivatkozas az elséfoku katonai tandcs elnokének elfogultsagara, mely a fellebbezés irasbeli
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indokoldsaban részletesen megjelolt itéleti megallapitasokon alapultak és amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését indokoljak.

[71] A masodfoku katonai tanacs erre figyelemmel koriiltekintéen vizsgalta, hogy a
védo altal hivatkozottak megalapozzak-e az els6foku katonai tanacs elfogultsagat és ebbdl
kovetkezden — abszolut eljarasi szabalysértés okan — sziikséges-e az itélet hatalyon kiviil
helyezése.

[72] E korben a méasodfoku katonai tanacs ugy foglalt allast, hogy az nem képezi vita
targyat, hogy egy itéletben nincs helye az itéletet hozd bird személyes megnyilvanuldsanak,
személyes véleményének, az itéletnek, a biintetdjogi felel0sségrol valdo dontésnek a
rendelkezésre 4llo relevans bizonyitékok objektiv, minden személyeskedést mell6z6
vizsgalatan kell alapulnia. Az tigyben eljart bir6 mindezen torvényi kovetelmény ellenére
rogzitett esetleges személyes véleményét, illetdleg azt, hogy ez olyan foku szubjektivitast
jelez, ami mar az objektiv itélethozatal kdvetelményeivel Osszeegyeztethetetlen-e, minden
tigyben kiilon kell vizsgalni.

[73] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a védelem altal sérelmezett
kijelentések bar mindenképpen keriilenddk, és semmiképpen nem ismerhetd el a
1étjogosultsaguk egy itéletben, azonban jelen esetben az itélet egészét, a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékoknak az elséfokl birosag altal elvégzett, a torvényben irt elvarasoknak
megfeleld mérlegelését szem eldtt tartva nem alapozzdk meg az elséfokl birdésag Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul6 elfogultsagat.

[74] Ebbdl kovetkezden értelemszeriien az itélet ez okbdl torténd hatalyon kiviil
helyezését sem, szem el6tt tartva azt is, hogy az eljart elsdfoktl birosag elfogultsagara az
eljaras soran nem hivatkozott egyik jogosult sem, elfogultsagot pedig az elséfokon eljart
tandcs egyik tagja sem jelentett be. Az az iligyben eljaro bird pedig, akivel szemben a
biintetdeljarasi torvényben szabalyozott kizarasi ok nem allapithatd meg, partatlan bironak
mindsiil és az ligyben eljardsa ezen okbol nem sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikkében
meghatarozott partatlan birdsag eljarasanak kovetelményét (BH 2022.198.).

[75] Ezen talmenden az eljarasi szabalyok betartdsdval kapcsolatosan sziikséges
ramutatni, hogy az elséfoku itélet szerkesztése — a sorszamozott bekezdések hidnyaban — nem
felel meg a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.) OBH
utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen iigyviteli szabalysértés azonban az eljaras
lefolytatasara lényeges hatassal nem volt.

[76] Megallapithat6, hogy az els6fokil katonai tanacs az el6készitd iilést a Be.
LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartdsaval folytatta le. A vadlottak felé intézett
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figyelmeztetések a jegyzOkonyv tanlisaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és mindenben
megfeleltek a torvényi eldirdsoknak.

[77] Az eldkészitd iilésen a vadlottak a targyalashoz vald jogukrol nem mondtak le,
ezért a katonai tanacs a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott.

[78] Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.

[79] A megalapozott tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast nem
folytatta le a sziikséges terjedelemben, ez a hiba azonban azzal, hogy a masodfoku katonai
tanacs targyalasra tért at és potolta ezt a mulasztast, korrigalhato volt.

[80] Az Lr. vadlott a blindsségét részben elismerd, ténybelileg részben feltard
vallomast tett, a II. vadpontban elismerte a bilindsségét, sot, a kart teljes egészében
megtéritette. A targyaldson kihallgatott ILr. vadlott a blindsségét részben, a vadirati II/C.
tényallasi pont tekintetében, a hamis maganokirat felhasznalasa vétségében elismerte és
ekorben részben feltaré vallomast tett, a tobbi terhére rott biincselekmény kapcsan
hatarozottan tagadta a blinGsségét.

[81] A IILr. véadlott a targyalason tagadta a blinOsségét, irasbeli vallomasaban
elismerte, hogy az Lr. vadlottnak a korabbi egylittmiikodés megkdszonéseként adatta az
egyéb21-eket, de nem azért, hogy cserébe nekik ,,stigjon”.

[82] A TV.r. vadlott a targyalason tagadta blinosségét, de részletes vallomast nem tett.
A torvényszék a vadlottak vallomasain kiviil — a blindsségiik tagadasaval kapcsolatosan
eléadott védekezésiik ellenérzésére - tantikat hallgatott meg, igy tanulet, tanti2ot, tanu3-at,
tanu4t, tanaSt, tant6-ot, illetdleg a targyaldson a bizonyitdsi eljaras részévé tette a titkos
informaciogytijtés soran beszerzett hangfelvételek anyagat is.

[83] Az els6foku katonai tanacs itéletének indokolasaban a 11. oldaltél az 53. oldal
harmadik bekezdéséig a sziikséges terjedelemben értékelte a rendelkezésre allo és a
bizonyitasi eljarasa részévé tett relevans bizonyitékokat, melyeket az elséfokt tanacs
ismertetett az itéletben, azonban ezek egy részét a masofoku birdsag tette a bizonyitasi eljaras
részévé. Az ekként az eljaras alapjat képezd és masodfokon teljes korben a bizonyitasi eljaras
részévé tett bizonyitékok vonatkozasaban a torvényszék logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.



Févarosi [télétabla 18
6K Kbf.43/2022/15/11

[84] A logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetés Gtjan helyes érvekkel fejtette ki,
hogy a tagadd vadlotti védekezésekkel szemben a tényallast miért elsddlegesen a
tanavalloméasokra ¢és az objektiv okirati bizonyitékokra alapitotta, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

[85] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
katonai tandcsa az itélet 7.oldal 6todik bekezdésétol a 10. oldal végéig terheld tartalmu
torténeti tényallast allapitott meg.

[86] Az els6fokl katonai tanacs altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és c) pontja alapjdn részben megalapozatlan, mert hianyos, illetve részben
ellentétes az iratok tartalmaval. A masodfoku bir6sag ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az elsofoku itélet tényallasat a kovetkezok szerint egésziti ki, illetve pontositja.

[87] A tényallas személyi része terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott vonatkozasaban
a masodfoku targyalason eldadottakra tekintettel azzal egészitendd ki, hogy 2023. januar 20.
napjatol a cégl0 alkalmazéasaban all, termelésiranyit6 munkakdrben havi jovedelme 700.000,-
forint.

[88] Tovabba terhelt3 III. rendi vadlott ) személyi igazolvanyanak szama: személyi
igazolvany szaml

[89] A torténeti tényallas 10. oldal harmadik bekezdése azzal egészitendd ki, hogy a
cég?2 a cégl. altal forgalmazott termékek utan egy kedvezménytablazat alapjan meghatarozott
mértéki kedvezmény igénybevételére, a cégl. altal meghirdetett programban valo részvételre,
igy a hliségpontok utan kapott kedvezmények igénybe vételére nem volt jogosult.

[90] Ezen tilmenden a torténeti tényallas iratellenességét az itélet 10. oldal masodik
bekezdésében a masodfoku birdsag azzal kiiszoboli ki, hogy a tényallasbol mellézi, hogy
terheltl bv. alezredes a cég2-nek 2.275.000,- forint 0sszegli kart okozott, amely nem tériilt
meg.

[91] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényallasa a fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel mar megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[92] A vadlottak és véddik felmentésre irdnyuld fellebbezése nem alapos.
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[93] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[94] A védok a fellebbezésiikben 11j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, az ligy
elorevitelét szolgalo ¢és az elséfoku katonai tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tuli
bizonyitékra vonatkozd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a védOknek a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil elsédlegesen a
vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[95] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszék eleget tett.

[96] Az Lr. vadlott vonatkozaséban elbterjesztett, eltérd mindsités megallapitasara
iranyulo fellebbezés részben alapos.

[97] Az iranyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak biindsségére.

[98] Helyesen allapitotta meg, hogy terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy mint a cég2 ndvénytermesztési agazatanak 6nalld intézkedésre jogosult
vezetdje a kft. 2016. évi vetdmag beszerzése soran az cég3. képviseldit a kotelességét
megszegve tdjékoztatta a versenytarsak drajanlatarol és igéretet tett arra, hogy a jovében
biztositja szamukra ezt a jogtalan elényt, amiért legaldbb 1 millio forint értékben egyéb21t
fogadott el az cég3. képviselditdl, vagyis a IIL.r. és IV.r. vadlottaktdl, megvalositotta a Btk.
291. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasanak biintettét.

[99] A BH 2017.250. szamu eseti dontésben is kimunkalt és kovetett itélkezési
gyakorlat szerint a vesztegetés elfogadasanak bilintette kapcsan 0Onalldo intézkedésre
jogosultnak mindsiil aki az adott szerv miikodését vagy a szervvel kapcsolatba keriild
személyek jogait és érdekeit érintd lényeges kérdésekben donthet. A vezetd beosztast
alkalmazottak, valamint az adott szerv képviseletére jogosult személyek mellett 6nalld
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intézkedésre jogosultnak tekinthet6k azok is, akik lényegesen befolydsolhatjdk az érdemi
dontést. A dontést hozd vagy az azt eldkészité személy ténylegesen megilletd jogokat
figyelembe véve kell elbirdlni: 6nalld intézkedésre jogosult személynek tekinthetd -e az
elkovetd vagy sem.

[100] Hasonl¢ elvi éllel hozott dontés a Kuria Bf.1.964/2016. szamu dontése is.

[101] Jelen esetben — szemben a védoi érveléssel — az Lr. vadlott tanul vallomasa,
illetdleg a masodfok targyaldson ismertetett munkakori leirds alapjan minden kétséget kizard
moddon 6nallo intézkedésre jogosult személy volt.

[102] tanil ugyanis azt adta el — ahogyan arra a torvényszék katonai tanacsa is
hivatkozott az itéletében - , hogy a dontéseket altaldban az L.r. vadlott egyediil hozta, ¢és
altalaban a céget is 6 képviselte a szakmai rendezvényeken, a Kft. nevében az L.r. vadlott jart
el, a szakmai dontéseket a ndvénytermesztési agazat kapcsan az L.r. vadlott hozta, a palyazati
anyagot ¢ allitotta Ossze, az arajanlatok beérkezését kdvetden az esetleges egyeztetéseket az
Lr. vadlott folytatta le a palyazokkal. Osszességében a lényegében a ndvénytermesztési
teriileten az L.r. vadlott a szakmai kérdésekben teljes dontési jogosultsaggal birt. Mindez pedig
konkrétan is megfogalmazasra keriilt a vadlottra vonatkozd6 munkakori leirasban is, amely
kétséget kizroan alatdmasztja 6nalld intézkedésre jogosultsagat.

[103] A TUK.65-81-13-11/2010. szama munkakéri leirds 9/27. pontja alapjan ugyanis
terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott jogosult volt a termelés folyamatossagat biztositd
anyagok, eszkozok beszerzéséhez ¢€s a felesleges készletek értékesitéséhez sziikséges javaslat
megtételére. A munkakori leirds 28. pontja alapjan terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlott
szervezte az irdnyitasa ald tartozd egységek fenntartdsdhoz, ellatasdhoz sziikséges anyagok
szlikségletének meghatarozasat, beszerzését és raktarozasat. A munkakori leirdsanak 12/1.
pontja szerint terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott a cég2 ligyvezetdjének, vagy az ligyvezetd
altalanos helyettesének megbizasa alapjan képviselte a osztalylt, illetve a gazdasagi
tarsasagot. A munkakori leirds 12/8. pontja szerint pedig az altala irdnyitott osztaly
megrendeléseit illetden aldirasi jogosultsaggal rendelkezett, a novénytermesztési teriiletet,
mint osztalyvezetdé — ligyvezetdi felhatalmazas alapjan — szakmailag egy személyben
iranyitotta, novénytermesztési szakmai kérdésekben tehat 6nallé dontési jogosultsaggal birt, a
nyertes palyazo kivalasztasa szakmai dontés eredménye volt, mely dontést 1ényegében teljes
kortien terheltl volt bv. alezredes hozta meg.

[104] Ezen tilmenden terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlott a TUK.65/81-13-11/201.
szaml munkakdri leirdsanak 7/2. pontja alapjan szolgalati feladatait a biintetés -végrehajtasra
vonatkozo hatalyos jogszabalyoknak és parancsnoki intézkedéseknek megfelelden — sziikség
esetén veszeély vallalasaval is — az elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és
igazsadgosan volt koteles végrehajtani.
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[105] Fontos utalni arra is, hogy a blintetés -végrehajtds szolgalati szabalyzatarol
rendelkezé 21/1997. (VIL8.) IM rendelet 17. §-anak c) pontja alapjan terheltl volt bv.
alezredes L.r. vadlott a szolgélati tevékenységével kapcsolatban — a hivatalos elismeréseken
kiviil — jutalmat, kedvezményt vagy mas elényt nem fogadhatott el.

[106] A masodfoku katonai tanacs az els6éfoku birosagtol eltéréen foglalt allast az L.r.
vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekmény mindsitésével kapcsolatban, allaspontja
szerint ugyanis az Lr. vadlott vagyon elleni bilincselekménye ( a vadirat 2/a, 2/b, 2/c,
pontjaban, illetve az itéleti tényallas II. és III. pontjaban rdgzitett cselekmény) a vadirati
mindsitéssel egyezden a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé nagyobb kart okozo, folytatdlagosan és iizletszerlien elkdvetett csalds
biintettének mindsiil.

[107] A Be. 50. §-a alapjan sértett az a természetes személy, vagy nem természetes
személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette.

[108] Jelen esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan a programokban vald
részvételbdl ki voltak zarva, tehat nem vehettek részt a programban a cégl alkalmazottai,
illetéleg vetdmag-kereskeddk és alkalmazottaik.

[109] E korben fontos kiemelni, hogy a cég2 vetémag — kereskeddnek szamitott, hiszen
a nyomozati iratokban is megtalalhatok a vetdémagkereskedelemre vonatkozd szerzddések,
adatok, valamint a nyilvanosan hozzaférheté cégadatok, melyek alapjan megallapithato, hogy
a tevékenységi korei kozott szerepel a gabona, dohany, vetdmag, takarmany
nagykereskedelem is.

[110] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy még amennyiben a cég2 részt is kivant volna
venni a cégl altal szervezett kedvezményprogramokban, akkor sem lett volna erre lehetdsége,
tekintettel arra, hogy nem felelt meg a programban vald részvétel objektiv feltételeinek,
hiszen a cég2 a cégl. altal forgalmazott termékek utan egy kedvezménytablazat alapjan
meghatarozott mértékli kedvezmény igénybevételére, a cégl. altal meghirdetett programban
valo részvételre, igy a hiségpontok utan kapott kedvezmények igénybe vételére nem volt
jogosult.

[111] Ezért sem terhelt] volt bv. alezredes L.r. vadlott, sem a cég2 nem indulhatott volna
ezeken a programokon, igy a programbol szdrmazo valamennyi kedvezmény megszerzése a
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crer

jelentkezett, mint kar.

[112] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint helyesen foglalt allast az els6foku
birosag, amikor a IL.r. vadlott védekezésével szemben a bizonyitékok mérlegelése alapjan ugy
itélte meg, hogy amikor terhelt2 ILr. vadlott terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlottol
személyesen atvette és csatolta a hliségprogramokba a szamlakat, azt kifejezetten azzal a
szandékkal tette, hogy terhelt] volt bv. alezredes L.r. vadlottat hozzasegitse a juttatdsokhoz, és
azzal is tisztaban volt, hogy terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott nem jogosult ezen juttatasok
igénybevételére. Ezzel pedig megvaldsitotta az terheltl volt bv. alezredes Lr. vadlott terhére
megallapitott vagyon elleni, illetve kdzbizalom elleni biincselekmények blinsegédi alakzatat.

[113] Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlott terhére a
Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkoz6 de a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild 6nalld intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés elfogadasanak blntette, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé nagyobb kart okozo, folytatdlagosan és lizletszerlien
elkovetett csalds buntette, és a Btk. 345. § -dba iitk0z0 és aszerint mindsiilé hamis
maganokirat felhaszndlasdnak vétsége, mig terhelt2 ILr. vadlott terhére a Btk. 343. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 de a (4) bekezdésé b) pontja szerint mindsiilo folytatdlagosan és
lizletszerlien, blinsegédként elkovetett csalas biintette, valamint a Btk. 345. § -aba {itk6z6
folytatolagosan ¢és blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
keriilt marasztalasra.

[114] A fentieken tilmenden az elséfoku katonai tanacs az altala rogzitett tényallas
alapjan megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a IILr. és IV.r. vadlottak — mint aktiv
vesztegetok — jogtalan anyagi eldnyt nyujtottak L.r. vadlottnak — mint passziv vesztegetének —
azért, hogy kotelességét megszegje. A megszegett kotelesség a partatlan és igazsagos eljarasra
vonatkozo6 szabaly volt. Magatartasuk arra irdnyult, hogy a beszerzések soran az cég3.-t az
Lr. vadlott — aki az eldzdekben kifejtettek szerint 6nallé dontési jogosultsaggal birt — a
munkakori leirdsadban is nevesitett kotelessége megszegésével eldnyben részesitse €és ez az
iizleti kapcsolat folyamatosan fennalljon a jovOben is a cég2 és az cég3. kozott a beszerzési
eljarasok kapcsan és az gyiimolcsozd legyen az cég3. szdmdra a palydzatok megnyerése
révén.

[115] A IILr. és I'V.r. vadlott védekezésével szemben tehat az volt megéllapithatd, hogy
az elényt nem a korabbi sikeres iizleti kapcsolatuk elismeréseként adtak utdlag az I.r. vadlott
részére. Ezt bizonyitja az is, hogy a szerz6dés megkotését kovetden adtak at 1. r. vadlott
részére az egymillio forint értékli Erzsébet-utalvanyt.
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[116] A fenti cselekményiikkel a IIL.r. és IV.r vadlottak elkdvették a Btk. 290. § (1)
bekezdésébe itkoz6 de a (2) bekezdés szerint mindsiilé gazdalkodd szervezet érdekében
tevékenységet végzd, 0nalld intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban tarstettesként
elkdvetett vesztegetés biintettét.

[117] A kotelesség megszegésére irdnyulo célzat fennallasa az esetiikben aggalytalanul
megallapithatd, az L.r. vadlott jogtalan elénnyel torténd befolyasolasat Terhelt3 vadlott
egylittesen valositotta meg Terhelt4 vadlottal, aki a jogtalan elényt Terhelt3 vadlott megbizasa
alapjan, annak az L.r. vadlottal a jogtalan elony korében tortént megallapoddsukat kovetden
atadta terheltl Lr. vadlottnak.

[118] Az Lr. vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére irdnyuldé masodlagos
inditvanya részben alapos, mig a Il.r. vadlott és véddje altal a biintetés enyhitésére iranyulo
masodlagos inditvanya alaptalan.

[119] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itélete 57. és 58. oldalan jorészt
helyesen sorolta fel a vadlottak vonatkozasaban a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosito koriilményeket.

[120] Ekként indokoltan értékelte az L.r. vadlott javara, hogy egy kiskoru gyermek
részbeni eltartdsarél gondoskodik, azt, hogy a biintetés-végrehajtasi szolgalatat jo szinten
teljesitette, azt, hogy a szolgalati viszonyanak megsziintetésével mar egzisztencialis hatrany
érte. A vadlott javara kellett értékelni a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett idomulast,
valamint azt, hogy 4.435.000,- forint kart megtéritette. Egyebekben ez okbol melldzte a
masodfokl katonai tandcs az ezen Osszeg erejéig elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozé
rendelkezést.

[121] Az els6foku katonai tandcs nem tévedett, amikor az L.r. vadlott terhére értékelte a
folytatdlagos elkovetési modot, a tobbszords bilinhalmazatot, valamint a hasonld jellegi
cselekmények elszaporodottsagat. A masodfoku katonai tanédcs alldspontja szerint az L.r.
vadlott javara kell értékelni a részbeni beismerd vallomasat is. A vadlott terhére kell azonban
értekelni, hogy a vagyon elleni biincselekmény esetében a biincselekménnyel okozott kar a
nagyobb kar értékhataranak felsd hatara kozelében van.

[122] Mindezen biingsségi koriilményekre, valamint az elséfoku itélet kihirdetése ota
bekovetkezett tovabbi idomulasra tekintettel a masodfoku katonai tanacs ugy itélte meg, hogy
az Lr. vadlott esetében a 2-12 évig terjedd tartamban kiszabhat6 szabadsagvesztés esetén ( az
iranyadd kozépmérték 7 év ) a sulyositd koriilmények szamara és nyomatékara tekintettel a
Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok eléréséhez szabadsagvesztés, raadasul
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges. A masodfoku katonai tanacs
azonban a tovabbi fentebb hivatkozott enyhité koriilményekre tekintettel lehetdséget latott a
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kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamanak csokkentésére, ezért azt 2 év 6 hoénapra
enyhitette. Az els6foku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjarol a torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[123] Ezen talmenden a masodfoku katonai tanacs a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — mint biincselekmény elkdvetésébol eredd vagyonra — az elséfoku birdsag dontésétol
eltéréen nem elkobzast, hanem vagyonelkobzast rendelt el az 1. itéleti tényallasi pont
vonatkozdsdban a nyomozas soran lefoglalt és az 5/2018. blinjelnyilvantartd szdmon
nyilvantartott 1.000.000,- forint 6sszértékli egyéb2 Ira.

[124] A fellebbviteli katonai tandcs a lefoglalt biinjelekre vonatozd rendelkezést
tovabba helyesbitette akként, hogy a nyomozas soran lefoglalt és 5/2018. bilinjelnyilvantartd
szamon nyilvantartott 740.000,- (hétszdznegyvenezer) forint sszértékli cégl ajandékutalvany
lefoglalasat megsziintette és azt a cégl. (cim7.) képviseldje részére, illetve a nyomozas soran
lefoglalt és 5/2018. biinjelnyilvantartd szamon nyilvantartott 145.000,- (szaznegyvenotezer)
forint értékili, 5339450194671481 szamu egyéb4 kartya lefoglaldsdt megsziintette és azt a
cégl. (cim7.) képviseldje részére rendelte kiadni.

[125] A binjelekkel kapcsolatos rendelkezést tovabba akként pontositotta, hogy az
bankl részére csak azon targyak kiadasat rendelte el, amelyeket nem terheltl volt bv.
alezredes L.r. vadlottnak rendelt kiadni.

[126] Emellett a pénzbiintetés kiszabasara a torvény kotelezd rendelkezése folytan
keriilt sor, a pénzbiintetés napi tétel szdma az L.r. vadlott terhére rott blincselekmény targyi
sulyaval, mig egy napi tétel 6sszege a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaival aranyban
allo.

[127] A masodfoku bir6sag terhelt2 I1.r. vadlott esetében — az els6foku katonai tanacs
altal feltart és helyesen, kelld nyomatékkal értékelt bliindsségi koriilmények alapjan kiszabott
szabadsagvesztés tartamat a vadlott terhére rott biincselekmények targyi sulyaval ardnyban
allonak tartotta, és a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére is indokoltan keriilt
sor. A szabadsagvesztés, valamint a felfliggesztés probaidejének tartama torvényes, megfeleld
¢s alkalmas arra, hogy a IL.r. vadlottat és masokat a jovében visszatartson bilincselekmény
elkdvetésétdl, annak tovabbi mérséklésére a masodfoku katonai tandcs nem latott jogi
indokot.

[128] A pénzbiintetés kiszabasara a torvény kotelezd rendelkezése folytan keriilt sor,
a pénzbiintetés napi tétel szama a IL.r. vadlott terhére rott biincselekmény targyi sulyaval, mig
egy napi tétel 6sszege a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaival aranyban allo.
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[129] A IILr. és IV.r. vadlottak terhére rott cselekmények konkrét targyi sulyat, illetve a
vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyességet is gondosan vizsgalva a Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok eléréséhez elegendd az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany.
A masodfoka katonai tandcs 4llaspontja szerint a végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, valamint a térvény kotelez6é rendelkezése alapjan veliik
szemben is kiszabott pénzbiintetés tettaranyos, annak enyhitésére a masodfoku birésag az 6
esetiikben sem latott lehetdséget.

[130] Osszességében a masodfoku birosag altal kizardlag az Lr. vadlottal szemben
enyhitett biintetés, illetve a tobbi vadlottal szemben kiszabott biintetések tettardnyosak, az
alkalmazott joghatranyok az itélet bels0 aranyossaganak kovetelményét és a biintetési célok
elérését is megfelelden szolgaljak.

[131] A biinjelekkel kapcsolatos tovabbi rendelkezést a fellebbviteli birosag akként
pontositotta, hogy az bankl részére csak azon targyak kiadasat rendelte el, amelyeket nem
terheltl volt bv. alezredes L.r. vadlottnak rendelt kiadni.

[132] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - helyes
indokaindl fogva - helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6adod bird
bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.114/2019/116-11. szamu itélete a FOvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.43/2022/15. szamu itéletben irt valtoztatassal terhelt] volt
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biintetés-végrehajtasi alezredes 1. renddi, terhelt2 II. renddi, terhelt3 III. rendd és terhelt4 IV.
rendi vadlott tekintetében 2023. marcius 22. napjan jogerdre emelkedett ¢és

— terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rendi és terhelt4 IV. rendii vadlott tekintetében a
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb.

dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



