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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az . rend €s a II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az 1. rendl alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, valamint az dllamnak — felhivasra — 2.750.000 (kétmillio-hétszadzotvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2005. jalius 18-an a felperesek mint adosok az I. rendii alperes jogelddjével deviza
alapt kolcsonszerzodést kotottek. A kolcsonszerzodés alapjan a hitelezé az addsok részére
133.717 CHF 0sszegt, legfeljebb 19.400.000 Ft-nak megfelel6 CHF devizanemben
nyilvantartott kdlcson folydsitott. A szerzddés 1.9. pontja rogzitette: ,,A kdlcson kockazataval
kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozd hitelezd altal részére nyujtott részletes
tajékoztatast megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizarolagosan Ot terheld
kockézatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiilondsen azon arfolyamkockazatrol, hogy az
eléfinanszirozasi idészak €s a futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a folyodsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés aldirasaval ados
tudomasul veszi, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti
tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas
targyava tette és a kockazatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfelelden
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockéazatbol eredéen nem
érvényesit.”

[2] 2006. oktober 5-én a felperesek az 1. rendii alperessel ingatlan feltjitas céljabol
deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek, amely alapjan az L. rendii alperes jogelddje 52.371
CHF, legfeljebb 8.075.000 Ft-nak megfeleld6 CHF devizanemben nyilvantartott kolcsont
nyujtott az adosoknak. A szerzddés 1.9. pontja rogzitette: ,,A kdlcson kockéazataval
kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo hitelez altal részére nytjtott részletes
tajékoztatast megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizarolagosan 6t terheld
kockézatokkal tisztdban van. Tudomasa van kiilondsen azon arfolyamkockazatrol, hogy az
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eléfinanszirozasi idészak és a futamidd alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezotlen valtozasa (azaz a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megéllapitott torlesztérészletek forintban
fizetendo ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés aldirasaval ados
tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti
tovabba, hogy az arfolyamkockazatbo6l adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas
targyava tette és a kockéazatot fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleléen
mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az arfolyamkockéazatbol eredéen nem
érvényesit.”

A felperesek keresete és az alperesek ellenkérelme

[3] A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a perbeli kdlcsonszerzodések
lehetetleniilésének megallapitasat kérték a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. § (1) bekezdés c¢) pontja és 312. § (3) bekezdése alapjan.
Masodlagosan annak megéllapitasat, hogy az I. rendl alperes nem az rPtk. 277. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelden teljesitett, ezért a felpereseknek a
szerzddésszegésbol eredden kartéritési igénylik van az 1. rendii alperessel szemben.
Harmadlagosan az rPtk. 277. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal annak
megallapitasat kérték, hogy szerzddésbdl eredd kotelezettségét az 1. rendii alperes jogelddje
megszegte, ezért az rPtk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kartéritésre jogosultak. A felperesek kereseti kérelmeik
aldtdmasztasaként tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az arfolyamkockazat és a
kamatkockazat tekintetében nyujtott tdjékoztatas elégtelen volt, ezért e rendelkezés az rPtk.
209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdése alapjan tisztességtelen.

[4] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A II. rendii
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
birdsagnak a perbeli arfolyamkockézatrol adott tajékoztatast az atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil kellett vizsgalnia. Az atlagos fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzddést atolvassa,
szlikség esetén az ligyintézOhoz kérdést intézzen, a szerzddés 1ényegérdl tajékozodjon. Az
els6fokll birosag szerint a szerzddések 9. pontja egyértelmii tajékoztatast tartalmazott arrol,
hogy a torlesztorészletek emelkedhetnek, kifejezetten rogzitést nyert a szerz6désben, hogy a
forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvez6tlen valtozéasa esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd értéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Ugyanebben a pontban szerepel tovabba az a tdjékoztatas is, amely szerint az
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazat vagyoni kihatésait teljes mértékben az adosok, azaz a
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felperesek viselik. Ez a tajékoztatas, figyelemmel az Eurdpai Unio Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) a C-51/17. szamu itéletében megfogalmazott szempontjaira is, a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt, az nem tisztességtelen.

[6] Az I-1I. rendi felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg: az I. rendii alperes jogelddje a devizaalapu kolesonszerzddés kockazataival kapcsolatos
tajékoztatasra vonatkozo kotelezettségének eleget tett. Az I. rendii alperesnek nem kellett mar
a hitelbiralatkor, azaz még a szerz6déskotést megelézden a teljes futamidot a vizsgalat
targyava tennie abbol a szempontbol, hogy varhatdan a késdbbiekben a felperes teljesiteni
tudja-e majd a szerzédést. Ez fogalmilag kizart, mivel a pénzintézet a felperes jovobeni
személyi valtozasaival nem tud szdmolni. Ugyanugy nem lathatok eldre hossza tavon azok a
folyamatok sem, amelyek a devizaalapt kdlesonok forintositott torlesztérészleteinek mértékét
befolyasoltak. A masodfoku birosag szerint az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatasnak arra
kell kiterjednie, hogy az alapjan az adds tajékozott ¢s megalapozott dontést tudjon hozni.
Ennek a feltételnek az 1. rendi alperes jogelddjének tdjékoztatdsa megfelelt, hiszen annak
figyelembe vételével elére lathatd volt annak elvi, s6t gyakorlati lehetdsége is, hogy a
forintban fizetendd torlesztérészletek akar korlatlan mértékben emelkedhetnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az I-11. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresetiiknek
helytad6 dontés meghozatalat, masodlagosan az els6foku bir6sag 0j eljarasra, 01j hatarozat
hozatalara utasitasat, harmadlagosan az elsd- és masodfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozo
részét megvaltoztatd hatarozat meghozatalat kérték.

[8] Arra hivatkoztak, hogy a joger0s itélet a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe, az Alaptorvény 28. cikk (1)
bekezdésébe, a 93/13/EGK iranyelvbe és az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, 209/A. § (2)
bekezdésébe iitkdzik, mivel az eljart birosdgok nem vették figyelembe az arfolyam- és
kamatkockazatrol vald tajékoztatas tisztességtelenségének minden vonatkozé szempontjat. E
korben arra hivatkoztak, hogy az I. rendii alperesnek a vonatkozé PSZAF ajanlas és rHpt.
rendelkezések alapjan az irasbeli kockazatfeltaro nyilatkozatban arrol is tdjékoztatnia kellett
volna a felpereseket mint fogyasztokat, hogy a deviza alapt terméknek az atlagfogyaszto
szamara kezelhetetlen kockazata van. Ezt a kockazatvisel0 képességet a kockazatfeltaro
nyilatkozatban feltart kockazatok figyelembe vételével minden egyes fogyasztonal egyedileg
is vizsgalni kellett volna annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen, ha a fogyaszto
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem képes ezen kockazatok kezelésére, akkor a bank
kolcsont sem nytjthatott volna szamara. Minden egyes fogyasztonak mas és mas a
kockézatviseld képessége, ezért a blanketta kockazatfeltaro nyilatkozat nem tekinthetd
tisztességesnek a hivatkozott iranyelv, az rHpt. és a PSZAF ajanlas alapjan.

[9] Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsdgok a tisztességes eljarashoz valo jogot sértik, ha az
egyedi kockazatviseld képességet semmilyen formaban nem vizsgald blanketta
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kockazatfeltar6 nyilatkozat alapjan minden, a bank altal kotott 6sszes szerzédés tekintetében
biraljak el azt, hogy a banknak a tajékoztatasa tisztességes-e a devizaalapu kolcson kockazatai
tekintetében. Hivatkoztak arra is, hogy az I. rendii alperes ligyintézdje két kiilonb6z6 kdlcson
tipust mutatott be azzal, hogy mindkett6 alkalmas a szerzddési cél megvalositasara. Az 1.
rendli alperesnek ezen magatartdsa miatt a felperesek joggal hihették azt, hogy a devizaalapi
koleson alkalmas a szerzodési céljaik megvalositasara, igy nem is tudtak felmérni azt, hogy a
devizaalapu kolcson objektiv kockdzatai miatt az milyen hatéssal lesz a gazdasagi
helyzetiikre. E korben hivatkoztak az EUB C-186/17. szamu, C-81/19. szamu és C-51/17.
szamu itéletben kifejtettekre azzal, hogy a perbeli nyujtott tdjékoztatas ezeknek a
szempontoknak nem felel meg. A banknak az EUB 4ltal kidolgozott elvek alapjan olyan
tajékoztatast kellett volna adni, amely kifejezetten felhivja az adosok figyelmét arra, hogy
elére nem prognosztizalhaté mértéki, de a devizaalapu kolcsonok objektiv arfolyam- és
kamatkockazata miatt olyan foku torlesztorészlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidd
alatt, hogy emiatt esetleg nem lesznek képesek az addsok eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeiknek a pénznem stlyos leértékelddése esetén vagy akar a megélhetésiik is
veszélybe kertilhet.

[10]  E korben hivatkoztak az rHpt. 77-78. §-ara is, amely értelmében az ligyféli eladdsodas
maximalis mértéke nem haladhatja meg az addsnak a vagyoni és jovedelmi viszonyait
figyelembe vevé kockazatviselé képességét. Allaspontjuk szerint a hitelbiralat soran azzal
keriiltek megtévesztésre, hogy az I. rendii alperes az altala ismert kockézatokat nem vette
figyelembe, nem tdjékoztatta Oket arrol, hogy a hitelbiralatot az aktualis arfolyamon végezte
el, igy tévesen tajékoztatta arrol, hogy a futamidé alatt képesek lesznek-e a felvételkori
jovedelmi és vagyoni viszonyaikat figyelembe véve torleszteni a kdlcson tartozasat. Erre
figyelemmel joggal feltételezhették a felperesek, hogy az arfolyam- és kamatkockazat nem
valos, illetve korlatozott.

[11] Az rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban
fenntartasat kérte.

[12] Az I-II. rendi felperesek az 5., 10., 11.. 12. sorszamu beadvanyaikban a
feliilvizsgalati kérelmiikben eldadott érveik korében ismételten hivatkoztak az EUB
gyakorlatara, valamint a magyar bir6sagok vonatkoz6 joggyakorlatara is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[14] A Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas egyrészt megfelelt-e a jogszabalyoknak és
emiatt a megkotott szerzOdések semmisek-e, illetve az adott tajékoztatas megfelel-e a
tisztességes tajékoztatassal szemben felallitott kdvetelményeknek.
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[15] Az adottligyben a felperesek azt allitottdk, hogy az I. r. alperes megsértette az rHpt.
203. § (6) ¢és (7) bekezdésében eldirt tajekoztatasi kitelezettségét, mivel az adosokkal nem
irattak ala kockézat feltard nyilatkozatot. A Kuria joggyakorlata értelmében a
kolcsonszerzodésbe foglalt, annak jol elkiiloniild kiilon részben, ezt a cimet viseld pont esetén
onmagaban az, hogy nem kiilon okiratba, hanem a szerz6désben szerepel a kockazatfeltard
nyilatkozat az rHpt. hivatkozott rendelkezésének megsértését nem jelenti, de ha a hivatkozott
torvényi rendelkezés megsértésre keriilne, az sem eredményezné a szerzédés semmisségét
figyelemmel a mindenkire kotelezd 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtettekre.

[16] Az rHpt.-nek a szerz6dések megkdtésekor hatalyos 77-78. §-a nem ir el az
eladdsodas maximalis mértékére iranyado szabalyokat, igy azokat az I. r. alperes nem sértette
meg, a PSZAF ajanlasban irtak esetleges megsértése jelen eljardsban nem volt vizsgalhato,
figyelemmel, hogy a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag az vizsgéalhatd, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd-e, ugyanakkor a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény szerint a PSZAF
ajanlasa jogszabalynak nem tekinthetd. A hitelbiralati eljaras soran elkovetett esetleges
jogszabalysértések a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezhetik, igy a feliilvizsgalati
kérelemben e korben kifejtettek nem voltak érdemben vizsgalandok.

[17] A felperesek azt is allitottak, hogy az I. rendi alperes altal az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatasok nem feleltek meg a tisztességes tdjékoztatas tekintetében az EUB altal
felallitott kovetelményeknek. E korben a Kurianak — figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
tartalmara — abbdl kellett kiindulnia, hogy az I. r. alperes a tdjékoztatast nemcsak a
kolcsdnszerzédések 9. pontjaban nytjtotta, hanem az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockézatairdl” sz6lo két és fél oldalas 0sszeallitasban is. Az ebben irtak figyelembe vehetok
fliggetleniil att6l, hogy az addsok azt nem irtak ala, hiszen az EUB joggyakorlata szerint a
reklamanyagokban irtak is figyelembe veenddk. Ebben a pénziigyi intézmény igen részletes
tajékoztatasat nyujtott a deviza alapu szerzodések kapcsan felmeriild kockazatokrol, az
arfolyamkiilonbozetrdl, a kamatvaltozas lehetdségérdl, arrol, hogy a forint illetve a deviza
kolcsonnek mik az eldnyei, hatranyai, rovid illetve hosszu tavu hitelezés esetén milyen
hatasokkal kell szamolni deviza hitelek esetén. A Ktria ugy itélte, hogy a nyujtott
tajékoztatas a tisztességes tajékoztatassal szemben a Kuria vonatkoz6 jogegységi
hatarozataiban, illetve az EUB hatarozataiban irt kovetelményrendszernek megfelel. Olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy az arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatast egyediesiteni kellett
volna sem a Kuria, sem az EUB gyakorlatdban nem jelenik meg és az sem, hogy a deviza
alapt hitelezés objektiven eldrelathatdéan alkalmatlan szerzédéses konstrukcio volt.

[18] A Kuria a felperesek nem bizonyitott allitdsanak tartja, hogy a pénziigyi
intézményeknek, ill. az I. rendi alperesnek tudnia kellett figyelemmel a ,,kamatparitas”
elvére, hogy a forint arfolyama jelentds gyengiilése varhato. Ezzel ellentétes megallapitasrol
tud a Ktria, amely a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtésre is keriilt. Az pedig a konkrét ligyben
rendelkezésre allo tajékoztatas alapjan megallapithatd, hogy az arfolyamkockazat redlisan,
akar jelentés mértékben bekdvetkezhetd kockazatarol a felperesek tajékoztatast kaptak.

[19] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben Ugy nyilatkoztak, hogy a szerz6désszegés, a
lehetetleniilés, a kartérités korében a per korabbi szakaszaban eldadottakat fenntartjak. Ezek a
kérdések a feliilvizsgalati eljarasban nem voltak vizsgalhatok, mert a feliilvizsgalati kérelem
akkor felel meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében, illetve az azt értelmez6 1/2016. (1. 15.) PK
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véleményben irtaknak, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat a fél kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti.
Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasat
eredményezi. A felperesek altal e korben eléadottak nem felelnek meg a fenti irtaknak, mert e
korben megsértett jogszabalyhelyként kizarolag az rPp. 206. §-at jelolték meg, de ennek
indokat nem adtak eld. A per korabbi szakaszaban eldadottak fenntartdsa nem vehetd
érdemben figyelembe hiszen a feliilvizsgalati eljaras targya a joger0s itélet, az, hogy az miért
jogszabalysértd, ezekben a beadvanyokban pedig értelemszeriien ilyen megallapitasok nem
lehetnek.

[20] A perben eljart birésagok nem sértették meg az Itv. 39. § rendelkezéseit, amikor nem
a meg nem hatarozhato pertargy érték figyelembe vételével allapitottak meg az illetékfizetési
kotelezettséget.

[21]  Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendi alperes —
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az ligyvédi
tevékenységgel aranyban all6 — feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[23] A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan kotelesek az allamnak — felhivasra —
megfizetni.

[24] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. februar 9.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléado bird, Dr.
Tibold Agnes sk. bir6
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