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A Févarosi [télétabla a Gyorgy Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime; iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
Pelyhe Ugyvédi Iroda (I. és II1. rendii alperesi jogi képviseld cime; ligyintézd: 1. és II1. rendii
alperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (I. rendii alperes cime) 1. rendi
¢s III. rendl alperes (III. rendii alperes cime) III. rendli, valamint a II. rendli alperesi jogi
képviseld neve (II. rendi alperesi jogi képviseld cime) ligyvéd altal képviselt ILr. alperes (II.
rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen szerzddés létrehozasa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2021. februar 18. napjan meghozott 21.P.22.811/2018/49. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

végzeést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 200.000 (kétszazezer) forint + afa,
tovabba 1.360.000 (egymilli6-haromszazhatvanezer) forint mértékben, az 1., II. és III. renda
alperesek fellebbezési koltségét egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer) forint + afa mértékben
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a mddositott keresetében a 2003. februar 8. napjan kelt adasvételi
el0szerz0dés alapjan kérte a kozte és az alperes jogelddje kozott 17.000.000 forint vételar
ellenében az adasvételi szerzddés 1étrehozasat.

[2] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az adasvételi
eldszerzOdésben meghatarozott iddpontig a végleges adasvételi szerz6dés nem kertlt
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létrehozasra, az eldszerz6dés megsziint, tovabba utaltak az ingatlanban végzett felljitasi,
beruhazasi munkakra, amelyek emelték az ingatlan forgalmi értékét.

[3] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, fizessen meg kiilon-kiilon az I. és a III. rendii alperesnek 177.500 forint, tovabba a
II. rendti alperesnek 654.450 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint 2003. februar 8. napjan személy2né eladoként, a felperes
vevOként irdsban adasvételi eldszerzddést kotott 17.000.000 forint vételar kikotésével a
telepiilés1, Munkécsy Mihdly utca 3. fszt. 2. szamu tarsashazi lakésra azzal, hogy 10.000.000
forint vételar eldleget megfizetett a felperes az elado részére, mely foglalonak mindsiil és a
vételarba beszamit. Az eldszerzddés szerint a végleges adasvételi szerzédés megkotésének
feltétele az ingatlan kiiiritett allapotban torténd atadésa és a kozlizemi szamlak kiegyenlitése,
ennek végsé hatarideje 2004. december 31. személy2né 2005. december 30. napjan elhunyt
végintézkedés mellett. Orokdse személy4 és ILr. alperes lett. személy4 2013. december 8.
napjan elhunyt, jogutdda L.r. alperes és IILr. alperes. Az ingatlanban a II. rendi alperessel
kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan 2007. november 6-t6l, 2008. februar 11-ig feltjitasi,
atalakitasi épitési munkak folytak. A felperes eldszor 2007. oktober 31. napjan terjesztette eld
keresetlevelét, melyet a Févarosi Birdsag 21.P.25.613/2007/1-1. szam1, 2007. december 5.
napjan kelt végzésével, idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott, majd a keresetlevelét 2008.
januar 3. napjdn Ujbol elbterjesztette. Az elséfoktl birdsdg megitélése szerint az
eloszerz6désbol — egyértelmiien  kitiinik a  felek  késébbi  id6pontra  vonatkozo
szerzOdéskotéskori akarata. A XXV. PED-re is figyelemmel egyértelmiien beazonosithatonak
tartotta az ingatlant, mint az el0szerzddés targyat. Ramutatott, hogy az ingatlan adasvételére
vonatkozo eldszerzOdésnek nem eldfeltétele, hogy a felek a szerzddéses nyilatkozatukat
iigyvéd altal ellenjegyzett magéanokiratba foglaljak. A lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitotta, hogy az eldszerzddés az abban foglalt tartalommal [étrejott. Nem osztotta az
alperesi allaspontot, hogy az eldszerzdédés megsziint volna, mivel nem keriilt bizonyitasra
olyan ok, amely az eldszerzddéstdl valo elallasra alapot adott volna, igy a Ptk. 208. § (3) és
(4) bekezdése alapjan vizsgalta a szerzddés létrehozasanak feltételét. E korben rogzitette,
hogy néhai személy2né 2005. december 30-an elhunyt, néhai személy4 I. rendii és a II. renddi
alperes, mint néhai személy2né végrendeleti Orokosei megszerezték a hagyaték targyat
képez6 ingatlan '2-1/2 aranyt tulajdonjogat végrendeleti 6roklés jogcimén. Néhai személy2né
haldla onmagaban a végleges szerz6dés megtagadasara nem adott alapot, azonban az
orokhagyo halalat kovetden az ingatlanban jelentés Osszegli beruhazast eszkozoltek az
orokosok, amely az ingatlan komfortfokozatat, forgalmi értékét jelentésen befolyasolta, ezért
vizsgalta, hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkotésére kotelezhetdk-e az alperesek,
vagy azt megtagadhatjak. Felhivta a Ptk. 208. § (5) bekezdését. A felperesnek a végleges
adasvételi szerz0dés 1étrehozasara irdnyulod elsd, idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott kereseti
kérelmét a birdsag kézbesitése folytan a néhai 1. rendd alperes képviseletében a II. renda
alperes, illetdleg a II. rendli alperes részére kiildott iratokat a II. rendii alperes azt kdvetden
vette at, hogy az ingatlanban a bontasi, atalakitasi, felajitasi és beruhazasi munkak részben
mar elvégzésre keriiltek. Az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
2007. év 0szén kezdodo felujitast megel6zden a lakas mas kialakitast, kétszobas lakas volt,
az atalakitas utdn a funkcionalis kialakitds megvaltozott, kialakitasra keriilt egy szoba + két
félszobas, 0sszkomfortos, jo allapoth lakés, korszeri anyagokbol, amely atalakitasi munkak
koltsége kozel 20.000.000 forint volt. A szakértéi vélemény alapjan megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy 2003. februarban az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 12.100.000
forint, 2007. novemberében felujtas elbtti allapotdban 15.000.000 forint volt, majd 2020.
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juliusi bekoltozhetd forgalmi értéke 57.300.000 forintra nétt. Eseti dontés felhivasaval
rogzitette, hogy a szerzodési feltételek lényeges modositasat jelenti a szerz6do felek
személyének megvaltozasa, a vételar nagysagrendjének és fizetési modjanak a modosulasa, az
elészerzodésben megallapitott feltételek 1ényeges moddositasat eredményezné, az
eldszerzédésben foglalt 17.000.000 forint vételaron az 57.300.000 forint értékii ingatlanra a
felek kozott nem hozhatta 1étre az adasvételi szerz6dést, mert az szamottevOen sértené az
alperesek érdekeit, illetdleg az eldszerzddésben foglalt vételar 57.300.000 forintra modositasa
szamottevoen a felperes méltanyos érdekeit sértené, ezért a keresetet elutasitotta. A Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, az 1. és a III. rendli alperes
esetében az ligyvédi munkadijat, a I1. rendii alperesnél pedig a szakértdi dijat is elszamolta.

[4] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat ¢€s
keresetének teljes egészében helyt add dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak a per Ujabb targyaldsara és wjabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foki birdsdg az itéletét az
elészerzodésekre vonatkozo szabalyok sulyos megszegésével hozta, a bizonyitékok egy
részének nem helytallo értékelése folytan helytelen jogkdvetkeztetésekre jutott. Kiemelte,
hogy az egész eljaras sérti az Alaptérvény XXVIII. (1) bekezdésben megfogalmazott alapvetd
felperesi jogokat. Hangsulyozta, hogy a 2003. februar 8. napjan I1étrejott adasvételi
elészerz6dés alapjan az alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy 10.000.000 forint ne keriil
volna atadéasra, tovabba a kirendelt szakértd is megallapitotta, hogy a szerzddésen az
orokhagyo6 aldirdsa szerepel, igy tehat bizonyitott, hogy a felperes kifizette az ingatlan
értékének 2/3 részét. Az eldszerzddésbol egyértelmiien kitiinik a felek késdbbi idopontra
vonatkoz6 szerzédéskotéskori akarata. Ramutatott arra, hogy az alperesek Osszes védekezését
az elsofokt birdsag elutasitotta, ezért érthetetlennek tartotta a keresetet elutasitdo dontést.
Megitélése szerint téves hivatkozas tortént a BH.2001.501. hatdrozatra, mert az nem
el0szerzodésrol szol. A birdsag megsértette a Ptk. 208. § (3) bekezdését. Hangsulyozta, hogy
a szerz6dés létrehozdsa érdekében még 2007. évben adta be erre iranyuld kérelmét a
birosagra, amikor még nem volt jelentOs eltérés az eldszerzodésben rogzitett vételar és az
ingatlan akkori becsértéke kozott, sot az eldszerzodésben kikotott vételar 2.000.000 forint
osszeggel magasabb volt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag hibas jogkovetkeztetést vont
le, miszerint a szerz6dési feltételek 1ényeges modositasat jelenti a szerz6do felek személyének
megvaltozasa, a vételar nagysagrendjének, fizetési modjanak a moédosulasa. A szerzodo felek
személyében 6roklés folytan tortént modosulds, amelyet semmiképpen nem tartott a feltételek
Iényeges modositasanak, figyelemmel a Ptk. 598. §-ara is. Kiemelte, hogy a hagyatéki
targyaldson bejelentette igényét. Utalt a Ptk. 208. § (5) bekezdésére ¢és ennek alapjan arra,
hogy az alperesek nem bizonyitottadk, miszerint nem képesek a szerzodés teljesitésére.
Kifejtette, hogy a vételar nagysagrendjének a modosuldsdhoz tobb tényezd is hozzajarult.
Hivatkozott a 2006. jalius 17-1 hagyatéki targyalasi jegyzOkonyvre, illetdleg a 2006.
december 13. napjan kelt hagyatékatado végzésre. Alperesek tehat tudtak a felperes igényérol
¢s ennek tudataban fogtak bele a munkalatokba. Az eljaras elhuzodasa is nagyban hozzajarult
a vételar nagysagrendjének moddosuldsdhoz. Megjegyezte, hogy a feljitasi munkdk értéke
nem lehet kozel 20.000.000 forint. Kifejtette azt is, hogy az alapvetd jogat megsértette az
elsofoku birdsag, mivel ésszerli id6n beliili hatarozathozatal esetén nem lett volna akkora
kiilonbség az eldszerzOdésben rogzitett vételar és az ingatlan piaci értéke kozott. Az
Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdésében leirt alapjog-sértés tehat jelentdsen kozrehatott abban,
hogy a vételarban jelentds valtozas tortént. A szerz6dés megkotésének az eldszerzodésben
meghatarozott feltételei megvalosultak, a szerz6dés megtagadasanak feltételei a Ptk. 208. §
(3) bekezdésére is figyelemmel nem alltak fenn. Tévesnek mindsitette a BH.1992.240. és
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BH.2004.319. eseti dontésre torténd hivatkozast. Mindezen tilmenden az elséfoku birdsag
altal a II. rend alperes jogi képviseldjének megallapitott ligyvédi munkadijat erdsen tilzonak
tartotta, figyelemmel arra, hogy 2018. évtdl latta el a jogi képviseletet, tovabba arra is, hogy a
felperes jogi képviseldjének a viszontkeresettel Osszefiiggésben is joval kevesebb koltséget
itélet meg az elséfoku birdsag. Vitatta, hogy a II. rendii alperes szamara meg kellene fizetnie a
szakért6i dij koltségét is, mivel nem kérte épitési szakértd kirendelését, €s nem is tartotta
sziikségesnek.

[5] Az L. ¢s a IIL rendl alperes a fellebbezesi ellenkérelmeben az elséfoku itélet
helyben hagyasat kérte megalapozottsdga miatt. Allaspontjuk szerint az itélet hatalyon kiviil
helyezésének és megvaltoztatasanak feltételei nem allnak fenn.

[6] Az 1. és II1. rendii alperes az itélet helybenhagyasat kérte. Megitélésiik szerint a
szerzOdést nem lehet 1étrehozni, mert az annak alapjat képez6 eldszerz6dés semmis, a Ptk.
234. §-ra tekintettel, mivel az eldszerzédés megkdtésekor nem volt az elado tulajdona az
ingatlan.

[7] A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyben
hagyésara irdnyult, indokai alapjan.

[8] Az els6foku itélet az aldbbiak miatt teljes terjedelemben nem volt érdemben
feliilbiralhato.
[9] Tény, hogy a felperes és az alperesek jogelédje 2003. februar 8. napjan

ingatlan adasvételi eldszerzédést kotott, a végleges adasvételi szerz0dés megkotésére szabott
2004. december 31-1 hataridovel. A felek akarata késobbi idépontban torténd adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult. Az eldszerzédés megkotésének idopontjaban hatalyos és igy
a jogvitara - a Ptké. 50.§-ra is figyelemmel - alkalmazandé Ptk. 208. § (1) bekezdés
értelmében szerzddéskotési kotelezettség keletkezett. A (2) bekezdés szerint a felperes
szerzOdés 1étrehozatala irant a birésaghoz fordulhatott.

[10] Az alperesek alaptalanul hivatkoztak a fellebbezési eljarasban az el6szerzodés
semmisségére.

Mindenekeldtt az eldszerz8dés érvényességét az sem érintené, ha annak megkdotése idején az
alperesek jogelddje nem lett volna az ingatlan tulajdonosa. Egységes ugyanis a birdi gyakorlat
a tekintetben, hogy a szerzddés teljesitésének idépontjaban kell fennallnia a tulajdonatruhdzas
torvényi feltételeinek. Igy az elészerzédés alapjan megkdtendd ingatlan adasvételi szerzdés
teljesitésekor kell az eladdnak tulajdonjoggal rendelkeznie ahhoz, hogy azt a vevdre
atruhazhassa. Emellett az alperesi jogeldd mind az eldszerz6dés megkdtésének idépontjaban,
mind a végleges szerzOdésre szabott hatdridd lejartakor, egészen haldldig az ingatlan
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tulajdonosa volt. Az az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, amely a 2002. junius 26. keltd
adasvételi szerzddésen alapult utolag torlésre keriilt az alperesek jogelddje altal még 2004.
aprilis 21. napjan el6terjesztett kereset alapjan. Ez altal igazolt, hogy az alperesek jogelddje
nem adta el az ingatlant, annak mindvégig tulajdonosa volt, igy arrdl az elészerzodésben is
rendelkezhetett.

[11] A Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan a birosdg fOszabaly szerint az
elészerzodésben foglalt tartalommal hozza 1étre a felek kozotti adasvételi szerzddést. E
jogszabaly azonban a szerzOdés tartalmanak megallapitdsara, az eldszerzodésben foglalt
feltételek — a felek érdekeinek szem el6tt tartasaval torténd — kiegészitésére is lehetdséget ad,
mig a (4) bekezdés — kivételesen, a felek kiilonos méltanylast érdemld érdekének fennallasa
esetében — azt is lehetdvé teszi, hogy a birdsag az eldszerzddéstodl eltérd tartalommal hozza
1étre a végleges szerzddést.

[12] A Ptk. 208. § (1) bekezdése a felek szdmdara az elészerzddés alapjan
szerzOdéskaotési kotelezettséget ir eld. Ez alapjan a felperesnek kotelmi igénye keletkezett az
alperesek jogelddjével, néhai személy2nével szemben a végleges szerzddés megkdtésere.
Ennek az igénynek a fennalltat személy2né halala és az emiatt bekdvetkezett jogutdodlas nem
érintette. gy a felperes az alperesekkel, mint néhai személy2né jogutédaival szemben is
jogosult volt a Ptk. 208. § (1) bekezdésére alapitva azt kovetelni, hogy a birosag a (3)
bekezdés alapjan hozza 1étre a szerzddést.

[13] Egyetértett ugyan az itélétabla az elséfokt birosag allaspontjaval a tekintetben,
hogy a szerz8désnek az eredeti vételdron torténd létrehozésa az alperesek, a 2020. évi
forgalmi értéken torténd létrehozatala a felperes méltanyos érdekét sértené. Ugyanakkor azt
az ebbdl levont jogi kovetkeztetést nem osztotta, hogy emiatt a kereset nem teljesithetd.

[14] A felperes az elészerzddésbol fakadoan a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan
jogosult kovetelni a szerzddés létrehozasat, az alperesek pedig kizardlag abban az esetben
mentesiilnének ez aldl az (5) bekezdés alapjan, amennyiben bizonyitjak, hogy az eldszerzddés
létrejotte utan bedllott koriilmény folytan a szerzddés teljesitésére nem képesek, illetdleg a
szerz0dés megkdtése nemzetgazdasagi érdeket sértene, vagy ha e koriilmény alapjan a
szerz6dés megkdtése utan elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

[15] Az alperesek arra nem hivatkoztak, hogy ne lennéne képesek a szerzddés
teljesitésére, de tényszertien is megallapithatd, hogy az ingatlan tulajdonosai, ezaltal a
tulajdonjog atruhdzasara, mint az adasvételi szerz0dés teljesitésére képesek. Ugyancsak nem
hivatkoztak nemzetgazdasagi érdek sérelmére, de egyébként is nyilvanvald, hogy a 61 m2
lakoingatlan természetes személyek kozotti atruhdzasa a nemzetgazdasag érdekeit nem sérti.
Mindezeket kdvetden csupdn az eldllas esete maradna fenn. Az alperesek nem jeloltek meg
olyan jogszabalyt, amely az elallasra feljogositotta volna dket. Azonban az alpereseket sem
jogszabaly, sem az elOszerz6dés alapjan nem illeti elallasi jog. Az eldszerzddés tartalmat
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utobb hatalyba lépett jogszabaly nem valtoztatta meg, igy a Ptk. 226. § (1) bekezdés szerinti
elallas joga nem illette meg az alpereseket. A felperes terhén kotelezetti késedelem nem all
fenn, igy a Ptk. 300. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan pothataridd biztositdsa vagy
érdekmulas bizonyitasa mellett sem illeti elallasi jog az alpereseket. Nem mertiilhetett fel az
eldszerzddés alapjan a felperes hibas teljesitése, ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja sem
alapozhatta meg az alperesek elallasi jogat. Harmadik szermélynek nincs az ingatlanon olyan
joga, amely a tulajdonszerzést akadalyozna vagy korlatozna, mely jogcimen egyébként sem
az alpereseket, hanem a vevd felperest illetné meg az elallasi jog. A Ptk. 369. § és 370. §-
aiban meghatarozott elallasi jog sem meriilhetett fel. Eltérd jogviszony miatt szoba sem
keriilhet a vallalkozot [Ptk. 392. § (3) bekezdés, 393. § (2) bekezdés] vagy a megrendel6t
[(Ptk. 395. § (1) bekezdés], a feladot [Ptk. 492. § (3) bekezdés, 496. § (1) bekezdés] megilletd
elallasi jog.

[16] Mindezekre figyelemmel az elészerzodés alapjan a végleges szerzodés
létrehozasa nem tagadhatdo meg. Nem vitatott tény, hogy a lakas miszaki allapota idokdzben
megvaltozott az alperesek atalakitdsi munkalatai kdvetkeztében. Részben ebbdl, részben a
perinditas 6ta bekovetkezett ingatlan aremelkedésbdl eredden az ingatlan forgalmi értéke
jelentdsen megvaltozott. Az alperesek kiilonds méltanylast érdemld érdeke indokolja, hogy az
adasvételi szerzodés az eldszerzddéstdl eltérd tartalommal, magasabb vételar meghatarozasa
mellett keriiljon 1étrehozésra. A felperes a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata szerint az
eldszerzodésben kikotott magasabb vételaron is kérte a szerzodés 1étrehozasat.

[17] Ennek a magasabb vételarnak a meghatdrozasa soran azonban kizarolag az
alperesek beruhazasaval kapcsolatos forgalmi értékndvekedés vehetd figyelembe, az idémulas
miatt bekdvetkezett ingatlanaremelkedés nem. Az alperesek ez utobbit elharithattak volna az
elészerzodés teljesitésével, szerzodésszegésiikre, mint felrbhaté magatartasukra elényok
szerzése végett nem hivatkozhatnak. Ugyanakkor a vételdrat Ggy sziikséges meghatarozni,
hogy a felperes az alperesek rovasara ne jusson vagyoni elényhdz. Ezért az eltéré vételar
meghatarozasanal kizardlag a lakasfelujitds eredményeként bekovetkezett forgalmi
értéknovekedeés, illetve az alperesek beruhdzdsanak igazolt koltsége vehetd figyelembe.
Amennyiben a felperes az eldszerzddésben kikotott vételdron szerezné meg az ingatlan
tulajdonjogat, a felujitas révén eldallt forgalmi értékkel jogalap nélkiill gazdagodna.
Ugyanakkor e gazdagodas csupan annyiban kovetkezhetne be az alperesek rovasara, amennyit
az alperesek a beruhdzasra forditottak. Ennek kovetkeztében egyrészt azt kell vizsgalni, hogy
a jelenlegi muszaki allapotdban milyen forgalmi értéket képvisel az ingatlan, masrészt azt,
hogy az e kozott és az eldszerzédésben kikotott 17.000.000 forint vételar kdzott mutatkozo
értéknovekedés meghaladja-e az alperesek igazolt beruhazasi koltségeit. Az esetben ugyanis,
ha az alperesek az értékemelkedés mértékénél alacsonyabb dsszeget forditottak a feltjitasra, a
felperes gazdagodasa csupan a raforditasaik erejéig kovetkezne be az alperesek rovasara.
Annak érdekében, hogy az alpereseket az adasvételi szerzddés létrehozasa révén ne érje
méltanytalan hatrany, ezzel a jogalap nélkiili 0Osszeggel sziikséges megemelni az
elészerzédésben meghatarozott vételarat. Ugyanakkor az ingatlan jelenlegi miiszaki
allapotanak kialakitasara forditott igazolt kiadasok megtéritése esetén anélkiil juttathato
érvényre a felperes Ptk. 208. § (3) bekezdésében biztositott alanyi joga a szerzddés
létrehozatalra, hogy az alperesek rovasara jogalap nélkiil jutna vagyoni elényhoz.
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[18] Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan kizardlag az ingatlan forgalmi
értékére folytatott szakértéi bizonyitast. Az alperesek a vallalkozasi szerzodést, a
koltségvetési OsszesitOket, szdmlakat csatolta az ingatlanban végzett beruhdzasaikra. Az
azonban nem kertilt bizonyitasra, hogy mindezek ténylegesen és maradéktalanul az ingatlanra
forditott kiadasok, tovabba mindezek milyen forgalmi értékndvekedést eredményeztek,
fiiggetleniil az idémulds miatti forgalmi értékndvekedéstdl. Mindezek feltardsa olyan
mértékil, a bizonyitasi inditvanyoktol is fliggd esetleges tovabbi szakértdi bizonyitasban is
megnyilvanul6 bizonyitast tesz sziikségessé, amely a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

[19] Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdés
értelmében hatalyon kiviil helyezte €és az elséfoku birdsagot a per jabb targyalasara €s Gjabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

[20] A megismételt eljarasban a szerzddés létrehozataldhoz a vételar — fentebb
kifejtettek szerinti — meghatdrozasa korében a felek inditvanyahoz is kototten tovabbi
bizonyitas eredményéhez képest lehet allast foglalni abban, hogy az alperesi beruhazasok
eredményeként fenndlld ingatlan miszaki allapot az alperesek altal igazolt koltségek
eredménye-e, illetve milyen Osszeget tett ki a jelenlegi miiszaki allapot kialakuldsat
eredményez06 felujitas alperesek altal viselt koltsége.

[21] A Pp. 252. § (4) bekezdés alapjan csak megallapitotta a felek fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségét a masodfoktl birdsdg, amelynek viselésérdl az elséfoku
bir6ésagnak kell hataroznia az eljarast befejezé hatarozataban. A felperes €s az alpereseket is
igyvéd képviselte. Az alperesek egységes pertarsak. Ezért a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5 és (6) bekezdés alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan,
mérlegeléssel allapitotta meg az ligyvédi munkadijat. A felperesnél koltségként meriilt fel a
lerott fellebbezési illeték is.

Budapest, 2021. november 16.
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