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Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszek 7.K.700.674/2024/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 98.000
(kilencvennyolcezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosadgi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésii eljarasi illeték beszedési szdmlajara.
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A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és hazastarsa a ciml szam alatti lakdingatlan tulajdonosai. A felperesi
ingatlannal szomszédos, cim6 szam alatti, az alperesi érdekelt tulajdondban all6 ingatlan,
amelyben egészségcentrum miikodik. Az épiilet lakohazként volt nyilvantartva.

[2] A felperes ¢és hazastarsa bejelentésére hivatalbol indult teleptilésképi bejelentési
eljarasban Pécs Megyei Jogli Varos Polgarmestere, mint els6foku hatosag felhivta a 9/2148-
5/2021. szamu végzésével az alperesi érdekeltet, hogy 30 napon beliill az épiilet
rendeltetésének modositasara vonatkozoan - a jogszabalyban eldirt mellékletek csatolasaval -
telepiilésképi bejelentést terjesszen eld. Az eljarasban az elséfoku hatosag a felperes ligyféli
jogallasat elismerte.

[3] Az els6fokt hatdsag az alperesi érdekelt kérelmére a kotelezettség teljesitésére eldirt
hataridét a 9/285-5/2022. szamu végzésével 120 nappal meghosszabbitotta, majd annak
eredménytelen elteltére tekintettel a rendeltetésmoddositassal kapcsolatos kotelezési
eljarasban, a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.)
11. § (2) bekezdése alapjan a 2022. julius 12. napjan meghozott 9/285-23/2022. szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: els6fokt hatarozat) az alperesi érdekeltnek a hatarid6 tovabbi
meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta és kotelezte 6t, hogy az épiilet hasznalatat tegye
szabalyossd az eredeti rendeltetésétdl eltérd hasznalat (egészségcentrum) megsziintetésével,
az eredeti rendeltetési mod visszadllitdsdval. Egyidejileg kotelezte 6t a telepiilésképi
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt 100.000 forint telepiiléskép-védelmi birsag
megfizetésére.

[4] Az alperesi érdekelt fellebbezése alapjan eljart alperes a 2022. oktdber 18. napjan
meghozott 221/2022. (X. 18.) szdmu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) az
els6fokl hatarozatot a telepiiléskép-védelmi birsag tekintetében helybenhagyta, mig az eredeti
rendeltetési mod visszaallitasara vald kotelezés részében megsemmisitette és a teljesitési
hataridot a hatarozata kozlésétdl szamitott 5. nap végéig meghosszabbitotta.

[5] Hatarozatat a Tvtv. 10. § (4) bekezdésére és a 11. § (1) és (2) bekezdésére, a
teleptiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIIL. 15.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Tkr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara, Pécs Megyei Jogu Varos telepiilésképi
védelmérdl €s helyi épitészeti-miiszaki tervtandcs miukodtetésérdl szolo 5/2019. (1. 29.)
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Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 55. § (1) bekezdés b) pontjara, 57. §-ara
alapitotta.

[6] Indokolésa szerint az épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa a Tkr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja, az Or. 55. § (1) bekezdés b) pontja alapjin telepiilésképi bejelentéshez
kotott tevékenység. Az érdekelt a bejelentést elmulasztotta, ezért telepiilésképi birsag
megfizetésére koteles. Ugyanakkor a Tvtv. szerint els6dleges cél, hogy a megfeleld hataridd
biztositasa mellett az ¢épitési beruhazas a telepiilésképi kovetelményeknek megfelelden
megvalosuljon. A jelen esetben a bejelentési kotelezettség teljesitésének elofeltétele volt
meghatarozott szamu parkold létesitése. Az érdekelt igazolta, hogy a parkoldk létesitésére
¢épitési engedélyt kapott, a kivitelezés megkezdését kdvetden azonban kidertilt, hogy a felszin
alatt két nagyfesziiltségii elektromos kéabel htizédik az érintett teriileten. A villamos vezetékek
védelembe vétele tobbletmunkaval jar €s igy a parkoldk létesitése tobb i1dét vesz igénybe.
Erre figyelemmel indokolt a telepiilésképi bejelentés iranti kérelem elbterjesztésére
megszabott hataridé meghosszabbitasa.

[7] Az alperesi érdekelt a telepiilésképi bejelentést — amelynek eléfeltétele
meghatarozott szamu parkolo létesitése — a keresettel tdimadott masodfokt hatarozatban irtak
szerint idokozben megtette, a hatarid6 hosszabbitds indokolt, az elséfoku hatosag altali
kotelezés 1idoeldtti, ezért az alperes a kotelezés részében az els6fokt hatarozatot
megsemmisitette.

[8] A telepiilésképi bejelentési, hivatalbol indult eljarasban a felperes ligyféli jogallasa
megallapitdsa iranti kérelmét az elséfoku hatosag a 9/285-42/2022. szamu hatarozataval
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 288/2022. (XII. 6.) szamu
hatarozataval az els6foku hatirozatot helybenhagyta. A felperes ezen hatarozat ellen
eloterjesztett keresetét az elsdfoka birosag a 3.K.700.126/2023/5. szamu itéletével
elutasitotta, a Kuria a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kfv.IV.37.364/2023/2. szamu végzésével megtagadta.

A kereset és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatanak az els6foktl hatdrozattal
megegyez0 tartalom szerinti megvaltoztatasat kérte.

[10] A Tvtv. 11. § (1)-(2) bekezdésének, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. §
(1) bekezdésének, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr) 2. § (2) bekezdésének, valamint a helyi épitési szabalyzat
parkolohelyekkel kapcsolatos rendelkezéseinek megsértését allitotta. Eldadta, hogy az
egészségcentrum esetén nem all fenn jogszabalyi lehetéség a telken kiviili parkolas
biztositasara, a telepiilésképi bejelentéshez csatolt tervdokumentécio és parkoldhely-szamitas
téves, a telepiilésképi bejelentés nem vehetd tudomdsul, ezért az elsdfok hatdrozatban
szerepld kotelezések megsemmisitését semmi nem indokolja. Az egészségcentrum létesitése,
azaz a lakoovezeti ingatlan rendeltetésvaltozasa kovetkeztében megndvekedett forgalom és
parkolas nagymértékben zavarja az ott lakok nyugalmat, életmindségét, ezaltal sérti jogos
érdekeit.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan. Arra
hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyoknak valé megfelelés nem targya a
teleptilésképi kotelezési eljarasnak.



Kuria 4
V.Kfv.37.365/2025/8-1

[12] Az alperesi érdekelt az alperes védirataban foglaltakhoz csatlakozott.

A jogeros itélet

[13] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolésa szerint a telepiilésképi kotelezési eljaras alanya az érintett ingatlan
tulajdonosa. Perbeli esetben a rendeltetésvaltozds elmulasztisaval érintett ingatlan
tulajdonosa nem a felperes, hanem az alperesi érdekelt. A kotelezési eljards ugyan az alperesi
érdekelttel szomszédos ingatlan tulajdonosanak — a felperesnek — a bejelentése alapjan indult,
ami a perinditasi jogat megalapozta, a kereshetdségi jogat azonban nem, ugyanis a keresettel
tamadott hatarozat szdmara kotelezettséget nem allapitott meg, jogot nem keletkeztetett, igy a
felperes joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelmét nem all fenn, ezért a kereset alaptalan.

[15] Hivatkozott a Kuria 2/2004. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatira, a
Kfv.II1.37.561/2018/4. szamu kozzétett hatarozatéra.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmében annak hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01 hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérte.

[17]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontjat, 88. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, XIII. cikk (1)
bekezdését.

[18]  Elbadta, hogy jogi nonszensz a kereshetdségi joga hianyanak els6foku birdsag altali
megallapitdsa. Az elséfoku birdsadg jogorvoslati jogat formalissd tette, hiszen perinditasi
jogosultsagat ugyan elismerte, de kozvetlen érintettségét elvitatta. Figyelmen kiviil hagyta az
igyféli jogallast elismerd elsofoka hatésagi végzést, amely kimondta, hogy a
rendeltetésmodositasra tekintettel megndvekedett parkolds, annak biztositdsanak hidnya
kozvetlen érdeksérelmet jelent az ott lakok részére, ezaltal érinti az ott lakok, koztik a
felperes kozvetlen jogi érdekét. A hatosagi dontés eredményeként kialakuld helyzet
évtizedeken keresztiil fejti majd ki hatasat a felperes érdekeire és a jogorvoslati jog alaptalan
megtagadasa a tulajdonhoz val6 alapvetd joga sérelmét is eredményezi.

[19] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a felperes kereshetdségi joganak hidnyat
a jelen tligyben. A keresetben eloterjesztett felperesi jogi érvelés mind ahhoz a témakorhoz
kapcsoldodott, amiben tigyféli jogallasa elismerést nyert, vagyis a rendeltetésmodositas csak
akkor kovetkezhet be, ha az alperesi érdekelt a jogi eldirasoknak megfelelden biztositja a
gépjarmiivek parkolasat. Az egész ligy lényege az, hogy a telepiilésképi hozzajarulast, az
egészséghaz kialakitasat csak akkor lehet engedélyezni, ha rendelkezésre allnak megfeleld
parkolohelyek, amelyek biztositjdk az odaérkezdk jogi eldirdsoknak megfelelé varakozasat.
Enélkiil hidba teljesiil a tobbi feltétel, a rendeltetésmoddositast nem lehet engedélyezni. A
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parkolds megfelel6 biztositdsanak kérdése kozvetleniil érinti a felperes jogait, igy
kereshetdségi joga is fennall.

[20] Az itéletben kifejtett biroi értelmezés azt jelenti, hogy a felperes jogorvoslati jogat
semmilyen eljarasban nem tudja érvényesiteni, mert a telepiilésképi bejelentési eljarasban
megtagadtdk tligyféli jogallasanak elismerését, keresete ¢és feliilvizsgalati kérelme nem
vezetett eredményre, ¢s a kotelezési eljarasban, ahol elismerésre keriilt ligyféli jogallasa,
kereshetdségi jog hidnya miatt nem kap érdemi jogorvoslatot.

[21] Allaspontja szerint az Alkotmanybirésag 3539/2021. (XII. 22.) AB végzése
indokolasdnak [30] pontja és 1/2021. Kozigazgatdsi Jogegységi Hatdrozat egyiittes
értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendeltetésmodositas kapcsan
vizsgaland6 a parkolohelyek biztositdsa és a kozvetleniil szomszédos ingatlananak helyzete
kozott szoros oksagi kapcsolat, és a felperesnek konkrét és személyes érdeke flizédik a
parkolas jogszerli biztositasdhoz, masrészt jogainak megovasa érdekében a parkolassal
kapcsolatos hatosagi megallapitasokat kizardlag kozigazgatdsi per utjan tudja vitatni,
harmadrészt pedig a kozvetlen érintettség el nem ismerése sulyosan sértené a telepiilésképi
eljarasokkal szemben tamasztott jogalkotoi, valamint tarsadalmi elvarasokat és az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog sérelméhez vezetne (objektiv jogvédelmi
szempont).

[22]  Hivatkozott arra, hogy a Kuria a Kfv.1.37.207/2022/12. szamt dontésében kimondta,
hogy ,,Az épitésiigyi jogszabalysértésre kereseti hivatkozas kozigazgatdsi perben akkor is
megalapozhat kereshetdségi jogot, ha az adott ¢épitésiigyi jogszabalysértés folytan
bekovetkezo kozvetlen jogsérelem polgari jogi jellegli. A kozigazgatasi perben eljard birosag
nem a polgari jogi jogvitarol dont, hanem az épitési engedély jogszerliségét értékeli, az
épitésiligyi jogszabalyok megsértése pedig kozigazgatasi perben vizsgalhaté €s orvosolhato.
Nem eredményezheti a kereshetségi jog megvondsat az a koriilmény, hogy az OTEK-ban
meghatarozott telepitési tavolsagtol vald eltérést, annak csekély mértéke miatt az elsdfoka
birosag ugy tekintette, hogy az nem eredményez Kkirivd benapozottsagi valtozast. A
jogszabalyi rendelkezés kdgens vagy diszpozitiv jellege nem valasztasi lehetéség, hanem a
normaszovegbdl kovetkezéen fennalldo tény.” A Kuria a Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu
dontését is felhivta, mely szerint a fél kereshetOségi jogat az egyes hivatkozott jogsértésekhez
képest és nem komplex moddon sziikséges vizsgalni. Utalt a Kuaria Kfv.I11.37.863/2014/4.
szamu dontésére, melyben ramutatott, hogy a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult
azokat az Osszefliggéseket és hatdrozati rendelkezéseket teheti vitassd, amelyek a sajat
ingatlana hasznalatdt és hasznositasat kozvetleniil érintik, ezt meghaladéan az alperes
hatarozatat nem sérelmezheti. A fél kereshetdségi jogat az egyes hivatkozott jogsértésékhez
képest és nem komplex mddon sziikséges vizsgalni.

[23] Az nem vitathatd, hogy a szomszédos ingatlan rendeltetésmodositasa kapcsan
felmeriilt tobblet parkoldsi igény biztositdsdnak megoldasa a felperes ingatlanjanak
hasznalatat kozvetleniil érinti. A Kuria a Kfv.IV.37.970/2017/5. szama dontésben egy épitési
engedélyezés kapcesan a parkolas telken beliili biztositdsanak hidnyéat allité kereseti kérelem
tekintetében ismerte el a szomszéd kereshetdségi jogat. Ez az ligy teljes egészében
megfeleltethetd a perbeli esetnek. Mindezek alapjan okszeri, logikus értékeléssel és a
jogszabalyok megfeleld értelmezésével az allapithatdo meg, hogy a felperes kozvetlen
érintettsége a parkolas biztositasa kapcsan mind a kozigazgatasi eljarasban, mind pedig a
peres eljarasban evidens volt, igy e korben az els6foktl birdsagnak a kereshetdségi jog
fennalltat hivatalbol kellett volna megéllapitani.
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[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy az els6foku birosag jogilag megalapozott itéletének indokolasa tartalmazza,
hogy a keresettel tdmadott hatarozat a felperes szamara kotelezettséget nem allapitott meg,
jogot nem keletkeztetett, igy a felperes joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme nem alt
fenn, ezért a felperes kereshetdségi joganak hianyat megalapozottan allapitotta meg és ezért
helytalldan melldzte a felperes keresetben allitott jogsérelmeinek érdemi vizsgalatat. A
jogerds itélet nem sérti a felperes Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott
igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogait és XIII. cikkében meghatarozott tulajdonhoz vald
jogait arra tekintettel, hogy az itélet jogszerli anyagi és eljarasjogi szempontbol is, és a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tér el.

[25] Hangstulyozta, hogy a felperes tigyféli jogéllasat a telepiilésképi kotelezési eljarasban
a hatosag elismerte, de az altala ohajtott, eredeti rendeltetés visszaallitasara kotelezd dontés
nem jart volna az érdekeinek érvényesiilésével, mert nincs olyan szabdly, amely elzarja az
érdekeltet, hogy ilyen tartalmi kotelezés mellett szabalyosan meginditsa a telepiilésképi
bejelentési eljarast. Onmagaban az a koriilmény, hogy az elséfoku hatosag a felperesnek az
tigyféli jogallast megadta, nem jelenti azt, hogy a keresetinditasi jogon tul kereshetdségi joga
is lenne.

[26] A Tvtv. 10. § (2) bekezdése szerint a tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mas hat6sagi engedély nem sziikséges, és az Onkormanyzat a tevékenység végzeését
a bejelentést kovetd 15 napon beliil nem tiltja meg vagy az eljarast nem sziinteti meg. A Tkr.
46. § (8) bekezdése alapjan a telepiilésképi bejelentési eljarasban az Akr. szerinti jogszer(i
hallgatasnak van helye. A telepiilésképi bejelentési eljarasokban tehat a Tkr. alapjan jogszera
hallgatassal lehet dontést hozni. A Tkr. 47. § (1) bekezdés a) pontja ugy rendelkezett a
hatarozathozatal idején, hogy az 6nkorményzat a rendeltetésvaltoztatast tudomasul veszi, ha a
bejelentés megfelel a 46. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott formai kdvetelményeknek
és az OTEK-ban és a rendezési tervben foglalt kovetelményeknek. Az alperesi érdekelt altal
tervezett és megvaldsitott rendeltetésvaltozas ezen feltételeknek megfelelt, ezért nem lett
volna mdd a jogszerli megtagadasara. A masodfoku telepiilésképi kotelez6 hatarozat jogszera
volt, mert a rendeltetésmod véltozast a Tkr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és az Or. 55. § (1)
bekezdés b) pontja telepiilésképi bejelentéshez koti, az ezt elmulasztd alperesi érdekelt
tekintetében a Tkr. 11. § (1) bekezdése alapjan jart el a hatosag, a lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeként megallapithaté volt az alperesi érdekelt szamara meghatarozott
hataridé megfeleloségének hidnya, a hatarid6hosszabbitasi kérelem indokoltsaga, és a
hataridé tovabbi meghosszabbitasat a Tvtv. 11. § (1) és (2) bekezdése nem zarja ki. Az eljaras
Tvtv.-ben és Tkr.-ben rogzitett funkcidja kizardlag a telepiiléskép megdvasa, a telepiilésképi
kovetelmények érvényesitése. A telepiilésképi kotelezési eljarasban hozott dontése nem
terjedt ki a parkolomérleg vizsgalatara, a rendeltetésvaltozas keltette parkoloigény a perben
nem vizsgalhato.

[27] A jogerds itélet megfelel a Kuria Kfv.IV.37.403/2021/6. és Kfv.I11.37.863/2014/4.
szamu hatarozataiban foglalt jogértelmezésnek.

[28] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. Allaspontja szerint a jogerSs itélet megfelel az alkalmazandd jogszabalyoknak és a
Kiuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben nem tér el. Hangsulyozta, hogy a kereshetdségi
jogot a kozigazgatasi hatarozat és a felperes kozt fennallo kozvetlen anyagi jog érdekeltség
alapozna meg, azonban a keresettel timadott hatdrozat a felperes szamara kotelezettséget nem
ir eld, jogat nem vonja el, igy a felperes annak megtamadasara nem rendelkezett
kereshetdségi joggal. Utalt a Kuria (Legfelsobb Birosag) Kfv.11.38.094/2017/23.,
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Kfv.V.35.386/2011/6., Kfv.V.35.534/2013/15., Kfv.I1.37.507/2019/12., Kfv.V.37.025/2022/11.
szamu hatarozataira és a BH1991. 107. szamu eseti dontésre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[30] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[31] A per targya az alperesnek az a hatarozata volt, amelyben — a keresettel nem tamadott
telepiiléskép-védelmi birsagrol szold elséfokt hatarozatrész helybenhagyasa mellett — az
alperesi érdekelt részére a telepiilésképi bejelentés eldterjesztésére megszabott hataridét —
helyszini szemle lefolytatasat kovetden megismerve a parkolok Iétesitésének allasat —
meghosszabbitotta, egyuttal a telepiilésképi kotelezést id6 eldttinek taldlva a telepiilésképi
kotelezést megsemmisitette. A dontés meghozatalkor a felperes altal is hianyolt, a
rendeltetésvaltozasbol eredd, a jogszabaly altal megkovetelt parkolohely-tobblet 1étesités alatt
allt.

[32] A perben a birdsagnak tehat azt kellett eldontenie, hogy a keresettel tdmadott
hatarozatrész tekintetében a felperes kozvetlen jogi érdekeltsége, azaz kereshetOségi joga
fennall-e.

[33] L [38] (...) A kereshetoségi jog kérdeése tartalma szerint arra ad valaszt, hogy a
perbeli jog a konkrét felperest az adott ténydllas alapjan konkrét alperessel szemben
megilleti-e.” [ Alkotmanybirdsag 3081/2024. (III. 1.) AB hatarozat]

[34] A kereshetdségi jog tekintetében a Kuria hosszabb idd ota egységes gyakorlattal
rendelkezik, amelyet a 1/2021. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat az aldbbiak szerint foglalt
Ossze: ,,[30] A perinditasi jog Kp. 17. § a) pontjabol kovetkezoen a kézigazgatdsi
tevékenyseggel kozvetleniil Osszefiiggd jog vagy jogos erdek fenndllasat, az érvénmyesitett
anyagi joggal fenndllo kozvetlen érintettséget kivanja meg. Ezzel osszefiiggésben a biroi
gvakorlat egységes abban, hogy ez az iigy targyaval Osszefiiggé konkrét, személyes
erdekeltségi viszonyt feltételez, amely feltétel fennallasat a kereshetoségi jog kérében
érdemben kell vizsgalni. [31] A 2/2004. kézigazgatasi jogegységi hatdarozat szerint a fél
erintettsége a kereshetoseégi jogban nyilvanul meg. A kévetkezetes biroi gyakorlat alapjan ez,
mint perinditasi jogosultsag a fél és a per targya kézétti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
vagyis arra, hogy a felperest az ellenérdekii féllel szemben megilleti-e, vagy konkrétan a
felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog (BH2020. 208.1.). A kereshetoségi jog
olyan igényérvényesitési jogosultsag, amely igy a perbeli alanyi jog és a felperes kozott egy
kozvetlen kapcsolatot, a felperes részérol egy olyan jogmegovasi sziikségletet feltételez, amely
a konkrétan meghatarozott kozigazgatasi hatarozat (kézigazgatdsi cselekmény) sérelmes volta
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miatt keletkezett. [32] A keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez filizo6do kozvetlen
jogi erintettséget a felperesnek kell bizonyitania (Kfv.I11.37.580/2019/13.). Egységes a
kialakult itélkezési gyakorlat abban is, hogy a birdsignak a kereshetdségi jog fennallasat
hivatalbol kell vizsgalnia (Kfv.IV.38.037/2016/4., Kfv.1V.38.057/2016/3.,
Kfv.IV.38.117/2016/5., Kfv.I1.38.094/2017/5.) (...) [35] A Kuria a Kfv.IV.38.039/2016/4. szamu
itélete [13] pontjaban az EBRD2016.K.21. dontésre utalva kiemelte, hogy a kereshetoségi jog
alapvetden anyagi jogi kérdés, a félnek a vitaban valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik.
A Kuria a Kfv.11.38.094/2017/5. szamu dontésében elvi éllel szogezte le, hogy a keresetben
allitott, a hatdrozathoz kapcsolodo jog, jogi érdek és az anyagi jogi jogsértés kozotti kozvetlen
kapcsolat alapoz meg kereshetoségi jogot. Hasonloan foglalt allast a Kuria a
Kfv.I11.37.580/2019/13. szamu dontésében, amikor kifejtette, hogy a kereshetdségi jog egy, az
anyagi jog alapjan fennallo kozvetlen jogi kapcsolatot feltételez a hatosagi dontés és a
felperes kozott.”

[35] A Kuria a jogegységi hatarozatban rogzitett gyakorlatat idékozben szamos
hatarozataban [Kfv.I11.37.026/2021/7., Kfv.IV.37.270/2021/7., Kfv.1.37.207/2022/12., Kfv.IV.
37.403/2021/6.], igy a jelen liggyel 6sszefiiggd, az alperesi érdekelt telepiilésképi bejelentése
alapjan inditott eljarasban meghozott, a felperes tigyféli jogallasanak megallapitasat elutasito
végzes ellen altala inditott perben is megerdsitette [Kfv.IV.37.364/2023/2.]. A Kuria a jelen, a
teleptilésképi kotelezési eljarasban hozott hatarozat ellen inditott kereset alapjan indult perben
korabbi joggyakorlatdban rogzitett elvi megallapitasoktol valo eltérésre indokot nem latott.

[36] A Kuria ugyanakkor kiemeli, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.1.37.207/2022/12.,
Kfv.IV.37.955/2019/6., Kfv.IV.37.970/2017/5. szdm dontésben épitési engedélyezési, igy az
épitésiligyi jogszabalyokon alapuld eljarasban hozott hatarozattal kapcsolatban foglalt allast a
kereshet0ségi jog targyaban. A jelen ligy targya azonban eltérd, mivel nem az épitési
engedélyezési szabalyokon, hanem a telepiilésképi jogszabalyokon alapuld dontés, ezért a
felperes kereshet0ségi joganak vizsgalata soran a Kuria hatarozataiban rogzitett elveket jelen
igyre kellett alkalmazni. A felperes altal hivatkozott, az adott ligyek tényallasdhoz
kapcsolodo érdemi megallapitasoktol valo eltérés ugyanakkor ligyazonossag hianyaban nem
volt értelmezhetd.

[37] A Kuria dontése meghozatalakor timaszkodott az Alkotmanybirésag 3295/2019. (XI.
18.) AB végzésében, 3220/2019. (X. 11.) és 3081/2024. (III. 1.) AB hatarozataiban foglalt
alkotmanyos jogértelmezésre.

[38] Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag itélete nem jogszabalysértd ¢és illeszkedik a
Kuria kozzétett gyakorlataba, igy a felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan.

[39] Az els6foku hatdsag a felperes ligyféli jogallasat jelen telepiilésképi kotelezési
eljarasban elismerte, igy az eljarasban iligyfélnek mindsitette annak ellenére, hogy 6t nem
vonta ellendrzés ald, és jogot vagy kotelezettséget szamara eljardsdban nem allapithatott meg.
Az tgyféli jogallast megéllapitdé végzés szerint a felperes (és hazastarsa) ingatlanaval
szomszédos lakohdz rendeltetésmodositasa tobblet forgalmat jelent az utcaban, amely érinti a
felperes (és hazastarsa) jogos érdekeit. Az esOfoku hatosdg a jogos érdek fennalltat
jogszabalyi hivatkozassal nem tdmasztotta ala, és nem jeldlt meg kdzvetlen érintettséget sem,
kizarolag az Akr. 10. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint
,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés ald vontak”. Az Akr. 7. § (2) bekezdése
szerint ,,E torvény alkalmazasaban iligy az, amelynek intézése soran a hatdsag dontésével az
igyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja,
tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egylitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve
az ezeket érintd dontését érvényesiti.” A telepiilésképi kotelezési eljaras nem iigyfelek kozti
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jogvita, annak célja a telepiilésképi kovetelmények érvényre juttatisa. A hatosagi ligy tehat
nem a felperes iigye volt, az Akr. iigy-fogalom kizarélag az érdekelt vonatkozaséban teljesiilt.
[40] A Kp. 17. § a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. A kozigazgatasi hatosag hatarozata
kozigazgatasi tevékenység. A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalloan utalt arra, hogy
az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti tigyfél fogalom és a Kp. 17. § a) pontja szerinti felperes
fogalom Iényegében azonos feltételeket rogzit, azonban egyrészt a hatdsag ligyféli jogallas
biztositdsarol szolo dontése a birdsagot a Kp. 85. § (6) bekezdés értelmében nem kototte,
masrészt pedig a kozigazgatasi perben hivatalbol koteles volt a felperes kozvetlen jogi
érintettségét vizsgalni.

[41] Mindezek alapjan a felperes a feliilvizsgalati kérelmében egyrészt tévesen utalt arra,
hogy az els6foku birésag jogszabalysértden allapitotta meg a kdzvetlen jogi érintettségének
hianyat, hiszen azt az els6foku hatdosag mar elismerte, masrészt az elséfoku birdsdg nem
sértett jogszabalyt azaltal sem, hogy nem tulajdonitott meghatarozo6 jelentdséget az iigyféli
jogallast elismerd els6fokt hatosagi végzésnek, hanem a felperes kozvetlen jogi érintettségét
a Kp. 17. § a) pontja alapjan 6nalloan vizsgalta.

[42] A felperes kereshetOségi jogaval kapcsolatos jogi érvelése szerint a
rendeltetésmodositas csak akkor kovetkezhet be, ha az alperesi érdekelt a jogi eldirasoknak
megfelelden biztositja az utcdban a szomszédos ingatlanhoz érkezd gépjarmiivek parkolasat.

[43] Ismét kiemeli a Kuria, hogy a keresettel tamadott hatdrozatrész a telepiilésképi
bejelentés elmulasztasa miatt az érdekelt szamara — az els6fokt hatarozatban szerepld eredeti
lakofunkcid szerinti allapot helyredllitdsa (azaz kotelezés eldirdsa) helyett — a bejelentés
elofeltételeként a meghatarozott szamu parkold 1étesités megtételére a masodfoku hatarozat
kozlésétdl szamitott 5. nap végéig tovabbi hatariddt biztositott arra is figyelemmel, hogy
annak létesitése folyamatban volt. A rendeltetésvaltozashoz kapcsolodd tobblet-
parkolohelyek szdmarol, elhelyezkedésérdl, a megvalositas alatt allo parkolohelyek jogi
megfeleldségérdl tehat az alperes az eljarasaban nem dontott. Ennek kovetkeztében a felperes
parkolohelyek szamaval, elhelyezésével kapcsolatos jogszabalyi hivatkozasai a telepiilésképi
kotelezési eljarasban nem relevansak, az azoknak valdo megfelelés az érdekelt bejelentésére
indult, jelen perrel érintett eljarassal Osszefiiggd, de onalldan folyt telepiilésképi eljarasnak
volt a targya. A kotelezési eljarasban tehat a felperes 4ltal hivatkozott, a biztositando
parkolohelyek szamdra, elhelyezésére vonatkozo rendelkezések nem alkalmazando
jogszabalyok, ezért a felperes kozvetlen jogi érintettségének megalapozasara nem alkalmasak.

[44] A parkolohely-szabalyozas a telepiilésképi kotelezési eljarasban ezért nem
alapozhatja meg egy személy kozvetlen jogi érdekeltségét, igy a szomszédos ingatlan
tulajdonosaét sem.

[45] Ennek folytdin az els6foki birdsdg helytalldban vezette le a Tvtv. 11. § (1)
bekezdésében szabalyozott kotelezési eljaras sajatossagaibol a felperes kereshetdségi joganak
hidnyat, rdmutatva, hogy a kozvetlen jog érintettségének mindig a kozigazgatasi hatarozattal
Osszefiiggésben kell fennallnia, a telepiilésképi kotelezési eljaras alanya az érintett ingatlan
tulajdonosa, mig a szomszédos ingatlan tulajdonosanak kozvetlen jogi érintettsége hianyzik.

[46] Az Alkotmanybirdsdg mar rogzitette, hogy , (...) ommagaban nem sérti a
jogorvoslathoz valo jogot az, hogy az eljaro birosag vizsgalja a keresetet benyujto személy
kozvetlen érintettségét, és ilyen érintettség hianyaban a kereseti kérelmekrol nem hoz érdemi
dontést.” {3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [30] bekezdés, idézi a 3081/2024.
(III. 1.) AB hatarozat [41] bekezdésében}. A felperes jogorvoslati joganak sérelmét kizarolag
a kereshetdségi joga hianyanak megallapitasaval hozta osszefiiggésbe. Az els6foku birdsag a
felperes kereshetdségi jogat megvizsgalta, annak hidnyat rogzitette, dontését megindokolta,
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ezért a Kuria megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku birosag
megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
vald jogat.

[47] A felperes tulajdonhoz valdé alkotméanyos joga sérelmét a jogorvoslati joga
megsértésébdl eredeztette. Mivel a felperes jogorvoslati jogat az elséfoku birosag nem sértette
meg, a felperes tulajdonhoz val6 jogdnak megsértése sem allapithaté meg.

[48] Mindezek alapjan a Kiuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, iligyazonossag hianyaban az nem
ellentétes kozzétett hatdrozatainak felperes altal megjelolt részeivel. Az elséfoku birdsag igy a
kariai joggyakorlatnak és az alkalmazand6 jogszabalyoknak a helytalldo értelmezésével
utasitotta el a felperes keresetét a telepiilésképi kotelezési eljarasban hozott hatarozat
tekintetében a kereshetdségi jog hidnya miatt. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] Kereshetdségi jog a felperes jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érintd koriilmények
alapjan allapithatd meg. A felperes altal a kereshetdségi joganak megalapozasaként eléadott
koriilményeket az adott kozigazgatdsi tliggyel kell Osszevetni. A teleptilésképi kotelezési
eljarasban a szomszédos ingatlan tulajdonosanak épitési jogszabalyokra torténd hivatkozésa a
kereshetdségi jogot nem alapozza meg, mert ezen jogszabalyok az adott kozigazgatasi
eljarasban nem alkalmazhatok.

Z.4ro rész

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[51] A Kuria a felperest a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (3)
bekezdés a) pontja és 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, koltségjegyzéken
felszamitott, felmeriilt feliilvizsgélati perkoltségének viselésére. Figyelemmel arra, hogy a
felilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati ellenkérelem el6terjesztésén tGl az alperesnek
tovabbi koltsége nem mertilt fel, az ezt meghaladéan eshetdlegesen felmeriilé jogtanacsosi
munkara esé dij megallapitasat a Kuria mellézte. Az alperesi érdekelt a perkoltségigényét az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel, annak alatdmasztasara azonban
megbizasi szerzodést nem csatolt, igy az igazoltsag hidnya miatt az érdekelt feliilvizsgalati
perkoltségérdl szolo rendelkezést a Kuria a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan melldzte.
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[52] A Kuria feliilvizsgélati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési
kotelezettség esedékességére az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyadd, az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint az addazonositdé szamot kozleményként fel
kell tiintetni (30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés).

[53] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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