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[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 68.000
(hatvannyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. november 1. és 2024. november 12. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos éallomanyu tagjaként a helység2
Rendérkapitdnysag alloménydban korzeti megbizotti beosztadsban teljesitett szolgélatot;
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miikddési korzete helység3 varos varoskozponti és belvarosi varosrészek voltak. Az alperes
altal kialakitott korzeti megbizotti csoport miikodési korzete ezen kiviil helység3 ipartelep,
majorok és helység4 varosrészekre is kiterjedt. A felperes a perbeli idészakban korzeti
megbizotti munkakdre ellatasa mellett rendszeresen latott el miikddési korzetén kiviili
szolgélati feladatokat [jardr, jarOrszolgalat, atkisérés, eldvezetés, kiséroori és Orzési,
rendezvénybiztositas, csapatszolgalati feladatok, valamint TIK (Tevékenység Iranyitési
Kozpont) altali kiildések]. A tobbletfeladatok ellatdsa miatt eldterjesztett szolgalati panaszat
az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szdmu hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozassal
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes a per soran pontositott keresetében a perbeli id6szakra (2024. julius
honap kivételével) 1. 372.075 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kereseti kérelme jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a) - c) pontjait és (5) bekezdését, valamint a korzeti
megbizotti szabdlyzatrél szold 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) 21., 25. pontjait jelolte meg. A megbizasi dij igényelt mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban (2024. november honapjara 50%-aban) hatarozta meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elséfoku birdsag késedelmi kamattal ndvelten 1.372.075 forint megbizasi
dij megfizetésére kotelezte az alperest. Indokolasa szerint a felperes a megbizasi dijra jogosult
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel rendszeresen nem a kinevezési beosztasaba
tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként. A belligyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. melléklete szerint a korzeti megbizott és a jardr
kiilon beosztas, melyek korében végzett egyes feladatokat a KMB Szabalyzat 2., 21., 24., 25.
pontjai valamint a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017. (I1. 24.) ORFK utasitas
(a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 4., 5., 22., 23. pontjai hatarozzdk meg. Ezek alapjan a
jardrszolgalati €s egyéb jardr jellegli feladatok korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil
torténo rendszeres ellatasa nem tartozik a felperes beosztasa szerinti feladatai kdz¢. Ezen nem
valtoztatott a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasa sem. A jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §, 24. § (1) bekezdése alapulvételével
ugyanis a KMB Szabalyzat ellentétes értelmezése a 30/2015. BM rendelet 2. melléklete, és a
Hszt. sérelmére vezetne. 2023. februar 1-jét kdvetden is jogosult a felperes a modosult Hszt.
71. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a megbizasi dijra, mivel a becsatolt — az alperes altal
sem vitatott — kimutatds alapjan megéllapithatd volt a tobbletfeladat végzése és a
tobbletterhelés. A kovetelés 0Osszegszerisége korében a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazasaval arra jutott, hogy a felperes altal elGterjesztett dijigény a jelenlegi ar- és
értékviszonyok alapjan nem eltulzott, a jogszabalyi kozépmertéktdl (50%-200%) kevesebb.



Févarosi [télétabla 3
3.Kf£.700.393/2025/4-1

Ertékelte, hogy a felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, éveken at a
keresetben megjelolt honapokban elvontak a mikodési korzetébdl, és kiilonbozo jellegh
tobbletfeladatokat kellett ellatnia, melyek nagyobb megterheléssel jartak, szélesebb
szakismeretet igényeltek, tovabba, hogy a jogszeriitlen munkaltatdi utasitas kovetkezében
atkisérés elvégzésére is kényszeriilt. Az utolsé honapra vonatkozo 50%-os dijmértéket a tort
hénapra tekintettel szintén megalapozottnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitdsat keérte. Ugyan fellebbezésében sérelmezte a megbizasi dij mértékének a
rendvédelmi illetményalap 100%-4ban térténd megallapitasat, azonban a jogalap vitatasan til
a megbizasi dij 0sszegszerliségére konkrét fellebbezési kérelmet (petitumot) nem terjesztett
eld. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval nem
helytallo kovetkeztetést vont le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti megbizotti
beosztashoz nem tartozo, az dlloméanytabla szerinti mas munkakorhoz kapcsolodo feladatok
ellatasaért megbizasi dijra jogosult; a tényallds tisztdzdsa sordan a korzeti megbizotti
beosztashoz nem tartozd feladatokat a felperes eredeti szolgalati beosztisa mellett
végrehajtott tobbletfeladatként tévesen értékelte, és nem vette figyelembe, hogy jardri jellegii
feladatait nem mas beosztashoz tartozo tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztashoz tartozé munkakore alapjan latta el, igy azokért megbizasi dij nem illeti meg. A
felperes altal ellatott jarorfeladatok sem jelentettek tobbletmunkat, mivel a kdrzeti megbizott
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
tovabba a korzeti megbizotti és a jarér beosztas feladatai nem kiilonboznek szamottevéen. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati szabalyzat) 69-70. §-ai értelmében az egyes feladatok nem kothetdk kizarolag egy
adott beosztashoz, a 67. § (1)-(2) bekezdései atjarhatdsadgot biztositanak az egyes szolgalati
formak kozott. A korzeti megbizott feladatait sem kizarolag a KMB szabdlyzat fedi le. A
KMB szabdlyzat csak a korzeti megbizotti szolgalati formaban ellatand6 tevékenység
szabalyozasara szolgal, a felperes a munkakdri leirdsban szerepld tobbi feladatat, mint példaul
a jarérozést, TIK-kiildést a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017. (I1. 24.) ORFK
utasitds alapjan, jarOr szolgélati formaban a szervezeti egység illetékességi teriiletén, sét a
rendvédelmi szerv teljes illetékességi teriiletén végezte. A Hszt. 157. § (1) bekezdése alapjan
a korzeti megbizotti feladatokhoz kapcsolodo, illetve azon feliili egyéb szolgalati feladatbol
fakado tobbletterhelés ellentételezése hivatasos potlék formajaban beépitésre keriilt a felperes
illetményébe, mig a mukodési korzetén beliil teljesitett szolgédlatot a beosztasi illetménye
ellentételezte, igy egyik feladat ellatdsa sem maradt kompenzacié nélkiil. Az els6foku birdsag
a bizonyitékok értélkelése soran téves kovetkeztetést vont le, amikor rogzitette, hogy a
tobbletfeladatok terhe tekintetében megallapithatd, hogy az hatranyosan hatott a felperes
alapfeladatainak ellatasdra. A keresetlevélhez csatolt felperesi kimutatds a peresitett
honapokra vetitetten tobbletfeladatként — altala is elismerten — 285 szolgalati alkalmat
rogzitett, azaz ezen szolgalatok egyrészt atlagosan havi 7,7 alkalmat tettek ki, masrészt ezen
tobbletfeladatok végrehajtasara eseti jelleggel, normal, 12 6rés szolgalatteljesitési iddben
keriilt sor. Igy az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a
felperes altal végzett korzeti megbizotti beosztdsdn tuli tobbletfeladatok olyan
rendszerességliek, amelyek ellatdsaért a rendvédelmi illetményalap 100%-4nak megfeleld
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mértékli megbizasi dij illeti meg. Az ligy egyedi jellemzdi alapjan a megbizasi dij
minimumdsszegére valo jogosultsag sem allhat fenn.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, maspdfoka perkoltsége megtéritése mellett.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Fovérosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott biralta felill. A masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak és (5)
bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval jogszerlien kotelezte az alperest a megbizasi dij
megfizetésére. Dontésével a masodfokt birdsag egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljestilése jelentette. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa
az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében rdgzitett szolgdlati beosztas
(munkakor). A felperes altal a perbeli esetben végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok, mint
a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan teljesitett feladatok, nem a kinevezése szerinti
beosztashoz tartoztak; ezért az els6foku birdsdg a becsatolt, és az alperes altal sem vitatott
kimutatas szerint a tobbletfeladat ellatasara helyesen kovetkeztetett.

[11] Az elséfokl birdsag az itéletében helytalloan mutatott rd, hogy a munkaltatdé az
allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a munkakori leirasban
egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; azok meghatdrozasa azonban nem lehet Onkényes. A
kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.) szerint a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol eredden jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakor —
akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

[12] A Kiria hatarozataiban kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
meghatarozott kritériumok konjunktivak, abbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a
megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti beosztashoz tartozd feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
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tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem az
adott szolgalati beosztashoz tartozik, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. A
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a hivatasos dalloméany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja (a korzeti megbizott) a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort a korzeti
megbizotti miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel ellatja,
tobbletszolgalatnak mindsiil, annak ellentételezésére jogosult (Kf.VII.45.076/2022/4.,
Kf.VII1.45.006/2022/4.).

[13] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a KMB Szabalyzat
2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos rendelkezése a felperes munkakdrének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére alapot teremtett. A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11.
napjaig hatdlyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform modon
értelmezhetden rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat
el és milyen illetékességi terlileten jardri, jarérszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a
munkakor részének egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat,
csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai
¢s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az aldrendelt
szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekints€k a korzeti
megbizotti munkakor részének a Szolgalati Szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a
jardri, jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két
beosztds munkakdri feladatai kozott minimalis disztinkciot a KMB Szabalyzat 2. pont a)
alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennélfogva az alperes a 30/2015. BM
rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itkozOen a kdrzeti megbizotti beosztas
részének tekintette a jarori beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015.
BM rendelettel ellentétben nem allhat. Helytalloan utalt tehat az elséfokt birésag arra, hogy
amennyiben a KMB Szabdlyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, miszerint a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat, gy a
30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabalyai sériilnének. Ezzel teljesen
kitiresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges €s 1ényeges tartalma, amely elsdsorban a
KMB Szabalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott feladatok ellatasa.
Erre figyelemmel a KMB Szabalyzat moddositdsa a korzeti megbizott beosztasahoz
esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizédsi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri,
jardrszolgalati részfeladatokat azonosithatatlanna tette. Mindezek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magéaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Az els6foku birdsag tehat e tekintetben helyes allaspontot foglalt el, amikor a
felperes megbizasi dij igényét alaposnak talalta.

[14] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak moddositdsa a hivatdsos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizas dijra vald jogosultsagbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel a
megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése]
valéban kitiresedne. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése
lehet helyes, mely a 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazédsanak is teret enged, ellenkezd
esetben a hivatdsos allomanyu tag ellenszolgéltatds nélkiil, lényegében korlatozasoktol
mentesen a beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1)
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bekezdés c) pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a
megbizasi dij az altalanos szabalyozastol; e specialis juttatds megfizetésére vonatkozd
jogalkotoi szandék a Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, jelesiil az, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentds tobbletmunka ellatdsdért a hivatdsos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenck. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara vald
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specidlis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén pedig a megbizasi dij jar. Ezzel osszefliggésben az elséfoku
birdsag helytalldan tekintette a felperes altal a miikodési korzetén kiviil rendszeresen, nagy
szamban  végzett ¢és tobbféle feladatot feldleld  tobblettevékenységet jelentds
tobbletmunkavégzésnek.

[15] Az alperesnek a Szolgalati Szabalyzattal kapcsolatos, az egyes szolgélati formak
kozotti atjarhatdsaggal Osszefiiggésben kifejtett fellebbezési érvelése sem megalapozott. A
Szolgélati Szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jarérszolgalat
ellatasa a korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. Ezen rendelkezés a szolgalati
eloljaronak csak arra ad lehetdséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegii) feladat meghatarozott
szolgalati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, és nem arra, hogy a jardrszolgalat
feladatait visszatéréen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen
torekvés a jogszabaly szovegébdl (“a feladat”) sem olvashatdé ki. A hivatasos allomany
tagjaira vonatkozo rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek (EBH2010.2259.), ami
egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak az alperes altal tett kiterjeszto értelmezés nem adhato, az
a Szolgalati Szabalyzat 67. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl sem kovetkezik.
Lényeges tovabba, hogy az eldontend6 kérdés nem az volt, hogy a TIK jogszeriien utasithatta-
e a felperest, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ellentételezésre jogosult-e. Az elséfokt birésag tehat megalapozottan allapitotta meg
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperes megbizasi dijra jogosultsagat.

[16] Mindezekre tekintettel az itél6tdbla megallapitotta, hogy a Hszt. modositassal
érintett id0szak vonatkozasdban a megbizasi dij megfizetésének feltételei — a megbizas
rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — ugyancsak fennalltak, ezért az
elséfoku birdsag a kereset megalapozottsagarol e korben is helytallo dontést hozott.

[17] A masodfoku birdsag a jogalap korében nem fogadta el az alperes hivatasos
potlékkal kapcsolatos érvelését sem. E korben utal arra, hogy hivatdsos potlékra a hivatésos
allomany valamennyi — még a beosztasdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat el nem 1até — tagja
is jogosult; e juttatds, mint javadalmazasi forma, a megbizasi dijtol elkiiloniil, a kettd kiilon
jogcimen érvényesithetd. Ugyanezen okbol nem osztotta az alperes tulszolgalat hianyaval
Osszefliggd okfejtését sem, hiszen annak, hogy a felperes a perbeli idészakban a beosztasdhoz
nem tartozd feladatokat a szolgalati idejében vagy azon tulmenden teljesitette-e, jelentdsége
szintén nem volt; a megbizasi dij talszolgalat ellentételezésével egyébként sem potolhato.
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[18] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla kiemeli, a feliilbiralathoz
elengedhetetlen, hogy a fellebbezd fél az altala sérelmesnek tartott dontés vonatkozasaban
konkrét fellebbezési kérelmet is eldterjesszen, ennek hidnyaban a masodfokd birésag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy a fellebbezési kérelemrdl érdemben dontson. Annak
meghatarozdsa ugyanis, hogy a jogsértést a fél milyen formaban kivanja a masodfoku
birdsadggal orvosoltatni, a fellebbezé fél feladata. Mivel a fellebbezés az Osszegszerliség
vonatkozasaban fellebbezési kérelmet nem tartalmazott, ezért az e korben eloadottakat a
masodfokl birdésag érdemben nem vizsgalta, illetéleg azért sem, mert az alperes kizardlag a
jogalap vitatasan keresztiil allitotta, hogy a felperesnek még minimum 6sszegii megbizasi dij
sem jar; ténylegesen ezaltal nem az els6foku birdsag Osszegszerliségi mérlegelési
tevékenységét, hanem e korben is a jogalapot tdmadta. Miutan az elséfoka birdsag helytalldan
foglalt allast a jogalap kérdésében, szoba sem johetett, hogy a felperes megbizasi dijra ne
lenne jogosult, az els6fokll birdsag pedig mérlegelésénél az anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5)
bekezdése) keretein beliil maradt és mérlegelési szempontjait részletesen indokolta.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés benyujtasanak
idépontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyadd — a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, és 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkdval ardnyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a 112.858 forint fellebbezési eljarasi illeték a Kp 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam terhén marad.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 77.
§ alapjan targyalason kiviil biralta el. Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. marcius 25.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k.
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