A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. jinius 3. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlott] ellen inditott biintetiigyben a Gyulai Torvényszék 2020.
szeptember 23. napjan kihirdetett 7/9.B.41/2020/17. szam itéletét

megvaltoztatjia:

A vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre enyhiti.

A bakancs elkobzasara vonatkozo rendelkezést mellozi, a lefoglalasat megsziinteti és azt a
vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2018. augusztus 4.
napjaig volt drizetben.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: személyazonositd
igazolvany szama.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 21.690.- (huszonegyezer-hatszazkilencven) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag vadlottl vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat]. Ezért a
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vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato a vadlott feltételes szabadsagra.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2018. augusztus 2. napjatol 2019.
szeptember 26. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot.

[2] A Gyulai Torvényszék biinjelkezeldjénél Bj.1/5/2020. tételszam alatt
bevételezett €s nyilvantartott 1-31. sorszam alatti biinjelek lefoglaldsat megsziintette és a
megsemmisitésiiket rendelte el, mig a 32. sorszdm alatti bakancs biinjelet elkobozta.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[3] Az elsoéfoku itélet ellen a vadlott és a védod jelentettek be fellebbezést. A
vadlott ,,a per ujra targyaldsat inditvanyozta tantkkal”, azaz gyakorlatilag az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta, mig a
védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltéré jogi mindsités, harmadlagosan enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.333/2020/7. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC.
torvény (Be.) 527. § (2) bekezdés b) pontjaban irt eljarasi szabaly megsértésére, illetve arra
nézve tett észrevételt, hogy a bakancs elkobzisa téves volt. Osszességében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a bakancs elkobzdsdnak melldzését, a lefoglaldsa megsziintetését és a
vadlott részére kiadasat, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
vadlott személyazonosito igazolvanya szdmanak helyesbitése mellett.

[5] A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen vitatta az elkdvetés helyének
megallapitasat. Allaspontja szerint iratellenes az els6foku itélet a vonatkozasban, hogy az
elkovetés helyeként az aszfalt utburkolatot jelolte meg, mivel azt az eljaras adatai azt nem
tamasztjdk ala. Fenntartotta, hogy elsddlegesen a vadlott felmentésének van helye.
Masodlagosan arra figyelemmel, hogy nem vitatott, hogy a vadlott a sértettet bantalmazta,
azonban sem szandéka, sem pedig az altala beismert bantalmazasok ¢és a halaleset
bekovetkezése kozotti okozati Osszefliggés nem allapithatd meg, a blinossége legfeljebb —
lényegében — sulyos testi sértés bilintettében allapithatd meg, mivel a haldl okozasara még az
eshetdleges szandéka sem terjedt ki. Ezért, eltérd, enyhébb jogi mindsitést inditvanyozott.
Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott biindsségének (legfeljebb sulyos)
testi sértés bilintettében vald megallapitasat és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos
iilésen az atiratdban foglaltakat azzal egészitette ki, hogy inditvanyozta az els6foku itélet
tényallasanak kiegészitését az egyes sériilések gydgytartamaval, igy azzal, hogy a sértett
sériilései a vadlott altali bantalmazas kovetkeztében kiilon-kiilén 8 napon beliiliek, a koponya-
¢s agysériilés 8 napon tuliak, és maradandd fogyatékossaggal jartak volna tulélés esetén.
Tovabbi enyhitd koriilményként kell allaspontja szerint figyelembe venni a blincselekmény
elkdvetése Ota eltelt hosszabb id6t, ezzel egyiitt az els6foku birosdg a vadlottal szemben
helyesen szabott ki végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetést, az elkdvetés koriilményeire
figyelemmel a kozépmértékkel egyezd tartamban megallapitott szabadsagvesztés nem
eltulzott, a biintetési célok eléréséhez sziikséges. Az itélotabla a fellebbezéseket részben, az
enyhitésre vonatkozoan itélte alaposnak, a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irt
¢észrevételeket osztotta.

[7] A bejelentett fellebbezések folytan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
eljarva az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.
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[8] Osztotta ugyanakkor a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség eljarasi
szabalysértésre tett észrevételét. Eszerint eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor 2020.
szeptember 22. napjan megtartott targyaldson annak ellenére tette felolvasassal a targyalas
anyagava tanul, tanu2, tan3, tant4, tanaS €s tani6 tantk nyomozati vallomasait, hogy a
vadlott az el6készitd lilésen az Osszes tant idézését és kihallgatasat inditvanyozta, akiknek a
nyomozati vallomasa felolvasasara az iigyészség a vadiratban tett inditvanyt.

[9] A Be. 527. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az egyesbird inditvanyra,
vagy hivatalbol akkor olvashatja fel a tanu kordbban tett vallomasat, ha a tan vallomasa
sziikséges a bizonyitdshoz, de a tanu targyaldson torténd kihallgatdsa nem indokolt, azt a
birdsag sem tartja sziikségesnek, és azt az ligyész, a vadlott vagy a védd sem inditvanyozta.

[10] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a vadlott
kifejezett inditvanyara az els6foka birésagnak a felsorolt tantikat meg kellett volna idézni a
targyalasra és kihallgatni Oket.

[11] Az inditvanyozasi jog ugyanis garancialis jellegli biztositéka annak, hogy a
kozvetlenség elve csak valamennyi érintett altal elfogadott esetben, és csak a sziikséges
mértékben legyen korlatozhato.

[12] A fenti szabalysértésnek azonban nem volt kihatasa az ligy érdemére, mivel
az elséfoku itélet [49] bekezdésében az elséfokl birdsdg csak tant5, tant3 és tani4 tantk
vallomasat értékelte, €és azok a tényallas megallapitasa szempontjabdl nem is tartalmaztak
relevans tényt, adatot.

[13] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag a bizonyitékok
mérlegelése soran, amikor a [21] bekezdésben a Nemzeti Szakértéi és Kutaté Kozpont
Biiniigyi Szolgaltatasi Féosztalyanak Poligrafos Osztdlya szaktanacsadoja altal tapasztaltakat
a muszeres vallomas ellendrzés kapcsan az itéletben megjelenitette és a bizonyitékok korében
értekelte azt.

[14] A Be. 212. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az ligyészség, vagy a
nyomozohatdsag a nyomozas sordn vizsgalhatja a tant és a gyanusitott vallomasat miiszeres
vallomas ellendrzéssel. Ezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a miiszeres vallomas
ellendrzés soran szaktanacsadd igénybevétele kotelezd, aki eljardsarol és megéllapitasarol a
tovabbiakban tantiként hallgathato ki.

[15] Mivel a szaktanacsad6 tantként kihallgatasra nem keriilt, az éaltala
tapasztaltak nem értékelhetdek bizonyitasi eszkozként, igy az sem, hogy a vizsgalat soran a
vadlottnal remegés, erds izzadas 1épett fel, illetve szdndékosan megvaltoztatta a kérdésekre
adott valaszait, belebesz¢élt a tesztbe tobbszori figyelmeztetés ellenére, ezért a teszt sordn a
relevans kérdésekre adott valaszainak Oszinte, vagy megtévesztd volta nem volt eldonthetd
[21].

[16] A Be. 167. § (5) bekezdés 2. fordulata alapjan mint tiltott médon megszerzett
bizonyitékként a fentebb felsorolt tantik valloméasa nem vehetd figyelembe bizonyitékként,
ezért taniS, tani3 és tanu4 nyomozati vallomdasat az itélétdbla a bizonyitékok korébol
kirekesztette, mint ahogy a vadlott miiszeres vallomas ellenérzését végzett szaktanacsado
altal tapasztaltakat rogzitd megéllapitast is. Mindez azonban a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokra figyelemmel nem tette megalapozatlannd az elséfoku itéletet.

[17] A torvényszék a vad targyat képezd relevans tényekre nézve megfeleléen
széles korti bizonyitast vett fel, és annak soran a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte és mérlegelte, és helytallo indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el az itéleti tényallas alapjaul. Az indokolasi kotelezettségének eleget
téve az iratoknak megfeleltethetd és logikus indokat adta annak, hogy a vadlott dnmagénak is
ellentmond6 védekezésével szemben miért a vadlott elsd gyanusitotti vallomasat, valamint a
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helyszini kihallgatasa soran tett ténybeli beismerd vallomasat fogadta el arra nézve, hogy hol
¢s milyen médon bantalmazta a sértettet. Ennek sordn kiemelt jelentséget tanusitott a
nyomozas soran beszerzett igazsagiligyi orvosszakeértdi és igazsagiigyi kozlekedési miiszaki
szakértéi véleményeknek a sértett sériiléseinek keletkezési koriilményeire vonatkozdan. A
nyomozas soran harom orvosszakértéi vélemény is késziilt, mivel az els¢ két szakértdi
vélemény kozott eltérés volt arra nézve, hogy a sértett a haldlahoz vezetd sériiléseket
gépjarmiivel valo eliitéstdl vagy bantalmazastol, illetve annak kovetkeztében a foldre eséstol
szenvedte-e el. Megfelel6 indokat adta a torvényszék annak, hogy miért vetette el a
kozlekedési baleset lehetdségét, és a masodik szakvéleményt készitett szakértd1 és szakértd2,
valamint az azzal egyetérté harmadik szakvéleményt készitett szakért63 és szakérté4
szakértok szakvéleményei alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett
halalahoz vezeto sériiléseket bantalmazas okozta, és a sértett fejtetdje hatso részének sériilései
a vadlott altal vallott mdédon, allo6 helyzetbdl hanyatt esés folytan a fejének az aszfalt
utburkolathoz csapddasa kovetkeztében jottek 1étre.

[18] Megfeleld indokokkal fogadta el a torvényszék a sértettet az uttesten
felfedezo tan17, tanu8, tanl9 és tani110 tanuk vallomasait is.

[19] Az igazsagiligyi szakértdi vélemények és a helyszini szemlén rogzitett
nyomok alapjan a térvényszék megalapozott kovetkeztetést vont arra is, hogy sértett neve
sértett az ellokést kovetden az aszfalt burkolatba verte be a fejét, és elzuhanasa nem a fiives
teriileten tortént, ahogy azt a vadlott allitotta. Erre figyelemmel a védd ezzel ellentétes
érvelése nem foghatott helyt.

[20] Indokoltan vetette el a torvényszék a vadlott azon védekezését is, hogy a
sértett ratdmadt. A vadlott 1épett fel timaddlag a sértettel szemben, amikor a f6ldon fekvo
sértettet tObb alkalommal far- és deréktajon rugta azért, hogy keljen fel. Osztotta az itélotabla
az els6fokl birdsadg allaspontjat, hogy a sértett nem volt olyan allapotban a szakértdi
vélemények alapjan, hogy tdmadolag Iépjen fel a vadlottal szemben, igy a jogos védelmi
helyzetre vald hivatkozéasa alaptalannak bizonyult, amelyre vonatkoz6 indokait az itélétabla
osztotta.

[21] A Dbizonyitékok értékelése, €s ez alapjan a bizonyitds eredményének
megallapitdsa az els6foku birosag feladata. Az életszerti és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallds esetében a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd
értekelésére nem keriilhetett sor, igy a bizonyitékok jra mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado és hatalyon kiviil helyezést és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[22] Felderitett tényallas esetén nem volt lehetséges tovabbi bizonyitas felvétele, a
torvényszék megfeleld indokkal utasitotta el a vadlott tovabbi tanuk kihallgatasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat, amelynek a teljesitésétdl eltérd tényallas megallapitisa nem volt
varhatd, azt a masodfoku birdsag is osztotta.

[23] Az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a targyalas
anyagat képez0 ligyiratok tartalma alapjan az elséfoku itéleti tényallast a [6] bekezdésben
pusztan azzal egészitette ki, hogy a vadlott a sértettel kozdsen legalabb 6 deciliter palinkat és
1,5 liter (és nem deciliter) sort fogyasztottak el (nyom. iratok III. kotet 2340. oldal alatti
gyanusitotti vallomas).

[24] Nem tartotta sziikségesnek az itélétabla az elséfoku itélet tényalldsanak
kiegészitését a haldlos eredményt okozo testi sértés esetén a haldlos eredmény okozdsan
tulmend sériilések gydgytartamainak megallapitdsaval. A fenti helyesbitéssel egyiitt a
torvényszek altal megallapitott tényallas teljes egészében megalapozott, €s azt az itéldtabla a
masodfoku feliilbiralat alapjaul elfogadta.
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[25] Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a
vadlott blinGsségére.

[26] Helyesen mindsitette a torvénysz€ék a vadlott terhére rott biincselekményt
azzal, hogy az a Btk. 164. § (1) bekezdésébe és (3) bekezdésébe iitkozo, a (8) bekezdés 2.
fordulata szerint mindsiil6 - halalt okozo - testi sértés biintetteként mindstl [117].

[27] Helyes volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy a vadlott a sértettet 8 napon
tul gyogyuld sériilés okozasara vonatkozo egyenes szandékkal bantalmazta, ugyanakkor a
haldlos eredményhez a sértettnek a bantalmazas kozben tortént ellokése vezetett. A halalos
eredményre a gondatlansag enyhébb forméja, a hanyag gondatlansaga (negligencia) terjedt ki,
mivel a vadlott a haldlos eredmény lehetdségét azért nem latta eldre, mert a téle elvarhatd
figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta. Erre figyelemmel az ettdl eltérd, enyhébb jogi
mindsitést célzo védelmi fellebbezés sem vezetett eredményre.

[28] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata sordn a masodfoku birésag melldzte az
enyhitd korilmények koziil a vadlott beismerd vallomasara hivatkozéast, mivel az csak
ténybeli volt, és a blindsség elismerésére nem terjedt ki (Kuria 56. sz. BKv. 1I.11.). Tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte a biincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb idét, illetve,
hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt és fogva tartasban is volt (Kuria
56. sz. BKv. I11.10.).

[29] Melldzte a sulyositd koriilmények koziil a — jelen {igyben helyesen — testi
épség elleni blincselekmények elszaporodottsagat az elséfoku itélet [134] bekezdésébdl,
figyelemmel arra, hogy az ott feltiintetett adatok nem relevansak. Melldzte tovabba a
motivalatlan elkovetést is, mivel meg Ilehetett allapitani, hogy mi volt a vadlott
cselekményének kivaltéd oka.

[30] Az 1igy helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett azt
allapitotta meg az itélétabla, hogy az enyhitd koriilményekre figyelemmel az iranyadd
torvényi kozépmértéktol, azaz 5 évtdl a vadlott javara el kellett térni, ezért a vadlott
szabadsagvesztését 4 évre enyhitette, kifejezve ezzel az enyhitd koriilmények szamat, jellegét
¢s sulyat.

[31] Osztotta az itélétabla a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat, hogy
tévesen rendelkezett a torvényszek a vadlott altal az elkovetéskor viselt bakancs elkobzasarol,
mivel az nem mindsiil az elkovetés eszkdzének, ezért annak lefoglaldsat megsziintette és a
vadlottnak kiadni rendelte a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen (Szegedi {télétabla
Bf.I1.550/2013/8., Bf.1.463/2014/14.).

[32] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokil birdsdg az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak, és az elséfoku birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, hogy a vadlott
2018. augusztus 4. napjaig volt Orizetben, illetve rogzitette a vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szamat is.

[33] A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban
felmeriilt blinligyi koltséget, mivel az enyhitésre iranyuld fellebbezés eredményes volt, az
allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[34] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. §-ara figyelemmel kizart.

Szeged, 2021. janius 3.
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Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétdbla BfI1.39/2021/7. szama itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.41/2020/17. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. junius 3.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



