Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.36/2022/7. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoka birosag Gyérott, 2022. janius 1. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést

A hivatali vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszeék 2022. februar 17. napjan
kihirdetett 17.B.6/2021/35. szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények folytatolagosan elkovetettek.

Indoklas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2021/35. szamu, 2022. februdr 17. napjan
kihirdetett itéletében biindsnek mondta ki Terheltl I. r. vadlottat hivatali vesztegetés
elfogaddsa buntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés], Terhelt3 III. r. vadlottat hivatali
vesztegetés elfogadasa buintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].

[2] Ezért 1. r. vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre, III. r. vadlottat 300 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. Az egynapi tétel Gsszegét 1. r. vadlott esetében 1.000,-Ft-ban, III. .
vadlott esetében pedig 2.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az 1. r. vadlott esetében igy kiszabott
500.000 Ft pénzbiintetés, a III. r. vadlott esetében igy kiszabott 600.000 Ft pénzbiintetés
megfizetésére egyarant 10 havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatisrol. Terheltl
vadlott vonatkozéaséban 100.000,-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetetett hivatali vesztegetés
elfogadésa biintette [Btk. 294.§ (1) bekezdés], Terhelt3 III. r. vadlottat az ellene tarstettesként
elkdvetett hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], Terhelt4 IV.
r. vadlottat 2 rb tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

[4] A torvényszék itélete ellen az tligyész I. r. vadlott terhére sulyositasért, a
pénzblintetés kiszabasa mellett felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, III. r. vadlott
terhére a részfelmentés miatt tovabbi blincselekmény tekintetében torténd bilindsség
megallapitdsaért ¢€s sulyositasért, a pénzbiintetés kiszabdsa mellett felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa, mig II. és IV. r. vadlottak terhére biindsségiik megallapitasa és
bilintetés kiszabasa végett, 1. r. vadlott és véddje felmentésért, III. r. vadlott védoje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan hatalyon kiviil helyezésért, harmadlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[5] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.75/2022/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositva tartotta fenn akként, hogy a II. és IV. r. vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést a Be. 587. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan visszavonta, az I. r. és a IIL. r.
vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa korében tartotta fenn.

[6] A Székesfehérvari Torvényszék 17.B.6/2021/35. szamu itélete Terhelt2 II. r. és
Terhelt4 1V.r. vadlottak vonatkozdsdban 2022. &prilis 7. napjan jogerdre emelkedett. A
fentiekre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat nem terjed ki a II. r. és IV. r. vadlott
cselekvdségére. A masodfoku feliilbiralat ekként Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat
érinti azzal, hogy annak nem targya a III. r. vadlottat érint6 részfelmentés sem.

[7] A III. r. vadlott véddje fellebbezésének elsdfokon eldadott perbeszédével egyezd
irasbeli indokolasédban az elsdfokt birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatadlyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig enyhébb biintetés kiszabasat kérte. A
felmentés korében amellett érvelt, hogy az els6fokl birosag a kozteriiletfeliigyeld birsdgolasi
hataskorét  helytelen  jogszabdlyértelmezés folytan nem jol  értelmezte, ennek
eredményeképpen tévesen allapitotta meg a ,,miikodésével kapcsolatban™ illetve ,hivatali
kotelezettségét megszegve”, ,,hataskorét tullépve” tényallasi elem meglétét illetve hianyzik a
célzat is amely a jogtalan el6ny igéretéhez illetve addsdhoz kapcsolddik, mivel a lefolytatott
bizonyitas alapjan allaspontja szerint csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy III. r. vadlott célja a
kozteriilethasznalati engedély megszerzése volt. Levezette, miért ¢és milyen tények
tekintetében volt szerinte tévedésben védence, mely ugyancsak a felmentése melletti érveként
jott szoba ¢és elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. Az enyhitésre iranyulo
fellebbezése korében az enyhitd koriilmények nyomatékara hivta fel a figyelmet és az
ligyészség sulyositasre irdnyuld fellebbezésére tett észrevételként hivatkozott arra, hogy az
indokolatlan és védence szamara méltanytalan hatranyt jelentene.

[8] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség fent megjelodlt atiratdban az elséfoku itélet ellen
I. r. vadlott és véddje felmentésért, III. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezésért, harmadlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést
alaptalannak tartotta.

[9] Utalt arra, hogy a feliilbiralat 1. és III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdései alapjan teljes korti.

[10] Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok
betartdsaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast, az daltala megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta azzal, hogy a térvényszek indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[11]  Hivatkozott arra, hogy a tényallas alapjan a torvényszék helyes kdvetkeztetést vont 1.
és III. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére, nevezettek terhére rott biincselekmények jogi
mindsitésével is egyetértett azzal az eltéréssel, hogy mivel folyamatosan fennallo kapcsolatrol
van sz0, ugyanaz a személy (III. r. vadlott) tobbszor ad eldonyt ugyanannak a hivatalos
személynek (I. r. vadlottnak), ekként a folytatdlagossag torvényi eldfeltételei is fennallnak.
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[12]  Amellett érvelt, hogy mivel nyomatékos kozérdek flizédik a kozélet tisztasagahoz,
ezért az ilyen jogi targyat sértd cselekmények aktiv €s passziv elkovetdivel szemben is a
torvény szigoranak alkalmazésa sziikséges, mindezekre figyelemmel I. és III. r. vadlottakkal
szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabdsat tartotta indokoltnak
azzal, hogy III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét nem indokolt a
torvényi minimumot alig meghaladé mértékben megallapitani.

[13] Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett és azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a
torvényszek itéletét valtoztassa meg akként, hogy Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
terhére rott biincselekményeket folytatolagosan elkovetettnek mindsitse, 1. és III. .
vadlottakat a kiszabott pénzbiintetés mellett a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bortonbiintetésre itélje, melynek végrehajtasait a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott idétartamra fiiggessze fel, a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat, III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét emelje fel,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[14] A nyilvénos iilésen az iligyész fenntartotta az 4atiratdban irtakat és azzal egyezden
nyilatkozott a feliilbiralat terjedelmével, az eljardsi szabdlyok betartasdval a tényallas
megalapozottsdgaval kapcsolatban. Ramutatott, hogy nem allapithatdé meg az elséfoku
birésag részérél tényrdl tényre torténd helytelen kovetkeztetés ¢és az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a birosag. teljesitésével. Utalt arra, hogy a polgarmester és a
jegyz6 vallomésaival kellett a torvényszéknek oOsszevetnie a III. r. ¢és IV. r. vadlottak
vallomésait. Nem értett egyet tani4 tani vallomasdnak mindsitésével, allaspontja szerint
kozvetett tanuként tett vallomasa figyelembe vehet6. A vadlottak terhére rott
blincselekmények mindsitését helyesnek taldlta azzal, hogy a folytatdlagossag torvényi
feltételei megvalosultak. Amellett érvelt, hogy a cselekmény targyi sulya indokolja a
felfiiggesztett szabadsadgvesztés kiszabasat mindkét fellebbezéssel érintett vadlottnal azzal,
hogy III. r. vadlott esetében magasabb napi tételszami pénzbiintetés kiszabdsat is
elengedhetetlennek tartotta. Inditvanyat az atiratban irtakkal egyezden tette meg.

[15] Az L r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta fellebbezését és
amellett érvelt, hogy az els6fokti birdsag ténybdl tényre helytelen jogi és ténybeli
kovetkeztetést vont le, minden kétséget kizaréan nem bizonyitott tények alapjan allapitotta
meg a védence feleldsségét. Sérelmezte, hogy nincs az iigyben olyan kdzvetlen bizonyiték,
amely egyértelmiien alatdmasztana védence, a kozvetett bizonyitékok esetében pedig hidnyzik
a jogszabaly altal megkdvetelt zart logikai lanc. Mindezekre tekintettel az I. r. vadlott
felmentését kérte. A fellebbviteli foligyészség sulyositasi inditvanyara a védence mellett
felhozhaté enyhitd koriilményeket - kiilondsan biintetlen elééletét — hangsulyozta és
masodlagosan a torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[16] A TII. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsddlegesen az irasban
benyujtott fellebbezése indokoldsaban irt érvek mentén kérte védence felmentését. Tovabbra
is arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem helytallo jogszabaly értelmezésén alapul a
felelosség megallapitasa, tekintettel arra, hogy 1. r. vadlottnak birsagolasi lehetésége nem volt
a tulsulyos jarmuvekkel kapcsolatban, a védence felelossége tényallasi elem hidnyaban kizart,
mivel tényallasszerli magatartashoz a pénz ataddsnak a hivatalos személy miikddésével

kapcsolatban kellett volna torténnie. Az 1. r. vadlott hataskérének hianya miatt eseti -
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dontésekre is hivatkozva - vitatta a vadbeli blincselekmény megvaldsulasat. Mint
biintethetdségi akadalyra védence tévedésére is hivatkozott abban a korben, hogy I. r. vadlott
tud-e segiteni neki az engedély megszerzésében. Mindezekre tekintettel elsddlegesen védence
felmentését kérte. Masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte az eljaras elhizodasa és
II. r. vadlott biintetlen eléélete miatt. A sulyositds indokoltsdgat megalapozd tovabbi
sulyosito koriilmények megallapitasara nem latott alapot, az ligyészi fellebbezésnek helyt ado
biintetéskiszabas esetére védence eldzetes mentesitését kérte.

[17]  Terhelt3 IIL. r. vadlott utols6 sz6 jogadn nem kivant szolni.

[18] Az itéldtabla a fellebbezések irdnyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta a
fellebbezésekkel érintett I. r. és III. r. vadlottak vonatkozisaban, vizsgalva az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[19] Az itélétabla vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat olyan eljarasi szabalysértést
nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[20]  Ekként az eljardsa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett
el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetdleg a biinosség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabdsara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbiralatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszek eljarasaban nem észlelt.

[21] Az elokészitd iilés megtartdsara 2021. majus 18. napjan kertilt sor. Az elkészitd iilésen
a vadlottak nem ismerték be a vad szerint biindsségiiket. Az ezt kdvetden 2021. jinius 17.
napjara kitlizott targyaldson a birdsag kihallgatta a vadlottakat, akik feleldsségiiket akkor sem
ismerték el, vallomat nem tettek, IIL. r. és I'V. r. vadlott irdsbeli vallomast csatoltak. A birdsag
ismertette a nyomozas sordn tett gyanusitotti vallomasaikat, tantként hallgatta ki tanu5t,
tan4t, tanu3t, tana6t, tani7t, az ligyben felmeriilt egyéb relevans iratokat, igy az ligy ténybeli
¢s jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat feltarta.

[22] A torvényszék nemcsak feltarta a lehetséges bizonyitékokat, azokat be is mutatta,
szamba vette, hogy azok milyen bizonyitd erdvel rendelkeznek, a vallomasokat és egyéb
bizonyitékokat értékelte is, melynek sordn logikai hiba nem volt feltdrhato. A birdsag
elemezte a vadlotti védekezéseket, elemezte a tanik vallomasait és a becsatolt iratokat, ezeket
egységben szemlélte

[23] A bizonyitékok értékelése korében a IILr. vadlott véddje altal hivatkozott BH 2021.
35. eseti dontéssel kapcsolatban hivatkozik az itélétabla, hogy a Kuria ezen hatarozataban
arra mutatott ra, hogy a kozvetett bizonyitékok zart logikai lancolata nem formallogikai
lancolatot jelent, azaz nem feltétel, hogy a legaprobb részletek bizonyitva legyenek. Ha ez igy
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lenne, akkor mar az azt jelentené, hogy nem kozvetett, hanem kozvetlen bizonyitékokrol van
sz0.

[24] A vesztegetéses ligyekre leggyakrabban az jellemzd, hogy nem bizonyiték gazdagok,
figyelemmel arra, hogy mind a passziv, mind az aktiv vesztegetd érdeke, hogy a cselekmény
titokban maradjon. Amennyiben mégis kideriil a blincselekmény elkovetése rendszerint
kozvetett bizonyitékokbdl allapithatd meg a tényallas.

[25]  Jelen ligyben a birdsdg bemutatta a III. r. és IV. r. vadlottak vallomasait, valamint
tani5 tant vallomdsainak Osszevetése soran az I. foka birdsag indokét adta annak, hogy a
vallomasok koziil miért fogadta el a tant kovetkezetes vallomasat, arra nézve is, hogy a IV. 1.
vadlott mit mondott el neki a torténtekrél. A tan vallomdsa végig egyezd volt az eljaras
soran ¢s azt részben a vadlotti vallomasok is alatamasztottdk, azzal az eltéréssel, hogy a
vadlottak magukat kivantak a feleldsség aldl kivonni. tanu5 vallomasaban elmondta, hogy
miként vették fel a kapcsolatot az 1. és IIL.r. vadlottak, illetve azt is, hogy mekkora pénzosszeg
atadasara keriilt sor a IlLr. vadlott részérdl az Lr. vadlottnak. Ugyanakkor a tanu arra is
ramutatott, hogy a I'V. r. vadlott altal irt agymond névtelen bejelentés masrol szolt, mint amit a
IV. . vadlottal beszéltek. Ezen beadvanybol ugyanakkor az koérvonalazodik, hogy a kozteriilet
feliigyeldk védelmi pénzt szednek, a bilintetés kiszabasanak elkeriilése érdekében. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a III. és IV. r vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy az Lr. vadlott
jogellenesen kért pénzt az ligymenetért. Alatamasztja ezt az a tény is, hogy a Ill.r. vadlott a
masodik részlet, 80.000 Ft. utan sajat vallomasa szerint is mérges volt, illetve mondta az L.r.
vadlottnak, hogy felejtse el. Amennyiben a III. r. vadlott a jogszabalyok altal meghatarozott
utat jarta volna, a mérgelddésre nem lett volna oka, hiszen tudomésa szerint Telepiilésin is
dijat kellett fizetni, tovabba nem kellett volna 6t ,.elfelejteni”. Mindezen tul a IIl.r. vadlott
allami tisztviseldként tisztaban kellett legyen azzal, hogy a hatdsagi eljarasok dijait nem
készpénzben, atvételi elismervény nélkiil kell kifizetni és nem is a helyszinen. A fizetendd
dijat, az azt kiszab¢ hatdrozat allapitja meg, és vagy utaldssal, vagy csekken fizethetd be.

[26]  Ahogy az I. foku bir6sag ramutatott ezen tilmenden tanu4 tanuvallomasabdl is az
kovetkezett, hogy miutan felhivta a figyelmét a IILr. vadlottnak arra, hogy vesztegetés estén
az aktiv vesztegetd is biintetendd, az eljaras megsziintetését akarta, amelyre mar nem volt
lehetdség a folyamatban 1év6 biintetdeljaras miatt.

[27] A helyesen mérlegelt bizonyitékokbol alappal kovetkeztetett az elséfoku birdsag az L.r
¢és IILr. vadlott szandékara, miszerint az I.r. vadlott pénzt szeretett volna kapni a Illr. vadlottol
annak érdekében, hogy kotelezettségének ne tegyen eleget, mig a IV. r. vadlott a hivatalos
eljarast akarta kikeriilni €s meggyorsitani ezzel a megoldassal.

[28] A felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi fellebbezés mindezekbdl kovetkezden az
elséfoku birosag torvényes mérlegeld tevékenységét tdmadja, a bizonyitékok Gjraértekelésére
iranyul. A masodfoku eljarasban a logikai hibaktol mentes indokolds esetén nincs helye a
bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e korben eredményre nem vezethetett, igy
az itéldtabla azt nem talalta alaposnak.

[29] A torvényesen lefolytatott bizonyitas kdvetéen megallapitott tényallas a bizonyités
anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
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megalapozatlansadgi hibaktdl, hidnyossagoktol mentes, mely tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhato ¢€s irhatd
feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[30] A védelem 4altal hivatkozott azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy I. r. vadlottnak
nem volt birsagolasi jogkore a birésag roviden a kdvetkezokre mutat rd, ezzel pontositva a
jogi indokolést.

[31] A meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és méretet
meghaladé jarmiivek kozlekedésérdl szolo 36/2017. (IX.18.) NFM rendelet 2. § -a
meghatarozza a tilstlyos és talméretes jarmiivek fogalmat. A 3.§ (1) bekezdésében pedig
rogziti, hogy a 2.§-ban gépjarmiivek kizardlag kozitkezeldi hozzéjarulassal kozlekedhetnek.
Ezen el6irasrol a III. r. vadlott tudoméssal birt, hiszen Telepiilésln hasonloval talalkozott,
valamint tanu3 tanu fel is hivta erre a figyelmét. Nyilvanvaloan kovetkezik ebbdl, hogy a IIL.r.
vadlott ezért akarta, hogy az épitkezéshez kozlekedd jarmiivek gond nélkiil behajthassanak a
telkéhez. A hozzdjarulds megadasardl akkori jogszabalyok szerint valoban a kozutkezeld
hatarozhatott.

[32] Téves azonban a védelem hivatkozésa arra, hogy a koztertiletfeliigyeld nem jarhatott
el ezen ligyekben és csak a KRESZ szabalyszegések esetén birsagolhatott. Az elséfoku
birdsag altal is hivatkozott, a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. torvény 17/A§
szerint a feliigyeld a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvényben meghatarozott dsszes
kozlekedési szabalyszegés esetén jogosult a torvény 20. § (4a) és (4b) pontja szerinti birsag
kiszabasara. A kozati kozlekedésrol szolo torvény 20. § (1) bekezdés h) pontja utal a
tulstlyos jarmiivekre, j) pont a nehéz tehergépkocsik kozlekedési korlatozasara, kg) pont a
behajtasi tilalomra, korlatozott ovezetre, kotelezd haladasi irdnyra, mint amelyek megsértdi
birsag fizetésére kotelezhetok. A 20.§ (2) bekezdés a kozteriilet-feliigyeldt is feljogositja
birsagolassal kapcsolatos eljarasra, a (11) bekezdés f) pontja visszautalva a kg) pontra a
koztertilet-feliigyel6t nevesiti is.

[33] A pénz atadasa tekintetében a III. r. véddje hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott
hivatalos mikodésével Osszefliggésben tortént-e. Az e korben altala felhozott BH 2014.100.
szamon kozzétett Bfv1.444/2013/20. szamu hatarozatban a Kuria olyan adéhat6sagi dolgozok
iigyében mondta ki, hogy cselekményiikkel nem a hivatali vesztegetés buintettét, hanem mas
blincselekményt kovettek el, akik - hataskoriikon tullépve - tehetds addalanyok tekintetében
keltették azt a latszatot, hogy veliikk szemben vagyonosodasi vizsgélat indult és annak
szamukra kedvez0 lezarasa érdekében fiktiv jegyzOkonyveket és hatdrozatokat készitenek,
majd mindezek ellenértékeként jelentds mennyiségli készpénzhez jutnak, a tévedésbe ejtett
sértettektdl. Ez esetben nem is indult adohatdsagi eljaras, a terheltek megtéveszté magatartas
tanusitottak és jogkoriik sem volt eljarni, szemben 1. r. vadlottal, akinek volt hataskore az
ellendrzésre.

[34] A védelem altal hivatkozott masik {ligy, a Bhar.II1.1.437/2015/9. szamu eseti dontés
tényallasabol az tlinik ki, hogy a munkaiigyi feliigyeldk eldzetes értesitése az ellendrzés eldtt
a jogszabalyoknak megfelelt, a hibak kijavitasa nem hivatali helyzettel visszaélést valdsitott
meg.
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[35] Az ugyancsak a védelem altal hivatkozott EBH 2010.2208 szam eseti dontésben leirt
esetben - ahogy a IIL.r. vadlott véddje is irta - olyan ligyben jart el a terhelt, ami nem volt
Osszefliggésben hivatali miikodésével. Ez viszont a fenti jogszabalyok tiikrében nem
mondhato el az Lr. vadlottrol, hiszen koztertilet feliigyeloként feladata volt az ellendrzés. Az a
koriilmény pedig, hogy az Lr. vadlott egy biintetést sem szabott ki kozteriilet feliigyeldként,
még nem jelenti azt, hogy ne tehette volna.

[36] A IIL r. vadlott véddéjének beadvanya [29] bekezdésben irtakra ramutat az itélotabla,
hogy a birsagot végso soron a III. r. vadlottnak kellett volna fizetnie, ahogy arra tani3 tanu is
vallomast tett.

[37] Az itélotabla allaspontja szerint a III. r. vadlott tévedésre hivatkozdsa sem
megalapozott. A IIL.r. vadlott valoban tévedésben volt, de nem abban tévedett, hogy az I. r.
vadlott részére a vesztegetési 0sszeg ataddsa jogtalan lenne, hanem abban, hogy mennyibe
keriil a behajtasi engedély elintézése. A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen O a hivatali
ligymenetet kivanta megkeriilni, és tudomésa szerinti 0sszeget kifizetni, amely miatt csak
azért lehetett sajat elmondasa szerint mérges, mert igy akkora Osszeget fizetett, mint
Telepiilés1n kértek. Nem az engedély volt a fontos szamara, hanem az, hogy a gépjarmiivek
birsag nélkiil kozlekedhessenek és ezért nem a hivatalos utat valasztotta. Az a koriilmény,
hogy a gyorsabb ligymenet miatt vagy mas miatt valasztotta ezt a lehetdséget a III. r. vadlott,
az a tényallas megvaldsuldsa szempontjabol irrelevans.

[38] Az kétségtelen, hogy a kozteriiletfeliigyelok nem voltak engedélyezé hatdsag, de
ahogy az a tényekbdl kitlinik nem is kellett irdsos engedély a IIL.r. vadlottnak, hiszen az els6
20.000,-Ft utan minden okirat nélkiil adott tovabbi 80.000 Ft-ot az olajozott ligymenetért.
Eképpen a célzatossdg megallapithatd a III. r. vadlott terhére, az L.r. vadlott kérésére. Az,
hogy a kozteriiletfeliigyelok segitségét kérte a III. r. vadlott - ahogy maga a védelem
hivatkozik ra - is azt mutatja, hogy nem a hivatalos eljaras volt a célja a III. r. vadlottnak. Az
Lr. és a IIl. r. vadlottak céljarol, motivacidjardl tanu5 tani vallomasabol aggalytalan
kovetkeztetést vont le a torvényszék. A ,,masként is el lehet intézni” mast sem jelenthet, mint
a hivatalostol eltér6 utat, amelynek ara van.

[39] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont le az I. 1. és a
III. r. vadlott binosségére is, a terhiikre megallapitott blincselekmény mindsitése megfelel az
anyagi jog szabdlyainak azzal, hogy az folytatélagosan elkovetett.

[40] A Btk. 6. § (2) bekezdés szerint folytatolagosan elkdvetett biincselekmény az, ha az
elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dOkoézonként tobbszor kovet el. Tekintettel arra, hogy az 1. r. vadlott kétszer is
(tobbszor) ugyanannak a hivatalos személynek adott eldny egységes akaratelhatarozassal, a
folytatdlagossag torvényi feltételei ekként fennéallnak.

[41] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék helyesen és
teljeskortien feltarta.
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[42] A vadlottak terhére rott biincselekményt 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény, a kozépmérték 3 év. A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint a biintetési tételnél
enyhébb biintetés szabhat6 ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel tul szigora. Ekként a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerint, ha a biintetési
tétel alsd hatara egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamt szabadsagvesztést lehet
kiszabni, illetve a (3) bekezdés alapjan szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka
vagy pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatoak.

[43] A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositod koriilményekhez.

[44] A biintetés kiszabasakor iranyadd koriilmények attekintése alapjan az itélotabla
egyetértett az els6fokl birdsag altal tett azon megallapitassal, hogy az I. r. és a III. r. vadlottal
szemben is elegendd pénzbiintetés kiszabasa.

[45] Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés az aranyos, sziikséges és elégséges,
alkalmas a biintetési célok megvalositasdhoz. Egyetértett az itélotabla a torvényszék altal
megallapitott napi tétel szdm meghatdrozasaval és az egynapi tételnek megfeleld Gsszeg
megallapitasaval is.

[46] A z I r. ¢és a lll. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény valdban kiemelkedden
tarsadalomra veszélyes cselekmény, annak konkrét targyi sulydra tekintettel azonban nem
sziikséges sulyosabb biintetés kiszabdsa. Ekként az ligyészség stlyositast célzd fellebbezése
sem vezethetett eredményre.

[47] Az itélotdbla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. Torvényes ¢és
megalapozott a vagyonelkobzas alkalmazasa is I. r. vadlott esetében a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pont alapjan.

[48]  Azitélet jogi indokolésa az itéldtabla altal leirtakon tilmenden helyes.

[49]  Mindezek alapjan a Gydri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2022. februar 17.
napjan kihirdetett 17.B.6/2021/35. szamu itéletét Be. 605.§ (1) bekezdés alapjan a
folytatolagos elkdvetés megallapitasdval Terheltl 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

[50] Az itélotabla hatdrozata a Be. 605. § (4) bekezdés alapjan roviditett indokolast
tartalmaz.

Gydr, 2022. junius 1.
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Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Polgéar Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen végzése és azzal a Székesfehérvari Torvényszék 2022. februar 17.
napjan kelt 17.B.6/2021/35. szdmu itélete 2022. junius 1. napjan Terheltl 1. r. és Terhelt3 III.
r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. janius 1.
Dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke



