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ftélet

A Fovérosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti, fellebbezett részét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperest terheld
marasztalas tokedsszege — 41.470.000 forint helyett — 34.870.000 (Harmincnégymillio-
nyolcszazhetvenezer) forint, a perkoltség Osszege — 2.139.674 forint helyett — 1.296.770
(Egymillié-kettdszazkilencvenhatezer-hétszazhetven) forint, a szakértdi dij Osszege -
1.080.710 forint helyett — 911.440 (Kilencszaztizenegyezer-négyszaznegyven) forint, az allam
terhén marad6 szakértdi dij Osszege — 221.350 forint helyett — 390.620
(Haromszazkilencvenezer-hatszazhusz) forint.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 (Négyszazezer)
forint plusz afa 6sszegli masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A vérosl, belteriileti szam1 helyrajzi szdmt — a torzsvagyoni jellege folytan
forgalomképtelen — ingatlan az alperes kizardlagos tulajdondban all, amelyet a névl Sport
Egyesiilet tartott a birtokdban és hasznalataban; 1996. oktober 31-én az épitésiigyi hatdsag a
hasznalé ¢és egy maganszemély szamara tenisz klubhdz ¢épitését engedélyezte. 1997.
november 24-én kelt megallapodéassal az alperes megszerezte az ¢Epiilet tulajdonjogat
sportcéltl hasznositasi kotelezettség mellett. 1998-ban a névl Sport Egyesiilet gy
nyilatkozott, hogy anyagi tdmogatdssal nem jarult hozz4 az épitkezéshez, az alperes a
munkalatokat leallitotta, a beruhazas nem folytatdodott. A maganszermély 2001-ben
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt kapott; 2002-ben pert inditott a beruhdzésai
megtéritése irdnt, a jogerds itélet szerint az alperes 8.700.000 forintot és annak jarulékait
tartozott részére megfizetni.

[2] A név2 Sport Egyesiilet (felperesi jogeldd) 2006. februar 21-én az ingatlanra
sajat beruhdzasaban épiild szabadidd- és sportcentrum Iétesitése céljabol 49 évre ingyenes
hasznélati jogot biztositd szerzddést kotott az alperessel. A szerzédés 2.B. pontjaban az
épitkezés tlitemezését, a 9.A-C. pontjaiban a jogviszony idd eldtti megsziinésének eseteit, a
9.D., 9.E. pontban a beruhazas elszdmolasat szabalyoztak. A 2.E. pontban rogzitették, hogy az
alperes elismeri a hasznalo sajat er6forrasabol 1étesitett beruhazasainak tulajdonjogat, a 4.
pontban a felperesi jogeldd elismerte, hogy a birtokbaadaskor meglévd épiilet értéke —
értékbecslés alapjan — 16.300.000 forint volt.

[3] A beruhazast befejez0 és hasznalatbavételi engedélyt megszerzo felperesi
jogeldd az alperessel szemben pert inditott a klubhaz, a szabadidékozpont 6nalld ingatlanként
torténd bejegyzése, a hasznalati jogot alapitd szerzodés részleges érvénytelenségének a
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megallapitdsa irdnt; a tulajdoni igényének elutasitisa esetén beruhdzasai értékének
megtéritését kérte 52.370.000 forint erejéig.

[4] Az elséfokt birosag a 21.P.23.063/2012/62. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesi jogelddnek 49.860.000 forintot. Hatarozata indokolésa
szerint a felépitmény tulajdonba adadsara iranyuld kereset nem teljesithetd az ingatlan
onkormanyzati torzsvagyonba tartozasa miatt, forgalomképtelensége folytan raépités cimén
sem alapos a tulajdoni igény. Az elszdmolds soran nem a felek kozotti szerzddés
rendelkezéseibdl indult ki, felperesi jogeldd és az alperes kozott a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (1) bekezdése alapjan szamolt el, a szakértoi
bizonyitas eredménye alapjan.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi  [téltabla  a
7.P£.20.842/2016/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban kifejtette: a hasznélati megallapodas 9.E.
pontja nem érvénytelen, abban a felek a szerzddés idé eldtti megsziinése esetére ugy
rendelkeztek, hogy a felperesi jogeldd altal elvégzett értékndveld beruhazasok tulajdonjogat
az alperes szerzi meg, az elszamolaskori érték egyidejli megtéritése mellett. A régi Ptk. 137. §
(1) bekezdése alapjan a felperesi jogeldd gazdagoddsanak megtéritésére nem kotelezhetd az
alperes, mig a raépités jogkovetkezményét azért nem lehet alkalmazni, mert a tulajdon
rendezése kérdésében a felek eltérden allapodtak meg. A kovetelés 1d6 eldtti, a hasznalati
szerz6dés ugyanis valtozatlanul hatdlyban van, nem kovetkezett be olyan jogilag jelentds
tény, amelyre tekintettel a felperesi jogeldd a szerz6dés 9.E. pontja alapjan megtéritési
igénnyel Iéphetne fel.

[6] A felperesi jogeldd a haszndlati szerzddés alapjan létrejott, az elvégzett
beruhdzasokkal kapcsolatos kovetelését — valamennyi jarulékaval egyiitt — a felperesre
engedményezte, amelyrdl az alperest 2017. oktober 3-4n értesitette.

[7] Az alperes a hasznélati megallapodds megszegésére hivatkozassal 8.000.000
forint téke ¢€s jarulékai megfizetése irant fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, a
kibocsatott fizetési meghagyas jogerdre emelkedett. Az alperes kérelmére indult végrehajtési
eljaras — a felperesi jogeldd lefoglalhaté vagyona hidnyaban — nem vezetett eredményre. Az
alperes kezdeményezésére a felperesi jogeldd felszamolasi eljards ala keriilt, a felszdmolo a
hasznalati jogot alapitdé szerzddést azonnali hatallyal felmondta, amely jognyilatkozatot az
alperes jogi képviseldje utjan 2020. majus 11-én vette at.

[8] A felperes keresetében — engedményesként — 49.860.000 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint a felszamolé felmondéasaval
megszlint a hasznalati szerz6dés, az engedményezés Utjan megszerzett kovetelés a hasznalati
szerzOdés 9.E. pontja alapjan esedékessé valt, az alperest a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése
szerint elszamolasi kotelezettség terheli.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint
az engedményezési szerz6dés létrejotte nem bizonyitott, a 1étrejotte esetén az érvénytelen,
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illetdleg fedezetelvono jellegli. Emellett arra is hivatkozott, hogy igényérvényesitésnek nem
teljesiiltek a hasznalati szerz6dés 9.D. és 9.E. pontjaban meghatarozott feltételei.

[10] Az elséfoku birdésag 21.P.20.135/2021/13. szamu itéletével a keresetnek — a
késedelmi kamatigény tekintetében részben — helyt adott. A régi Ptk. alkalmazasaval elbiralt
jogvitaban megallapitotta, hogy a felszamol¢ altal kozolt felmondas megsziintette a hasznalati
jogviszonyt, az abbol eredd kovetelést a felperes érvényes engedményezés utjan megszerezte,
az igénye nem 1do elotti. Az alperes az elszamolas korébe tartozo kovetelés Osszegére csak
altalanos vitatd nyilatkozatot tett, mig a felperes az elézményi perben kirendelt igazsagiligyi
szakértd altal meghatarozott értékkel egyez6 dsszegben jelolte meg a kovetelését; mindezekre
figyelemmel jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a kereset szerint marasztalta az alperest.

[11] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést jelentett be. A Févarosi {télétabla 7.P£.20.026/2022/5/11. szamu végzésével az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 10j eljarasra és 1j
hatarozathozataldra utasitotta. Dontésének indokolésa szerint nem osztotta az engedményezés
1étrejottét, érvényességét vitatd, valamint a kovetelés 1d6 eldttiségére vonatkozo alperesi
okfejtést, ugyanakkor egyetértett azzal, hogy az érdemi ellenkérelem els6foku birdsagtol
eltérd értelmezésével, a kovetelés Osszegének vitatdsa folytan ugyanis a felperest terhelte a
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettség. A megismételt eljarasra meghagyta az elséfoku
birosagnak: kétségmentesen tisztazza, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének
igazsagligyi szakértd kirendelésével vagy masik perben késziilt szakvélemény
felhasznalasaval kivan-e eleget tenni, az ettdl fiiggden lefolytatott bizonyitas eredményének
értékelésével hozza meg az érdemi dontését.

[12] A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében 49.860.000 forint és
annak 2020. december 22. napjatdl a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[13] Ervelése szerint a hasznalati szerzé6dés 9.E. pontja értelmében a szerzédés idd
elotti megsziinése esetén a jogelddje altal végzett olyan értékndveld atalakitasi, korszertsitési
munkak koltségeinek megtéritését kdvetelheti, amelyekhez az alperes el6zetesen hozzajarult,
¢s amely beruhazas, felszerelés az allag sérelme, a rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas
allapot veszélyeztetése nélkiil nem viheto el. A szerzédés 9.E. pontja alapjan az alperest a régi
Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében elszamoléasi kotelezettség terheli a gazdagodasa
tekintetében. Az elézményi perben az elsdfoku birdsdg a kovetelés jogalapja fennallasat
megallapitotta, az 0sszegét elfogadta; a masodfoki birdsag a keresetet id6 eldttiség miatt
utasitotta el. A hasznalati szerzddés azonban a felszdmolo felmondasaval megsziint, igy a
kovetelés esedékessé valt. A régi Ptk. 328. §-a ¢és 329. §-a alapjan engedményezés utjan
megszerezte a kovetelést, az alperes a régi Ptk. 328. § (4) bekezdése alapjan — tekintettel arra,
hogy az engedményezésrdl igazoltan értesiilt — felé koteles teljesiteni az elszamolas
eredményeként fennalld fizetési kotelezettségét.

[14] A beruhazas értékének a vizsgalatara igazsagiigyi szakeérto kirendelését kérte.
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[15] Az alperes érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult.
[16] Elsddlegesen vitatta, hogy az engedményezéEs 1étrejott, a felperes nem igazolta a

kovetelés megszerzését, holott a sajat jogan torténd fellépésnek ez lenne a feltétele.

[17] Az engedményezési szerzOdés a létrejotte esetén sem érvényes, a joerkolcsbe
iitkozik. A felperesi jogeldd ugyanis az egyetlen vagyonat — a felperes altal jelen perben
érvényesitett kovetelést — engedményezte a vezetd tisztségviseldjére, ezzel elvonta a hitelezoi
igények kielégitési alapjat, az egyszerisitett felszamolési eljards sordn nem rendelkezett
vagyonnal. Kiemelte: érvénytelenségi kifogasa alapjaul az a jogi érdeke szolgél, hogy az
engedményezési megallapodas semmissége esetén a felperes vele szemben nem Iéphet fel
igénnyel. Az érvénytelenségi kifogas elbiralasahoz nem sziikséges a megsziint felperesi
jogeldd perben alldsa, mert ez egyrészt kivitelezhetetlen, masrészt a semmisséget a birdsag
hivatalbol is koteles észlelni.

[18] Az engedményezési megallapodas fedezetelvoné iigylet, a felszdmolas soran
szabalyszerlien bejelentett kovetelése allt fenn, a felperesi jogelddnek azonban nem volt
vagyona, igy az engedményezéssel a kovetelése kielégitési alapjat vontak el.

[19] A kovetelés az allitélagos engedményezés idépontjaban még nem jott 1étre, mert
a haszndlati szerz0dés felmonddsara csak utobb, 2020. majus 5-én keriilt sor. Az igény
érvényesitésének a hasznalati megallapodas 9.D. és 9.E. pontjaban foglalt feltételei nem
teljesiiltek: a felperesi jogeldd nem készitett elszamoldsra vonatkozo javaslatot, illetéleg az
elszamolasi értékrol a felek altal kozosen elfogadott szakérté nem adott szakvéleményt.

[20] A kereset jogalapjanak fennalldsa esetére az elszamolast a szerzddés 2020.
majus 5-1 megszilinésének az idépontjara vonatkoztatva kell elvégezni; inditvanyozta az altala
beszerzett maganszakértéi vélemény becsatolasat, amely a mifiives palya értékét 2.800.000
forintban, a klubhaz értékét 40.700.000 forintban hatarozta meg, utdbbibol viszont levonasba
kell helyezni 30.000.000 forintot, a klubhdz értékének azt a részét, amely nem all
Osszefiiggésben a felperes jogelddje altal elvégzett munkakkal, ebbdl kovetkezden a kereset
legfeljebb 10.700.000 forint erejéig lehet megalapozott.

[21] Vitatta a késedelmi kamatigény mértékét, arra hivatkozva, hogy a felperes
jogelédje nem vallalkozasként, hanem maganjogi jogalanyként jart el, igy a gazdalkodo
szervezetek kozott érvényes kamat nem alkalmazhato.

[22] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 41.470.000 forintot ¢és annak a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatat, valamint 2.139.674 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és
kotelezte az alperest 1.080.710 forint szakértéi dij megfizetésére; megallapitotta, hogy
221.350 forint szakértéi dijat, 1.500.000 forint kereseti illetéket, 2.524.000 forint fellebbezési
¢s csatlakozo fellebbezési illetéket az allam visel.
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[23] A régi Ptk. alkalmazasaval elbiralt jogvitdban elsddlegesen az
engedményezésrol valo értesités szabalyszeriségét vizsgalta, megallapitotta, hogy a felperes
jogelddje 2017. szeptember 15-én kelt levelében megjeldlte az engedményezett kovetelést és
az engedményest, az értesitést az alperes 2017. oktdber 3-an atvette.

[24] Az érvénytelenségi kifogas korében kifejtette: az engedményezési szerzddés
esetleges érvénytelensége csak az engedményezési szerzodés alanyainak jogviszonyara hat ki,
a kotelezett fizetési kotelezettségét nem befolyasolja [EBH2003. 868.]. Vizsgalta, hogy
fennall-e olyan specidlis kortilmény, amelynél fogva az alperes szamdra nem Iényegtelen,
hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes felé kell-e teljesitenie. Allaspontja szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy az alperesnek a megsziint jogosult felé nem kell teljesitenie,
nem szolgalhat az érvénytelenség alapjaul; nem all fenn olyan specidlis jogi érdeke, amely
alapjan vitathatnd az engedményezési szerzddés érvényességét. A joerkolcsbe {itkozés
aldtdmasztasa érdekében a fedezetelvonds torvényi tényalldsi elemeit sorolta fel, a
fedezetelvonas tényére alapitva azonban — az 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 10. pontja
értelmében — nem kérheté a masok altal kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa.

[25] Az engedményezés fedezetelvond jellege viszontkereset -eldterjesztése
hidnyadban nem volt vizsgalhat6. Nem lett volna akadalya annak, hogy az alperes a jogerds
fizetési meghagyds alapjan felperes jogelddjével szemben fennallo 8.207.000 forint
kovetelését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 209. §-a szerint
beszamitasi kifogas Utjan érvényesitse, amelyre nem keriilt sor.

[26] Nem osztotta az engedményezett kovetelés 1étrejottének a hianyara alapitott
védekezést sem, mivel az igényérvényesités alapjaul szolgald hasznalati szerz6dés, valamint a
beruhazas megvalosulasa megelézte az engedményezést, igy annak targya létezd kovetelés
volt. A kovetelés a felszdmold felmondéasaval lejartta valt, ami a hasznalati szerzédés 1d6
elotti megsziinését eredményezte, igy a szerzodéses szolgaltatdsokra nézve bedllt a felek
elszdmolasi kotelezettsége.

[27] Alaptalannak talélta az igényérvényesités szerzodéses feltételei teljesiilésének a
hianyara alapitott védekezést is. A kovetelés atruhazasa folytan, a hasznalati szerz6dés 9.D.
pontja engedményesként nem kototte a felperest. Az alperes nem volt elzarva attdl, hogy az
eredeti jogosulttal szemben kezdeményezze az elszamolast, amennyiben azt szerzddéses
elofeltételnek tekintette. A hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltakra visszautalva
kifejtette: a szerz6dd felek nem fliztek jogkovetkezményt a hasznalati szerzddés 9.D.
pontjanak megszegéséhez, az elszamoldsi javaslat eldterjesztésére ¢és az elszdmoldsra
megszabott hatarid6 elmulasztasdhoz, a 9.E. pontban rogzitett szakértdi bizonyitas
elmaradasahoz. Az alperes a kovetelés id6 eldttiségére alapitott védekezésében a szerzodéses
kikotések felhivasan tul nem jelolt meg jogszabalyt, a kdvetelés érvényesitésének a kizartsaga
— arégi Ptk. rendelkezései figyelembevételével — nem vezethet? le.

[28] A felperes raépitésre alapitott igénye jogerds itélettel elutasitasra keriilt,
jogelddje a beruhazasai ellenértékének megtéritésére a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint tarthat igényt.
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[29] A felperes inditvanyara szakért6t rendelt ki; az alperes 4&ltal becsatolt
maganszakértdi véleményt a 2022. szeptember 26. napjan kelt 11. sorszdmu végzésében
kifejtett okokbdl melldzte. A kirendelt szakérté szakvéleményét mindkét fél vitatta, nem
értettek egyet az altala alkalmazott szakértdi modszerrel, ezért uj szakért6t rendelt ki, akinek
az aggalytalan szakvéleményét elfogadta az érdemi dontése alapjaul.

[30] A hasznalati szerz6dés 9.E. pontjat ugy értelmezte, hogy az elszdmolés soran az
értékemeld beruhazasokat kell alapul venni, a szerzédés megsziinésekori, szakértd altal
meghatarozott értéken. Ennek megfelelden a kirendelt szakértd a 2020. majus 11-i idopontra
vetitve az ingatlan forgalmi értékét — a rajta 1évo felépitményekkel egyiitt — 81.000.000
forintban hatarozta meg, abbol a telek értéke 25.880.000 forint, a klubhaz értéke 41.700.000
forint, a mufiives focipalya értéke 11.370.000 forint, a kerités €és az elvégzett tereprendezés
érteke 2.400.000 forint. Az eredetileg meglévd épiiletrész hasznalati szerzédésben rogzitett
16.300.000 forint értékét 2020. majus 11-1 idopontra vetitve — a visszabontas eldtti allapotat
figyelembe véve — 20.600.000 forintban hatdrozta meg; az elséfoku birdsag ezt az értéket
fogadta el, mert a sziikséges visszabontasokat a felperes jogelddje sajat koltségén végeztette
el. A romos allapoti kézilabda- és két teniszpdlya szakértd altal megallapitott értékét
figyelmen kiviil hagyta, tekintve, hogy azok csak teljes elbontassal és ujraépitéssel lennének
hasznalhatoak. A szakértéi megallapitasok figyelembevételével akként szamolt el, hogy a
miufiives focipalya értékét 11.370.000 forintban, a kerités €s elvégzett tereprendezés értékét
2.400.000 forintban, a klubhaz értékét — a 41.700.000 forintbol levondsba helyezve
20.600.000 forintot — 27.700.000 forintban hatarozta meg, igy a felperes jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld megtéritési igényét 41.470.000 forint erejéig fogadta el, az ezt
meghalado téke kovetelést — részben a késedelmi kamatkovetelést is — elutasitotta.

[31] Az alperes az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében
els6dlegesen a megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését kérte. [gényt tartott els6- és masodfoku perkoltsége megtéritésére.

[32] Réamutatott: nem az engedményezésrél torténd értesitését, hanem az
engedményezés tényét vitatta; a felperes nem igazolta, hogy kozte és a jogelddje kozott
engedményezési szerz0dés jott 1étre, ennek hidnyaban a kdvetelés nem illeti meg.

[33] Fenntartotta, hogy az engedményezés érvénytelensége okan a felperes nem
Iéphet fel koveteléssel. Az elséfoku itéletben felhivott EBH2003. 868. szamu eseti dontés
értelmében addig az engedményesnek koteles teljesiteni, ameddig az engedményezés
érvénytelenségét a birosdg nem allapitja meg. E dontésbol nem kovetkezik, hogy az
engedményezési szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsa utan is fenndllna az
engedményes joga a teljesités kovetelésére. Jogi érdekeltségét megalapozza, hogy érvénytelen
szerz6dés alapjan nem adhatd érvényes teljesitési utasitas; amennyiben érvényes szerzddés
hidnydban a kovetelés nem szallt &t a felperesre, akkor vele szemben kovetelést nem
érvényesithet. Amennyiben az érvénytelen szerzédés alapjan teljesitene, ugy a teljesités
joghatasai sem allhatnanak be a tényleges jogosult vonatkozéasaban, tehat a kétszeres teljesités
veszélyének tenné ki magat.
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[34] Az els6fokl birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy fedezetelvonas esetén a
joerkolcsbe litkozés megallapitasanak nem lehet helye, ugyanis a Kuria altal kialakitott biréi
gyakorlat megteremti a kapcsolatot a joerkdlcsbe litkozés és a fedezetelvonas kozott.

[35] Az engedményezési szerzddés relativ hatalytalansagara alapitott védekezésének
az elutasitasa korében sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag anyagi pervezetés keretében nem
adott tajékoztatast perfelvételi nyilatkozata hidnyossagérol, arrdl, hogy csak viszontkeresettel
érvényesitheti az igényét. Beszamitasra vonatkozo jognyilatkozatot nyilvanvaléan nem
tehetett a 1étre nem jott koveteléssel szemben, ugyanis feltételes beszamitasnak nincs helye.

[36] A létre nem jott kovetelés engedményezése fogalmilag kizart; a perbeli
kovetelés még nem jott létre; ha létrejott, akkor még nem lépett az igényérvényesités
allapotaba. A szerzddés 9.E. és 9.D. pontjai szerint a szerz6dés 1d6 eldtti megsziinése esetén a
felperes jogelddje az altala készitett elszdmolési javaslat, valamint a felek altal kozdsen
elfogadott szakértd altal készitett szakvélemény alapjan érvényesithette volna a megtéritési
igényét. A felperes jogelddje azonban nem kezdeményezett elszamolast, és szakvélemény
sem késziilt, igy az allitdlagos engedményezés idépontjaban a kdvetelés még létre sem jott.
Etté] eltérd allaspont a Févarosi {télétabla jogerds itéletébél sem vonhato le, ugyanis a
masodfokt birdsag a kovetelés 1d6 eldttiségének a megallapitdsa mellett nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a szerzddés 1d6 eldtti megsziinése eldtt 1étrejott-e a kovetelés. A
szerzOdés 9.D. pontja szerint az elszamolasi javaslat eldterjesztésére a felperes jogelddje volt
koteles, ebbdl kovetkezden stlytalan az az itéleti okfejtés, hogy attol maga sem volt elzarva.

[37] Allaspontja szerint a marasztalasa Gsszege sem helytallo, mert az elszamolas
korében sziikséges szakértéi bizonyitas nem teljeskorli. Az elséfoku birdsdg nem adta
indokat, hogy az eldszor kirendelt szakértd szakvéleménye mennyiben aggalyos. A
masodikként kirendelt szakértd azonos vizsgdlati moédszert és értékelési szempontokat
alkalmazott, jelentds eltérés csupan a szamitott avulds tekintetében mutatkozott, ezért az
elfogadott szakértéi vélemény sem tekinthetd aggalytalannak. Az avuldssal kapcsolatos
véleményeltérés tisztazasara a szakértok egyiittes meghallgatasat inditvanyozta, amelyet az
els6fokl birosag azzal a téves indokkal mell6zott, hogy nincs kordbbi szakvélemény. A
dontés alapjaul szolgalo szakvélemény azért is aggalyos, mert kdztudomasu, hogy az elmult
14 év alatt az ingatlan értéke — a sziikséges karbantartdsok elvégzése mellett — legalabb
megduplazodott. A klubhaz szerzédésben rogzitett 16.300.000 forint értéke 2020-ra legalabb
30.000.000 forintra emelkedett, a megallapitott 20.600.000 forint irredlisan alacsony. Ennek
azért van jelentdsége, mert a hasznalati szerz6dés megkotésekor mar meglévo épiilet értékét
az elszamoléds sordn a javara levondsba kell helyezni. A mifiives palydra megallapitott
11.370.000 forint értékkel szemben a maganszakérté 2.800.000 forintot hatarozott meg,
részletesen felmérve és bemutatva a miifiives palya rossz miiszaki allapotat. A klubhaz eredeti
allapot szerinti értéke korében az avulds szamitdsdban és a mifiives palya értékének a
megallapitasa soran mutatkoz6 aggalyossag okan a szakvélemény nem vehetd figyelembe, az
els6foku birosag alaptalanul melldzte inditvanyat a szakértd felvilagositas adasara kotelezése
vonatkozédsaban. Sérelmezte tovabba, hogy egyik kirendelt szakértd sem vette figyelembe a
birtokbaadaskor késziilt jegyzokdnyvet, amely az ingatlan akkori allapotanak bizonyitékaul
szolgalhatott volna.

[38] Allaspontja szerint az elséfokii birosag indokolatlanul zarta el attol, hogy a
maganszakértdi véleménnyel bizonyitson, az okirati bizonyitékként is figyelembe vehetd lett
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volna, illetéleg nem lett volna mell6zhetd a maganszakérté tanukénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvdnya sem.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[40] Allaspontja szerint a fellebbezés sziikségteleniil feszeget olyan jogkérdéseket,
amelyek a hatalyon kiviil helyezd végzésben mar elbiralasra keriiltek. Az engedményezési
szerz6dés érvénytelenségére alapitott védekezés korében kérte figyelembe venni a Kuria
G1v.30.339/2019/4. szam( hatarozataban foglaltakat, amely szerint az engedményezett
kovetelés kotelezettje az engedményezési szerz0dés érvényességének vitatdsara csak akkor
jogosult, ha olyan specialis koriilmény all fenn, amelynél fogva szamara nem Iényegtelen,
hogy az eredeti jogosult vagy az engedményes szdmara kell-e teljesitenie. A felperes nem
hivatkozott olyan specialis koriilményre, amely szerint szdmdara lényeges lenne a jogosult
személye.

[41] Az elséfoku birdsag a megtett észrevételei alapjan helytalloan allapitotta meg az
els6ként kirendelt szakértdé szakvéleményének aggalyossdgat, a Pp. 316. § (3) bekezdése
alapjan helytalloan jutott arra, hogy a perben bizonyitékként nem veheto figyelembe.

[42] Az alperes az els6foka eljaras sordn nem tett érdemi észrevételt a
szakvéleményre, az altala csatolt maganszakértdi vélemény alapjan kérte feliilvizsgélni a
masodikként kirendelt szakértd szakvéleményét. Arra is hivatkozott, hogy a szakvélemény
kiegészitése sziikséges, de olyan érvelés okan — az ingatlanon végzett sziikséges beruhazas
nem szolgalhat a felperes javara — ami korabban nem mertilt fel; az alaptalan észrevételeire a
2023. oktober 12. napjan kelt beadvanyaban reagalt.

[43] A maganszakért6i véleménnyel kapcsolatos fellebbezési érvelés a Pp. 302. § (5)
bekezdése értelmében alaptalan. Hangsulyozta: nincs lehetdség arra, hogy a maganszakértdi
vélemény egyszerli okiratként keriiljon értékelésre, illetdleg szakértd tanu alkalmazasanak
sincs helye, mert a Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében szakkérdés tekintetében kizardlag
szakértdi bizonyitas lehetséges.

[44] A Févérosi [tél6tabla a feliilbiralat sordn az els6foku birdsag itéletének a
keresetet részben elutasitd rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy fellebbezés
hianyaban ebben a részében az itélet jogerore emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[45] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[46] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi tél6tablanak elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku birosag itéletének az
alperes altal masodlagosan kért hatalyon kiviil helyezése.
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[47] A Févarosi [télétabla nem értett egyet a maganszakértéi bizonyitas mellézését
¢s a kirendeléssel lefolytatott szakért6éi bizonyitas hidnyossagat kifogasold fellebbezési
érveléssel.

[48] Az igazsagligyi szakértéi bizonyitds eljarasbeli szerepe az, hogy podtolja a
birdsagnak az adott szakkérdés vonatkozasaban hidnyz6 ismereteit. A szakvélemény ezaltal —
pertipustol fliggéen — az adott peres eljaras sulyponti részévé valhat, ezért is fontos, hogy az
aggalytalan, ellentmondédsoktdl mentes ¢és a relevans szakkérdések megvalaszolasa
tekintetében teljeskort legyen.

[49] Az els6foku birdsag 11. sorszamu végzésével helyes indokok alapjan dontott a
maganszakértdi vélemény benyujtasdra vonatkozo alperesi inditvany elutasitdsarol. Az
eljarasi szabalyokkal 6sszhangban mutatott ra, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a
perben koveteléssel fellépd felperes a bizonyitdo fél. A felperes a hatalyon kiviil helyezd
végzésben eldirtaknak megfeleléen megtett azon nyilatkozataval, miszerint szakértd
kirendelését kérte, a Pp. 302. § (3) bekezdése értelmében — amely szerint a bizonyitd fél
ellenfele akkor jogosult maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozni, ha a bizonyito
fél maganszakértdi vélemény benyujtasat inditvanyozza — elzarta a maganszakértdi bizonyitas
lehetOségét.

[50] A szakértdi bizonyitas — ahogyan a tanu- és okirati bizonyitas is — a Pp. 267. §-
aban kiilon megnevezett bizonyitasi mod; a szakértd — ahogyan a tanu és az okirat — a Pp.
268. § (2) bekezdésében kiilon nevesitett bizonyitasi eszkoéz. A Pp. 300. § (1) bekezdése
egyértelmiien eldirja, hogy szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. E jogszabalyi rendelkezések értelmében a perben a szakértdi
vélemény nem veheti 4t az okirati bizonyiték, a szakért a tanli szerepét, ezért nem foghat
helyt alperes azon — a Pp. bizonyitds modjait, eszkdzeit meghatarozo szabalyrendszerével
Osszhangban nem all6 — fellebbezési érvelése, miszerint az els6foktl birdsdg alaptalanul
mellézte a maganszakértéi vélemény okirati bizonyitékként vald értékelését, illetdleg a
maganszakértd tantkénti meghallgatasat. Maganszakértd bevonasara a kirendelt szakértd
szakvéleményének aggalyossaga felmeriilése esetén sincs lehetdség, a Pp. 315. § (1)
bekezdése szerint ugyanis, ha a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos és az aggélyossag
a szakeértd altal adott felvilagositas ellenére sem kiiszobolhetd ki, a birdsag inditvanyra Uj
szakért6t rendel ki, azaz nem térhet 4t a magéanszakértdvel torténd bizonyitasra.

[51] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az els6foku birdsag a kirendelt
szakértovel vald bizonyitas szabdlyait sem sértette meg: miutdn az elséként kirendelt
szakértél név3 szakértd szakvéleményét — a szobeli meghallgatdsa eredményét is

figyelembevéve — aggalyosnak tekintette, a Pp. 315. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden uj szakértd, szakért62 kirendelésérdl dontdtt. Az 0j szakértd szakvéleményét
aggalytalannak, szakmai végkovetkeztetéseit ellentmondéstdol mentesnek tekintette, és az
érdemi dontése alapjaul elfogadta. A Pp. 316. § (3) bekezdése szerint az aggélyos szakértoi
vélemény bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ezért nem foghat helyt az a fellebbezési
okfejtés sem, miszerint az els6foku birdsdg nem melldzhette volna a kirendelt szakértok
egylittes meghallgatasat.
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[52] Ramutat a Févarosi {téltabla arra is, hogy szakérté2 szakértéi véleményének
fellebbezésben allitott hidnyossdgai — tényleges fennallasuk esetén — a masodfoku eljaras
soran tisztazhatoak lennének a Pp. 313. § (2), (3) bekezdései alkalmazasaval, elsdsorban a
szakvélemény irasbeli kiegészitésével, illetbleg a szakérté szobeli meghallgatasaval. A
szakértdi vélemény kirivoan okszeriitlen értékelése — fennallasa esetén — ugyancsak nem
mindsiil hatdlyon kiviil helyezési oknak, hanem a bizonyitds eredményének a
feliilmérlegelésére ad alapot a Pp. 369. § (3) bekezdésében szabalyozott anyagi jogi
feliilbiralat keretében.

[53] Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot add ok
hidanyéaban a Févarosi [tél6tabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[54] Az elséfoku birosag a kereset elbirdldsa szempontjabol jelentdséghez jutd
tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a Févarosi [télétabla
egyetértett; azt a fellebbezésben ¢s a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
egésziti ki a kdvetkezokkel.

[55] A Fovarosi [télétabla nem osztotta az engedményezés bizonyitatlansdgéara
vonatkoz6 fellebbezési okfejtést. A hatdlyon kiviil helyezd végzésben mar kifejtett
allaspontjaval egyezden ismételten ramutat: a régi Ptk. 328. § (1) bekezdésében szabalyozott
engedményezés a kovetelés jogosultja, mint engedményezd, valamint az engedményes
szerz6déses megallapoddsa a kovetelés atruhdzasarol. A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése
értelmében az engedményezéssel az engedményes a korabbi jogosult helyébe Iép, a
jogutddlas a szerzédés megkdtésével bekovetkezik, az engedményezés joghatasai azonban a
kotelezettel szemben csak akkor allnak be, ha arrol értesitést kap. Az engedményes személyét
a kotelezett felé az engedményezés tényérdl torténd szabalyszerl értesités legitimalja, nincs
jogosultsadga arra, hogy a ténykodzlést meghaladdan az engedményezés igazolasat kovetelje.
Az els6foku birdsag helyesen mutatott rd, hogy az alperes a felperesi jogelddtdl 2017. oktober
3-4an értesiilt az engedményezésrol, ettdl kezdddden a hasznalati szerz6désbol eredd kovetelés
jogosultjanak a felperest kell tekinteni, az alperessel szembeni igényérvényesitéshez
sziikséges aktiv perbeli legitimacioja igazolt.

[56] Helytalloan kovetkeztetett az els6foktl birdsdg arra is, hogy az alperes az
engedményezési szerzddéssel szemben nem jogosult érvénytelenségi kifogas eldterjesztésére.
A Févarosi [té16tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtette: az engedményezés a
kotelezett irdnyaban elvont (absztrakt) jogiligylet, ezért a kotelezett nem hivatkozhat olyan
kifogasokra, amelyek az engedményezd €s az engedményes kdzotti jogviszonyra tartoznak; az
engedményezési szerzddés érvényességi hibdja az engedményezd és az engedményes kozotti
jogviszonyt érinti. Az els6foku birdsag helytdllban mutatott ra: a kotelezett az
engedményezési szerz6dés érvényességének vitatdsara csak akkor jogosult, ha olyan specialis
koriilményt igazol, amelynél fogva szdmara nem Iényegtelen a jogosult személye; az alperes a

crer

nem igazolt.
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[57] Alaptalan a kétszeres teljesités veszélyére alapitott fellebbezési érvelés is, a
kotelezett ugyanis az engedményes kezeihez vald teljesitéssel szabadul a kotelembdl.
Amennyiben a birésag utobb megallapitja az engedményezési szerz6dés érvénytelenségét, az
nem eredményez a terhére fizetési kotelezettséget. Eltérd jogi kovetkeztetésre a
fellebbezésben hivatkozott EBH2003. 868. szamu eseti dontésbdl sem lehet jutni.

[58] Helyesen allapitotta meg az els6fokti birésag, hogy az engedményezési
szerz6dés fedezetelvono jellegének, relativ hatalytalansdganak a vizsgalatara viszontkereset
elSterjesztése hianyaban nem nyilt mod; nem osztotta a Févarosi [télétabla a viszontkeresettel
Osszefiiggd anyagi pervezetés elmulasztasat kifogasold fellebbezési érvelést. A birdsag
kizarolag a kereset és ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott
végezhet anyagi pervezetést, kozrehatdsi kotelezettsége a Pp. 183. § (1) bekezdésében
nevesitett tartalmi elemekkel kapcsolatban all fenn. Az anyagi pervezetés keretében nem
sziikséges a fél figyelmét olyan koriilményre felhivni, amelyrdl a birdsdg kordbban mar
tajékoztatast nyujtott. A FOvarosi [télétibla a hatalyon kiviil helyezd végzésében
viszontkereset eldterjesztése hidnyaban osztotta az elséfoka birosag alldspontjat az
engedményezési szerzddés relativ hatalytalansdga vizsgéalatanak a kizartsagara, a Pp. 386. §
(2) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a perfelvételi szaktol rendelte el az 0j eljaras
lefolytatasat, ebbdl kovetkezéen az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a perfelvétel
lezarasaig viszontkereset-levelet terjesszen eld.

[59] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az alperes beszamitasra vonatkozo
nyilatkozat megtételétdl sem volt elzarva; a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett
az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az
ellenkoveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt
jogalapon keletkeztek. Az alperes beszamitasra vonatkozé nyilatkozatot nem tett, annak pedig
— ahogyan arra a Fvarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar ramutatott —
nincs jelentdsége, hogy a beszamitds mell6zésére a fellebbezésben megjeldlt pertaktikai vagy
egyéb okbol kertilt-e sor.

[60] Nem osztotta a FOvarosi {tél6tabla az engedményezett kovetelés 1étre nem
jottére és 1d0 eldttiségére vonatkozo fellebbezési okfejtést sem.

[61] Ervényesen engedményezheté a jovOben lejard kovetelés, ha az
engedményezéskor mar létezik a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad és a fizetési
kotelezettség maddja, az elszamolas rendje koriilhatarolt. A régi Ptk. 329. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése szerint az engedményezés az eredeti jogviszony tartalmat nem valtoztatja
meg, a kotelezett helyzetét nem teszi terhesebbé, az engedményes szaméra sem biztosit
tobbletjogot, igy a még nem esedékes kovetelés engedményezése esetén érvényesill az a
korlatozas, hogy az engedményes is csak a kovetelés lejartat kdvetden 1éphet fel annak
érvényesitése irant.
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[62] Az adott esetben a perbeli igény alapjaul szolgald haszndlati jogviszony
keletkezése, a hasznalatbavételi engedéllyel igazolt beruhdzas megvaldsuldsa megeldzte az
engedményezést, igy annak targyat 1étezd kovetelés képezte. A kovetelés a felszamolo —
alperessel kozolt, igy hatdlyossd valt, és az érvényességét tekintve nem vitatott —
felmondasaval lejartta valt, a felmondas a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a hasznalati
szerz6dés 1d6 elotti megsziinését, az utdbbi pedig az elszdmolasra vonatkoz6 jog
gyakorldsdnak a megnyiltat eredményezte.

[63] A fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen a kovetelés nem id6 eldtti a hasznalati
szerzOdés 9.D. pontjaban foglaltak teljesiilésének a hidnya ellenére. Az el6zdekben kifejtettek
szerint a felperes engedményesként a beruhdzasok elszdmolasa tekintetében sem rendelkezik
eltér6 jogokkal a jogelddjéhez képest, a szerzddésben kikotott eljarasrendet ra nézve is
iranyadonak kell tekinteni. Ugyanakkor a hasznalati megéallapodasban a szerz6dd felek nem
fiztek jogkovetkezményt a 9.D. pontban foglaltak megszegés€¢hez, az elszdmolasi javaslat
eléterjesztésére és az elszamoldsra megszabott hatdridé elmulasztisahoz, valamint a 9.E.
pontban rogzitett szakértdi bizonyitas elmaradasahoz. Az alperes a kovetelés 1d6 eldttiségére
alapitott védekezésében az elszdmolasra irdnyado szerzodéses rendelkezések felhivasan (9.D.,
9.E. pont) kiviil jogszabalyi alapot nem jeldlt meg, a kovetelés érvényesitésének a kizartsaga
a régi Ptk. rendelkezései alapjan nem vezetheto le.

[64] A fellebbezésben foglaltaktol eltérdéen az elséfoku birdsdg az elszdmolashoz
sziikséges szakértdéi bizonyitdst teljeskortien lefolytatta; szakért62 relevans szakkérdések
megvalaszolasa tekintetében hidnytalan és aggalymentes szakértdi véleménye az érdemi
dontés alapjaul szolgalhatott.

[65] Az elsoként kirendelt szakért6l név3 szakértéi véleményét mindkét peres fél
vitatta (21., 26. sorszamu beadvanyok). A felperes a szakértdé meghallgatasat kovetden
benyujtott 30. sorszdmu beadvanyadban részletesen kifejtette, hogy a véleményadast mely
okbdl tartja tovabbra is aggalyosnak, kifogasolta: a szakértd az altalanos avultsagi mutatokbol
¢s nem konkrétan hatarozta meg a mifiives focipalya allapotat és értékét; a klubhaz
vonatkozasdban nem megfeleld 6sszehasonlité adatokat hasznalt, mert nem vette figyelembe,
hogy a sportolason kiviil szallas céljara is kialakitott, ezért indokolt lett volna szallas jellegli
¢épiiletre vonatkoz6 Osszehasonlitd adatok beszerzése; a koztudomassal ellentétes a klubhaz
felmondaskori értékének megallapitasa, mert nem vette figyelembe a 2015. — 2020. évek
kozotti piaci arak 30-40%-o0s ndvekedését, mert az dsszehasonlité adatokon alapuld és potlasi
koltségalapti modszer eredményei jelentds eltérést mutattak, mert az alkalmazott magas
avuldsi mutatokhoz nem fizott konkrét magyarazatot. A felperes mindezért uj szakértd
kirendelését kérte, az alperes az inditvanyt nem ellenezte, a szakértére — az 4ltala felkért
maganszakértd személyében — javaslatot is tett.

[66] Az elséfoku birésag azzal, hogy 33. sorszamu végzésével a bizonyitasi
inditvanynak helyt adott és 11j szakértd kirendelésérdl hatarozott, osztotta a felperes szakértoi
véleménnyel kapcsolatos aggalyait, ezért az érdemi dontésre kihatd jelentdséggel nem bir,
hogy az elséfoka itélet indokoldsdban az elsOként beszerzett szakértéi vélemény
aggalyossaganak az okat csupan a szakértéi modszer vitatottsdgaban jelolte meg. A Iényeges
az, hogy szakértd2 szakvéleménye vonatkozasdban az elézdekben részletezett aggalyok nem
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meriiltek fel, ezért alaptalan az a fellebbezési okfejtés, miszerint a szakértdi modszerek
azonossagabol mindkét szakértdi vélemény aggalyossagara kell kdvetkeztetni.

[67] Nem osztotta a FOvérosi [tél6tabla a hasznalati szerz6désben a befejezetlen
klubhazra rogzitett érték (16.300.000 forint) 2020. majus 11-1 idépontra vetitése eredményét
(20.600.000 forint) vitato fellebbezési okfejtést sem. Az elsdfoku birdsdg az elszdmolas
korében szakért62 szakértd koltségalapu értékelési modszerrel szamitott beruhazasi
érté¢kadatait fogadta el. A tényleges piaci viszonyokat legkevésbé kifejezd koltségalapu
értékmegkozelitésen alapuld modszer 1ényeges elemei az ingatlan ujra-eldallitasi koltség és az
1d6 mulésa miatti avulas kalkuldlasa; ennek a mddszernek az alkalmazasa javasolt az épités
alatt 1évé létesitményeknél. A perben nem volt vitds, hogy a hasznalati szerzodés
megkotésekor a klubhdz befejezetlen — a szakértd szerint 45%-os késziiltségi — allapotban
volt, ezért a még nem elkésziilt 1étesitmény tekintetében alkalmazott szakértéi moddszer
alappal nem kifogésolhato és a moddszer okan sulytalan a piaci forgalmi viszonyok
koztudomasu emelkedésére hivatkozas is. Az avulas fo elemeit — fizikai romlas, funkcionalis
(korszeriiségi) megfeleldség, kornyezeti valtozds — a szakértd a szakmai szabalyoknak
megfelelden vette szamba. Az alperes az avuldsi mutatok alkalmazasat alaptalanul vitatta,
azok figyelembevétele a koltségalapti mddszer egyik Iényeges eleme, a mell6zésére alapot
ado szakmai érvet nem hozott fel.

[68] A maganszakértdi vélemény értékelésének az elézdekben kifejtettek szerinti
kizartsaga okdn sualytalan a mifiives palya értékmegallapitasdban mutatkozo eltérést
kifogédsold fellebbezési okfejtés, az alperes felperes altal vitatott, egyoldalu A&llitasa
onmagaban nem alkalmas arra, hogy a kirendelt szakértd 11.370.000 forint értékmegallapitasa
tekintetében szakmai kételyt timasszon.

[69] Az els6fokt birosag a szakértdi bizonyitassal — a szerzédés igazolt 1d6 eldtt
megszinése folytan, a hasznalati szerz6dés 9.E. pontja alapjan — a felperes jogelddje altal
elvégzett beruhdzasok értékndveld, elszamolds korében irdanyadd értékeit (klubhaz:
41.700.000 forint, mufiives focipalya: 11.370.000 forint, kerités, tereprendezés: 2.400.000
forint) helytalldan tarta fel és fogadta el, azonban az alperest a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése
alapjan terhel6 marasztalasi végosszeg meghatdrozasa soran szamitasi hibat vétett. A
41.700.000 forintbol 20.600.000 forintot levondsba helyezve az eredmény nem 27.700.000
forint, hanem 21.100.000 forint, amelyhez hozzaadva 11.370.000 forintot, valamint 2.400.000
forintot, a helyes végeredmény 34.870.000 forint.

[70] A jogszerlien jaro, helyesen kiszamitott fokovetelés Gsszege alapulvételével a
felperes pernyertessége (34.870.000/49.860.000) 70%, az alperesé¢ 30%, amely — itéleti
beszamitdssal — a 3.241.929 forint egyiittes elsd- és masodfoktl perkdltség 40%-a, azaz
1.296.770 forint ligyvédi munkadij kovetelésére jogositja; a pernyertességi aranynak
megfelelden az allam altal elélegezett 1.302.060 forint szakértéi dijbol az alperest 911.440
forint terheli, mig az allam 390.620 forintot visel.
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[71] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétibla az elséfoka birdsig érdemben
helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 352. § (1) bekezdés a.) pontja és
353. §-a alkalmazéasaval a fokovetelésre és az iligyvédi munkadijbol, szakértdi dijbol allo
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezések szamitdsi hiba miatt sziikséges kijavitasaval —
helybenhagyta.

[72] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ennek kovetkezményeként a
masodfoku eljarasban is iranyado, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi
képviselete ellatasaval felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és a (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-a szerint szamitott, a tényleges ligyvédi tevékenység munka- és
idoigényességére figyelemmel mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltsége megfizetésére.

[73] Figyelemmel arra, hogy a megel6z6 eljarasban hatdlyon kiviil helyezésre kertilt
sor, ezért az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan az
alperes a megismételt eljarasban a fellebbezési illeték ismételt megfizetése aldl —
illetékmentességétél fiiggetleniil is — mentesiilt, annak viselésérl a Fovarosi [tél6tablanak
hataroznia nem kellett.

Budapest, 2024. junius 5.
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