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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 1.402.510 (egymillio-négyszazkétezer-otszaztiz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas, a kereset és a védirat

[1] Az alperes a 2024. julius 15. napjan kelt hatdrozatl szdmu hatarozataval a
felperest kozvilagitas iizemeltetési engedély megszegése miatt 6.000.000 forint birsaggal
stjtotta. A hatarozatot a felperes keresettel tdmadta, melyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan a birsag megfizetésére kotelezd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan a birsdgkiszabds vonatkozdsdban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte. Pernyertessége esetére perkoltség
igényét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IMr.) 2. §-a szerint, megbizasi szerzodés alapjan kérte
megallapitani, a benyujtott szamlaval igazolt — Afat tartalmazo — 6sszegben.

[2] A felperes a 2025. majus 23-an kelt beadvanyahoz csatolta a megbizasi
keretszerzddést, a jogi képviselettel jaro idoéraforditast részletez6 kimutatds jelen perre
vonatkozo kivonatat és 5 darab szamlat Osszesen 43.480,58 eurd Osszegben; kérte azt —
kizarolag tigyvédi munkadijbol all6 perkdltségként a Magyar Nemzeti Bank 2025. majus 22.
napjan alkalmazand6 403,20 forintos atvaltasi arfolyamon — minddsszesen 17.531.369,856
forintban megallapitani.

[3] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, valamint a felperes kotelezését a
felmeriilt perkoltségének viselésére; igényét a 32/2003. IMr. 4. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazando 3. § (3) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoki birdsag itélete

Az els6foku birosag itéletével az alperes hatarozatl szamu hatarozatanak a felperest
6.000.000 forint birsaggal sujté rendelkezését megsemmisitette, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A perkoltségrol akként rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk
viselik. Kotelezte tovabba a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allami
ad6- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 15.000 forint kereseti részilletéket, a
fennmaradé 15.000 forint kereseti részilleték pedig az allam terhén maradt.

[4] Az elséfoku itélet — perkoltségviselés szempontjabdl relevans — indokolasa
értelmében a birsdgkiszabasra vonatkozd hatdrozati rendelkezés megsemmisitésére a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért keriilt sor, mert az alperes altal folytatott megel6z6 eljaras
Osszességében 211 napig tartott, ami a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrol
sz6l6 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) 5/D. § (4) bekezdésében
meghatarozott 75 napos ligyintézési hataridének tobb, mint a kétszerese. Az iigyintézési
hatarid6é kétszeresének tullépése a megeldzd eljardsban megvaldsult olyan lényeges eljarasi
szabalyszegés, ami miatt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr)
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103. § (4) bekezdése kizarja a birsdg szankcio alkalmazasat. Ugyanakkor a felperes terhére —
a kozvilagitasi iizemeltetési engedély megszegése korében — az alperes jogszeriien allapitott
meg jogsértést, igy az ezt vitatd keresetrészt a torvényszék a Kp. 88. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Mindezekre figyelemmel a pernyertesség-pervesztess€g aranyat azonosnak
tekintette, ezért a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk
viselik. Az érdekelt perkdltséget nem igényelt, igy arrol nem hozott dontést.

[3]

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes a pontositott fellebbezésében a perkoltségviselésrdl szo6lo
rendelkezés megvaltoztatasait €s a pervesztes félnek a kereseti kérelemben foglalt
17.531.369,856 forint perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku itélet nem rendelkezett valamennyi kereseti kérelemrdl, kifejezett erre iranyulod
kérelem ellenére sem dontott a perkoltség pervesztes félre terhelésérdl, amivel megsértette a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. §-anak rendelkezéseit. Ez ellentétes az
Alkotmanybirdsag — az ad6zés rendjérdl szold 2017. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Art.)
219. §-ara vonatkozo alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol szolo — 25/2020. (XI1.2.)
AB hatarozatdval (a tovabbiakban: AB hatdrozat), amely kimondja: ,,A pernyertes fél
perkoltséghez valo joga az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéseébdl fakado tisztességes
eljards részét képezi. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a
perkoltség atharitdsanak elmulasztdsa a pernyertes félre tényleges jogsérelmet jelenthet,
amennyiben az jogi képviselet igénybevételére kényszeriilt.” Hivatkozott tovabba a Kuria
Kfv.VI.37.073/2018. szamu iigyben hozott hatarozatira (a tovabbiakban: Kuria dontése),
amely szerint a perkoltség megitélése soran nem a birdsdg méltanyossagi mérlegelése, hanem
a pernyertesség tényleges aranya ¢és annak kdvetkezményei iranyaddak. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag — a Kp 86. §-anak rendelkezéseit is sértve — a perkoltségviselés kérdésérol
egyetlen mondatban, indokolas nélkiil dontott. Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy a
6.000.000 forint birsdgot kiszabo, legfébb hatdrozati rendelkezés megsemmisitése, azaz a
kereseti kérelem legfontosabb elemében vald pernyertessége ellenére a perkoltség viselése —
jogszabalysértd és méltanytalan médon — az 6 terhévé valt. Mindennek figyelmen kiviil
hagyasa a jogorvoslathoz val6 jog kitliresedéséhez vezethet.

[7] A 2025. szeptember 24-én kelt beadvanyaban — felhivasra — hivatkozott a
korabban mar benyujtott megbizasi keretszerzddésre, szamlakra €s a jogi képviseleti munkak
igazolasa céljabol csatolt dokumentumokra, melyeket ismételten mellékelt.

[8] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ramutatott, hogy a felperes a fellebbezést megalapozo, 4ltala hivatkozott anyagi jogi
jogszabalysértést nem jeldlte meg, és utalt ugyan az indokolasi kotelezettség elsdfokt birdsag
altali megsértésére, de ezen hivatkozdsdhoz kapcsoléddan sem jeldlte meg a megsértett
jogszabalyhelyet, igy nem tett eleget a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A
fellebbezés tovabba megalapozatlan, mivel az elséfoku itélet kifejezett rendelkezést tartalmaz
a perkoltségrdl és annak pervesztes félre terhelésérdl akként, hogy a koltségét mindkét fél
maga viseli. A felperes téved, amikor pernyertességét allitja, a kereseti kérelmei ugyanis
részben elutasitasra keriiltek. A perben tobb eljardsjogi hivatkozasa sem vezetett sikerre,
anyagi jogi érvelése nem volt megalapozott, igy —a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében — nem
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jogszabalyellenes, hogy az els6fokll birosag a kereset részbeni megalapozottsagat allapitotta
meg, valamint akként rendelkezett, hogy mindegyik fél a maga koltségét viselje. Ervelése
szerint a felperes perkoltség igénye nem felelt meg a Pp. 80. §-dnak sem, mivel nem ,,a jog
perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt” koltséget
generdl ot jogi képviseld megbizasa, vagy ismétléseket tartalmazo, tulirt beadvanyok
szerkesztése. Nem lehet az alperesre terhelni az ligyvédek kozotti egyeztetéseket, illetve az
indokolatlanul felszamitott koltségeket. A mintegy 270 munkadéra nem a perbdl adodo
sziikségképpeniségbdl kifolyolag keletkezett, a megjeldlt oradij (130 € + Afa) pedig
tularazott. A ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott aranytalansag
all fenn, mely a 32/2003. IMr. szerint korlat nélkiil mérsékelhetd.

[9] Az érdekelt fellebbezési ellenkérelemmel nem élt.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[11] A Févérosi tél6tabla az elséfoku itéletet — a fellebbezéssel tamadott részében —
a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott
biralta feliil. A fellebbezés az elséfoku itélet perkoltséget érintd részét tdmadta, igy a
feliilbiralat is kizarélag e rendelkezésre és az ahhoz fiizott indokolasra terjedt ki. Az itélétabla
ebben a korben folytatott vizsgéalata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perkoltségviselés tekintetében iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helyesen hivta fel és
azokat helytalloan alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait kellden kifejtette,
amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

[12] A felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem
rendelkezett valamennyi kereseti kérelemrdl — kiilondsen a pernyertes fél perkoltségének
pervesztes félre terhelésérdl — amellyel megsértette a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp.
83. §-anak rendelkezéseit. Dontése a perkoltségviselés korében ellentétes az AB hatarozattal
¢s a Kuria dontésével; az els6fokt birosag nem tett eleget az indokolési kotelezettségének,
tovabba megsértette a Kp. 86. §-at is.

[13] Az itélétabla elsOként ramutat arra, hogy a fellebbezésnek meg kell felelnie a
Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaiban foglaltaknak ahhoz, hogy a beadvanyt érdemben
elbirdlhassa a masodfokl birosag. A fellebbezésnek ezért a beadvanyokra vonatkoz6 altalanos
szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel tdmadott itélet szamat, a
fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt
a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér;
valamint a masodfokt birdsadg dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. Az egységes kuriai
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joggyakorlat szerint a fenti kotelezd tartalmi elemek hidnya a fellebbezés olyan mértékii
fogyatékossaganak  mindsiill, amelyre vonatkozéan nincs helye hidnypotlasnak
(Kpkf.IV.39.138/2022., Kpkf.VI1.39.479/2022/3., Kpkf.V.40.577/2021/2.;
Kpkf.V.40.494/2021/2.). A jogszabalyhely szovegszerii, tartalmi koriilirdsa nem potolja a
jogszabalyhely konkrét megjelolését. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a
feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2)
bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarads kovetelményébdl
sem vezethetd le a birdsag olyan kdotelezettsége, hogy a tdmadott hatarozat jogszeriiségérol
pusztan a fellebbezésben eldadott indokok alapjan, a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hidnyaban dontson (Kpkf.V1.39.676/2021/2.).

[14] A felperes allitotta, hogy az els6foku birosag — kizarolag a perkoltségviselésre
vonatkoz6 indokolas tekintetében — megsértette az indokolasi kotelezettségét, ezt a kifogasat
azonban nem tamasztotta ald jogszabalyhellyel, az e korben eldadottak nem feleltek meg a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A felperes azt sem jeldlte meg pontosan,
hogy az els6foku itélet a Pp. 83. §-anak és a Kp. 86. §-anak mely konkrét rendelkezéseit
sértette meg. Ezen hianyossagok ugyanakkor a perbeli esetben nem képezték a fellebbezési
eljaras lefolytatdsanak akadalyat, mert a masodfoku birdsdgnak hivatalbdl vizsgalnia kell,
hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az annak meghozatalaval végzodo elsofoka
eljaras nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibaban, ami — a fellebbezés korlataira tekintet
nélkiil — a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok; valamint
ennek hidnydban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — a fellebbezés
korlatai kozott — megallapithaté-e az elséfokt eljaras soran elkdvetett olyan lényeges, a
fellebbezési eljardsban nem orvosolhatoé eljarasjogi szabalysértés, amely a per érdemi
eldontésére kihatassal van. E vizsgalodas kiterjedt arra is, hogy az itélettel szemben elvart
tartalmi kovetelmények (kereseti kérelmek kimeritése, indokolas) korében észlelhetd-e olyan
hidnyossag, amely — az ligy érdemére vald kihatdsa folytan — az itélet érdemi feliilbiralatat
akadalyozza.

[15] E vizsgalat alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokul birdsag a
perkoltségviselésrdl hozott dontésében eleget tett az indokolédsi kotelezettségre iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek, azaz a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
346. § (4)-(5) bekezdéseinek, mely szerint az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birosag
altal megallapitott, az ligy elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel bird tényeket (azaz a
relevans tényallast), a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmeit, illetve nyilatkozatait és
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, valamint a
jogi indokolast. Az itélet perkodltségviselésrdl szold része megfelel tovabba a Kp. 86. § (1)
bekezdésének is, mivel az itélet rendelkezd része a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemrdl, igy a sérelmezett perkoltségrdl is tartalmaz érdemi dontést. Az elséfokl birdsag
akként dontott, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik, mert a pernyertességiik-
pervesztességiik aranya kozotti kiilonbség nem jelentds, az azonosnak tekintendd.

[16] A fellebbezésre €s az ellenkérelemre figyelemmel az itélétabla rogziti, hogy a
torvényszeék a perkoltségviselésrdl hozott dontése sordn a pernyertesség-pervesztesség aranyat
helyesen meghatarozva kizarolag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyado Pp. 83. § (2)
bekezdését alkalmazta.
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[17] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kiszabott birsag
megsemmisitése, azaz a per legfobb rendelkezése tekintetében pernyertes lett. A felperes ezen
allitasa azonban nem jelent teljes pernyertességet, ebbdl kdvetkezéen semmiképpen sem
eredményezheti a Pp. 83. § (1) bekezdésének alkalmazasat és az alperesnek az altala
felszamitott perkoltség megfizetésére kotelezését. A felperes ugyanis a per anyagi jogi
feleldsséggel kapcsolatos alapkérdésében, azaz a jogsértés tényének megallapitdsa kdrében
pervesztes lett, e korben az elséfoku birosag a keresetét elutasitotta. Az elséfoku itéletben a
jogsertd felperesi magatartds megallapitasra kertiilt, a hatdrozatban foglaltak a birsdg anyagi
jogi jogalapja tekintetében megalapozottak voltak, a felperes birsdg megfizetése aloli
mentesiiléséhez csupan az a tény vezetett, hogy az alperes eljarasanak idétartama meghaladta
az Akr. 103. § (4) bekezdése értelmében a birsag kiszabasat lehetévé tevd idSbeli keretet.
Osszességében a megelézd eljards soran felmeriilt iigyintézési hataridd tullépés az egyetlen
olyan, az els6foku birosag altal elfogadott — eljarasjogi — felperesi hivatkozas, amely alapjan a
felperes részben pernyertessé valt, s mentestilt a birsagfizetési kotelezettség alol.

[18] A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a fél az
ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség és a
pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott
perkoltségek Osszege kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles a perkoltség
megtéritésére. Ezen jogszabalyhelyet az elséfoku birdsdg is felhivta az itéletében és
indokolasi kotelezettségének eleget téve rogzitette, hogy a pervesztesség és pernyertesség
aranya a felek kozott azonos, ezért a koltségeiket maguk viselik. Ezen rendelkezéssel és
annak indokaval az itélotabla maga is egyetértett, mivel a felperes a jogsértés ténye korében
pervesztes, a birsag kiszabhatosaga korében pedig pernyertes lett.

[19] A rendelkezés masodik mondatanak masodik fordulataval, azaz a fél és ellenfél
javara meghatarozott perkoltség Osszegek kozotti kiilonbség nem jelentds voltaval
kapcsolatosan a felperes fellebbezési érvelést nem adott eld, — a [13]-[14] bekezdésekben
foglaltakra tekintettel — az indokolasi kotelezettség megsértése korében fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést nem jelolt meg; a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazésat a
teljes pernyertességére (azaz a rendelkezés masodik mondatinak elsé fordulatira)
hivatkozéssal sérelmezte, mellyel a fellebbezés alapjan lefolytathatd vizsgalat kereteit [Kp.
108. § (1) bekezdés, 100. § (2) bekezdés b) pont] egyértelmiien kijeldlte. Az e kdrben
elvégzett hivatalboli vizsgalat ([15] bekezdés) soran pedig az itélotabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sem az érdemi feliilbiralat akadalya, sem az elséfoku eljaras sordn elkovetett
Iényeges, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato eljarasjogi szabalysértés nem allapithato
meg.

[20] Az itélétabla tovabba megjegyzi, hogy a felperes altal hivatkozott AB hatdrozat
az Art. 219. §-ara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény megéllapitasa targyaban sziiletett; a
kozigazgatasi, vagy polgari perben megéllapithatd perkoltségre vonatkozd konkrét
megallapitdsokat nem tartalmaz. Ezen kiviil az elséfoku itélet feliilbiralt része nem all
ellentmondasban a fél perkoltséghez vald jogaval, illetve a perkdltségviselés telepitésének



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.288/2025/7.

altalanos alkotmanyossagi szabdlyaval, hanem az ezen alapelvekre is figyelemmel
megfogalmazott, a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazod6, megfeleld eljarasjogi,
koltségviselési szabalyt alkalmazza. A Kuria dontése egyrészt nem fellelhetd a Birdsagi
Hatéarozatok Gyljteményében, igy precedensértéke nem allapithatd meg, masrészt — a
fellebbezésben ismertetett része alapjan —eltéré tényallasu tligyet érint, mivel jelen esetben
nem mérlegeléssel, hanem a pernyertesség és pervesztesség egyenld aranya alapjan hatarozott
az elséfoku birdsag a perkdltség viselésérol.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezett
részében a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezése
tekintetében pervesztes felperest az alperes masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint — a fellebbezési eljarasra irdnyado — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontjara, 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira és (4) bekezdésére figyelemmel, 6 munkaora
alapjan (6 x 14.000 forint), az alperesi jogi képviseld altal felszdmitott 6sszegben allapitotta
meg. Az érdekelt a méasodfoku eljarasban ellenkérelemmel nem é€lt, perkdltsége nem mertilt
fel, igy annak viselésérdl az itélotablanak hataroznia nem kellett.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illeték viselésére a masodfoku
birdsdg a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A
megallapitott illetékalap a felperes altal a fellebbezésében vitassd tett kovetelésként a
perkoltség Osszegével megegyezd. A fizetendo illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. §
(2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi
[tél6tablat, a birosag iigyszamat és a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat. Amennyiben a
felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[24] A felperes az els6foku birdsag illetékbevételi szamlajara 1.049.500 forint
fellebbezési illeteket — az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére — sziikségtelentil atutalt, melynek visszatéritésére az Itv. 80. §-a,
valamint az eljarasi illetékek megfizetésének ¢és a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyair6l sz616 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet el6irasai iranyadok.
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[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. marcius 11.

dr. Antal Regina s. k. dr. Jozsa Agnes s. k. dr. Koos Szabolcs s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




