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[1] A felperes a 2020. januar 1. napjatol 2020. szeptember 24. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: idészakl) az alperes Foosztalyl Osztalyl hivatasos alloméanyu
tagjaként rendér zaszlos rendfokozatban helyszinbiztositdo, majd a 2020. szeptember 25.
napjatol 2020. december 31. napjaig terjedd idészakban (a tovabbiakban: id6szak2) a
Osztaly2on személybiztositd beosztasban teljesitett szolgalatot.

[2] Az alperes az idOszakl ¢és id6szak2 vonatkozasaban két teljesitményértékelést
készitett, melyben az idészakl-re egyéni teljesitménykdvetelmények tekintetében 75%, a
kompetencia alapti munkamagatartds tekintetében 76,75%; az iddszak2-re az egyéni
teljesitménykovetelmények tekintetében 52%, a kompetencia alapti munkamagatartés
tekintetében pedig 48,79%, a teljes évre vonatkozdéan 69,9%, ,megfeleld szintli”
Osszértékelést allapitott meg. A felperes a teljesitményértékelést és a mindsitést szolgalati
panasszal tdmadta, amelyet az alperes hatarozatszam1 szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat) elutasitott.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a 2020. évre vonatkozod teljesitményértékelésérdl és
mindsitésérol  szold  alperesi  intézkedések megsemmisitését, ¢€s alperesnek a
teljesitményértékelés és mindsités ismételt elvégzésére vald kotelezését kérte. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 4. § (1)-(2), (4) bekezdéseire, 5. § (1)-
(2) bekezdéseire, 8. §-9. §-aira, 111. §-112. §-aira, 113. § (1)-(3) bekezdéseire, a kdzszolgalati
egyéni teljesitményértékelésrél szolo 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
10/2013. Korm. r.) 6. §-ara és 3. szamu mellékletére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
egyes fegyveres szervek hivatasos éallomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott
elemeirdl, az ajanlott elemek alkalmazasdhoz kapcsolodd eljardsi szabalyokrol, a mindsités
rendjérdl és a szervezeti teljesitményértékelésrol szolo 26/2013. (VI. 26.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: 26/2013. BMr.), valamint az egyenlé banasmoddrol és az esélyegyenldség
elédmozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-ara alapitotta.

[4] Allaspontja szerint a teljesitményértékelés valotlan ténymegallapitdsokat tartalmaz,
tényekkel nem alatamasztott, szubjektiv, irrealis, megalapozatlan. A korabbi években minden
esetben legalabb ,,j0” mindsitést kapott, a 2020. évi mindsitése egyértelmiien a nem teljesitett
tanulmanyi szerzddésével kapcsolatos kifogdsokra vezethetd vissza. Az értékelést készitd
személyl annak kézhezvétele eldtt arrdl tajékoztatta, hogy a ,.kvotarendszer” miatt alul kell
értékelnie, azaz nem a valos teljesitményét vették figyelembe. Az értékelés a Hszt. 112. § (1)
bekezdését, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (5) bekezdését sérti, mivel a mérlegelés szempontjait nem tartalmazza, igy annak
okszertisége sem allapithato meg. A mindsités, mint ,,jognyilatkozat” — az indokoléas hianyara
tekintettel — a Hszt. 8. § (1) bekezdése alapjan semmisnek tekintendd; a 10/2013. Korm. r.-
ben foglalt teljesitményértékelés moddszertani kovetelményeinek sem felel meg, az abban
meghatarozott mindsitési kritériumok nem keriiltek figyelembevételre. Az alperes a valotlan
mindsitéssel a Hszt. 4. § (1) bekezdése szerint tilalmazott joggal vald visszaélést is
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megvalositotta, mivel a teljesitményértékeléshez kotott pénzbeli juttatdsok tekintetében
hatranyt szenvedett. Az objektiv értékelés hidnyaban, a , kvota”- rendszer alkalmazasaval és a
valos teljesitmény alulértékelésével az egyenld elbanas kovetelménye is sériilt.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat kérte, elsOdlegesen annak
megalapozatlansdga, méasodlagosan a felperes joga vagy jogos érdeke kozvetlen sérelmének
hidnya miatt. Nézete szerint a felperes teljesitményét valos tények okszerti mérlegelésével
értekelte, melyre vonatkozoan a hatdrozat részletes indokoldst tartalmaz. A felperest
kozvetlen jogsérelem nem érte, a jogai gyakorlasaban, jogos érdeke érvényesitésében hatranyt
nem szenvedett el. A 10/2013. Korm. r. 3. szamt mellékletében felsorolt kompetenciaalapt
munkamagatartasok korében mérlegeléssel alakitotta ki az értékelését, mely nem volt
irraciondlisan szubjektiv, az ott megallapitottak részletes indokolasat a hatarozatbdl kitiinik. A
korabbi évek értékelése nem volt figyelembe vehetd, mivel az értékelés targya az adott évi
munkateljesitmény, a jogszabalyok pedig nem irnak el olyan kotelezettséget, hogy azt az
értékelonek a korabbi évekhez viszonyitva kellene kialakitania. A ,,megfeleld” szintnél
magasabb mindsités megallapitdsahoz a felperes semmilyen értékelendé koriilményt nem
adott eld, a mindsitési szint megfelel a mindsités értékelési szempontrendszerének. A Kuria
Kfv.VIL.38.139/2019/7. szdmu itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy az értékelésnek nem
kellett valamennyi tényt és koriilményt tartalmaznia, elegendd azt kelld mértékben konkrét
Osszefoglald indokolassal ellatni, ezen kovetelménynek teljes mértékben eleget tett. A
felperes tanulmanyi szerzodésben vallalta, hogy kozépfoki komplex angol nyelvvizsgat
szerez, azonban e kotelezettségének tobbszori hataridé modositassal sem tett eleget. A
felperes a beosztasdhoz sziikséges alapvetd elvarasokat teljesitette, azonban feladataihoz és a
beosztasdhoz kapcsolodo fejlodés nem volt nala tapasztalhato.

Habitusabol adodoan lassabban sajatitott el 0j dolgokat, a feladatok végrehajtdsa sordn
eléfordult, hogy azokat nem ellendrizte, szorgalma nem volt kiemelkedd, plusz feladatokra
onként nem jelentkezett, a feladatait atlagosan végezte. A kihivasokat a beosztasi
kovetelményekhez mérten mérseékelten kezelte, aktivitdsa, reagildsa az 0j helyzetekre,
valamint a gyorsasaga fejlesztésre szorult, ezért ezen teriiletek vonatkozdsaban atlag alatti
értékelést kapott. Motivacidés szintje atlagos volt. A felperes tévesen hivatkozott a
,»Kvotarendszerre” is, a mindsitése nem ez alapjan, hanem a jogszabalyok figyelembevételével
késziilt. A kompetencia alapi munkamagatartas értékelési tényezoi eldtte ismertek voltak, az
minden hivatasos allomanyu személy esetében azonos.

Az elsofoki birdsag dontése és jogi indokai

[6] Az els6foka birésag az idOszakl-re ¢€és az iddszak2-re vonatkozd
teljesitményértékelést és a 2020. évi mindsitést megsemmisitette, és az alperest a
teljesitményértékelés €s mindsités ismételt elvégzésre kotelezte. Dontését a Hszt. 4. § (1)
bekezdésében, 111. § (1)-(3), (4) bekezdéseiben, 112. § (1) bekezdésében, 113. § (2)-(3)
bekezdéseiben, a 10/2013. Korm. r. 2. § (1) bekezdésében, 4. § a)-c), g), 1)-n) pontjaiban, 15.
§ (1)-(2) bekezdéseiben, 17. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 26/2013. BMr. 2. §-aban
foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a mindsitésre vonatkozo garancialis szabalyok
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megsértése, valamint az ahhoz kapcsolodo juttatasok, szakmai eldmenetel, mas szervezethez
val6 palyazas a felperes jogat vagy jogos érdekét, azaz kdvetlen jogsérelmét megalapozza. Az
okirati bizonyitékok és a perben meghallgatott személyl tantivallomésa alapjan
megallapitotta, hogy a teljesitményértékelés eredményei és a mindsités egyes megallapitasai
objektiv tényekkel nem tdmaszthatok ala, illetve az értékeld szubjektiv megitélése sem
targyilagos, mivel az utobbinak a felsGvezetéi utasitds, és az abban meghatarozott
keretszamok (,,kvotarendszer”) nem képezi a részét. Az értékelés mindségi keretszamokhoz
torténo igazitdsaval a szubjektiv megitélés jogszabalyi felhatalmazasa sériil, illetve torzitja a
teljesitményértékelést, mivel az értékeldt a mindsitésnél rakényszeriti, hogy ne a valds
teljesitményhez, hanem a meghatarozott keretszamhoz alkalmazkodjon. A perben nem nyert
bizonyitast, hogy a teljesitményértékelés és a mindsités, valamint a hatarozat a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, ezzel szemben a felperes eredményesen igazolta, hogy a
,kvotarendszer” alapjan az alacsonyabb kategoridba torténd soroldsa ahhoz vezetett, hogy az
értékelések és mindsitések sziikségképpen nem a jogszabalyok maradéktalan betartasaval,
hanem egy, a jogszabalyok 4ltal semmilyen szinten nem aldtdmasztott szisztéma szerint
zajlottak. Emiatt a felperes értékelésére nem a valds teljesitménye alapjan keriilt sor.
Megallapitotta, hogy az iddszakl vonatkozdsdban a mindsités szoveges értékelést nem
tartalmaz. A Kuria Kfv.VII1.38.139/2019/7. szamu itéletére, a Hszt. 112. § (1) bekezdésére, a
26/2013. BMr. 10. §-ara és 11. § (1) bekezdésére hivatkozassal mindezt olyan foku, az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértésnek tekintette, mely a hatdrozat megsemmisitését vonta
maga utdn. Az Uj eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a felperes teljesitményértékelését €s
mindsitését a ,kvotarendszert6l” fiiggetleniil, a tényleges teljesitmény ¢és az eldre
meghatarozott mérlegelési szempontok alapjan, valos adatokra alapitottan 30 napon beliil
ismételten el kell végeznie.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsag 1) eljards lefolytatdsara és j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Fellebbezését a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésének megsértésére alapitotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat helyteleniil, nem 0Osszességében értékelte, itélete ellentmondédsos. A
felperes teljesitményértékelése ¢és mindsitése okszeri mérlegelésen alapult, annak
megallapitdsait személyl tanivallomaséaval alatdmasztotta, melynek egyes részeit az elséfoku
birdsag kiemelten értékelte, mas esetben azt figyelmen kiviil hagyta. E korben hangsulyozta,
hogy nem kizardlag a tanulmanyi szerz6dés nemteljesitése okan értékelte a felperest
megfeleld szintre.

A hatarozat megfeleld indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a felperes milyen
kovetelményrendszer alapjan kapta a mindsitését. A tanuvallomas a felperes
személyiségjellemz6irdl, = munkavégzésérél — részletes  leirdst  adott, mely a
teljesitményértékelésben és a mindsitésben foglaltaknak megfelelt, ezaltal az objektivnek
tekinthetd, illetve a felperes 2020. évben nyujtott teljesitményével 0sszhangban all. Nem
vitatva a ,,kvotarendszer” meglétét, arra hivatkozott, hogy a mindsités a jogszabalyi eldirasok
maradéktalan betartdsaval késziilt, onmagaban a ,kvotarendszer” megléte nem jelenti azt,
hogy a teljesitményértékelés folyamataba a valotlan értékelés be lenne épitve.
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[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokil birésag a tanavallomasban foglaltakat helytalloan értékelte,
melybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy 6t a ,,kvotarendszer” miatt le kellett értékelni,
ami eleve nem lehetett jogszerli. A fellebbezés csupan altalanos hivatkozédsokat tartalmaz,
konkrét bizonyitékokat nem ad eld arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birdsag altal végzett
bizonyitékok értékelése miért helytelen. Maga az értékelést készitd tant nyilatkozta, hogy
parancsba kapta értékelésének lerontasat, melyhez hibat kellett taldlnia. A 10/2013. Korm. .
4. § c) pontja szerinti valds, objektiv tényeken alapuld értékelés rola nem késziilt. A
teljesitményértékelés ¢és a mindsités tartalmi oknal fogva is érvénytelen, mivel az szoveges
indokolédst nem tartalmazott, igy a mérlegelés szempontjai és okszerlisége nem allapithato
meg. A kereseti kérelmében foglaltakat megismételve hivatkozott az értékelés modszertanatol
valo eltérésre, az eldzetes megbeszélés hianyara, a rendeltetésszerii joggyakorlds elvének,
illetve az egyenld bandsmaod kovetelményének megsértésére.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[10] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka itéletet a megtamadasi kereseti kérelem
tekintetében a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itéletében
a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e
targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével jogszerlien semmisitette meg a
felperes 2020. évre vonatkozo teljesitményértékelését és mindsitését, és kotelezte az alperest
e korben uj eljarasra.

[11] Az alperes a fellebbezését kizarolag a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére
alapitotta, az els6foku itélet egyéb megallapitdsait — a bizonyitékok mérlegelésének
jogszerliségén til — nem tdmadta, igy azokat az itél6tabla érdemben nem vizsgalhatta. Az
itélotabla kiemeli, hogy az elsdfoku birdsag a ,.kvétarendszer” miikodtetéséhez kapcsolhatd,
objektiv tényekkel nem aldtdmasztott €és a szubjektiv mérlegelést csorbitdé mindsités
megallapitasan tilmenden a teljesitményértékelést €s a mindsitést az indokolasi kotelezettség
elmaraddsa miatt is jogellenesnek taldlta. A Hszt. 8. § (1)-(2) bekezdéseire, 9. § (1)
bekezdésére, a 26/2013. BMr. 10. §-ra és 11. § (1) bekezdésére, valamint a Kuria precedens
értekli dontésére hivatkozéssal kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség elmaraddsa — az
egyéb korilmények vizsgalata nélkiil is — abszolut hatdlyon kiviil helyezési indok. Ebbol
kovetkezéen — a Kp. 108. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozott feliilvizsgalati
jogkorre tekintettel — az elséfoku itélet megvaltoztatasara abban az esetben sem lett volna
lehetdség, ha a fellebbezésben foglaltakkal az itéldtabla esetlegesen egyetért.
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[12] A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag szamara a feliilbiralat terjedelme a Pp.
279. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben az elséfoktt birdsag altal elvégzett
bizonyitékértékelés ¢és mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsdganak ¢s
okszerliségének, valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhetett
ki.

Sziikséges kitérni arra is, hogy a jogalkotd a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos
jogvitakat a Kp. szabalyozasi rendszerébe utalta, melynek kdvetkeztében a bizonyitasra a Pp.
szabalyait a Kp. XIV. fejezetében foglalt eltéréssel kell alkalmazni. A Kp. 78. § (2) bekezdése
a bizonyitékok értékelésére onallo — a Pp. 279. § (1) bekezdésével 1ényegében tartalmilag
azonos — rendelkezést tartalmaz, ennélfogva nem volt akadalya annak, hogy a masodfoku
birdsag a fellebbezés ezen érvelését vizsgalja.

[13] Amennyiben az els6foku itélettel szembeni fellebbezés az elsdfoku birdsag altal
figyelembe vett adatok valddisagat, tovabba az értékelés ¢s a mérlegelés megalapozottsagat,
okszeriiségét nem donti meg, azaz, ha a perben lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként
rendelkezésre allo bizonyitékokat az elséfoku birdsag helytalloan értékelte, €és mérlegelése
soran kirivoan okszerlitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélet ezen megallapitdsainak
feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[14] Az itélétabla kiemeli, hogy a Hszt., a 10/2013. Korm. r. és a 26/2013. BMr.
vonatkoz6 rendelkezései adjak meg a teljesitményértékelés és mindsités alapvetd jogszabalyi
keretét. A teljesitményértékelés soran az értékeld vezetd az értékelt személy munkdjanak
értekelését végzi az eldzetesen megadott szempontok alapjan, majd a teljesitményértékelésen
alapuld mindsitésben e személy munkajara tesz megallapitasokat. Mivel a Hszt. 112. § (1)
bekezdése szerint a targyévet lezard egyéni teljesitményértékelés szoveges indokolassal
kiegészitve adja az értékelt targyévre vonatkozd mindsitését, e tekintetben elvaras, hogy az
indokolast tartalmazzon. Mint minden indokolassal ellatandd munkaltatoi intézkedéssel, gy
a mindsitéssel szemben is alapvetd kdvetelmény, hogy az indokolés valds, okszerii és vilagos
legyen, ugyanakkor e kotelezettség a kelld mértékii, konkrét dsszefoglaldo indokoléssal is
teljesithetd. Az értékeld vezetonek nem kell az értékelés, illetve megallapitas alapjat képezd
valamennyi tényt rdgziteni, mert az az évenként végzendd értékelési tevékenységet teljesen
ellehetetlenitené. Mivel a Hszt. 113. § (2) bekezdése szerint a mindsités megallapitasai ellen,
a teljesitményértékelés egyes elemeire is kiterjedéen lehet szolgalati panaszt elSterjeszteni,
elegendd, ha a munkaltato a megallapitasait, illetve értékelését a perben tényekkel tudja
igazolni. A bizonyitasra a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. szabélyai az
iranyadok, amellett a Kp. 79. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezései is érvényesiilnek.

[15] A masodfoku birdsag rogziti, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a
teljesitményértékelés €s a mindsités elvégzésére bevezette a ,,mindségi keretszamok”
meghatarozasa utan torténd teljesitményértékelés rendszerét (Gn. ,,kvdtarendszert™), azonban

annak joghatasait tekintve a peres felek eltérd nyilatkozatokat tettek és kiilonb6zo allaspontra
helyezkedtek.
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[16] Az elséfoktt birdsag azért semmisitette meg a felperes altal tdmadott
teljesitményértékelést €s mindsitést, mert a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan ugy
itélte meg, hogy a ,.kvotarendszeren” alapulo teljesitményértékelés a Hszt., a 10/2013. Korm.
r., valamint a 26/2013. BMr. garancidlis szabdlyait sérti, és a mindsités elére meghatarozott
eredményc¢hez kotottsége az értékeld vezetd szubjektiv értékitéletét is sziikségképp torzitja.
Az els6fokl birdsag e korben kifejtett jogi érvelésével az itéldtabla is teljesen egyetért. Az
elére meghatarozott eredményhez kotott mindsités nem lehet objektiv tényeken alapulo, az
ehhez igazitott egyes kotelezé elemek értékelése pedig nem lehet valos és okszerli. Szintén
helytallo hivatkozassal emelte ki az elséfoku birdsag, hogy a teljesitményértékelés soran a
munkaltatonak a teljesitmény mérése alapjaul szolgald tényeket meg kell jeldlnie, az értékeld
vezetd szubjektiv megitélésére kizadrolag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben mérhetd
mutato nincs (Kuria Kfv.38.139./2019/7. szamu itélete). Az itélétabla arra is ramutat, hogy a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld dontést Onmagdban nem teszi jogszeriitlenné az a
koriilmény, hogy a beszerzett bizonyitékok — jelen esetben a tantivalloméas — egy része
esetlegesen a mindsités egyes megallapitisait aldtdmasztjak, ugyanis az egyéni értékelés
minden elemére kiterjedden teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy az valos és objektiv
tényeken alapul, melynek hidnyaban a teljesitményértékelés és mindsités egészét nem lehet
jogszertinek tekinteni.

[17] Okszertien jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre is, hogy kereset Kp. 88.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd elutasitasara nem keriilhetett sor, mivel az a
koriilmény, hogy a teljesitményértékelés és mindsités a felperes altal valosnak, tényszeriinek
¢s objektivnak tekintett ,,j6” értékelési-mindsitési fokozat helyett ,,megfelelé” fokozattal
keriilt kiallitasra, a rd vonatkozdan lefolytatott teljesitményértékelés €s mindsités soran az
alperes altal elkdvetett jogszabalysértésben jelentkezd kozvetlen jogos érdeksérelmet okozott
szamdara. Az alperes ezzel ellentétes allitasat fellebbezésében nem indokolta meg, altaldnos
jelleggel — tévesen — hivatkozott a kereshetdségi jog hidnyara. A fentiek szerint ugyanis a
felperes nem olyan kérdés tekintetében tdmadta a kozigazgatasi cselekményt, mely kérdés
anyagi jogi jogosultsagat vagy jogos érdekét kozvetleniil nem érinti; a ra vonatkozdan
kibocsatott teljesitményértékelés és mindsités jogszeriségéhez kozvetlen jogos érdeke
fizodik.

[18] Az itélétabla a fent kifejtettekre figyelemmel, a rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapitotta, hogy az elséfokt birésdg — a bizonyitékok egyenként és Osszességilikben
torténd értékelése soran — megfeleléen mérlegelt, jogszerlien semmisitette meg a vitatott
munkaltatdi intézkedést, az alperes ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt.

[19] Az itélétabla az alperes altal kiemelten hivatkozott tanulmanyi szerz6désbol eredd
kotelezettség nemteljesitésével kapcesolatban az aldbbiakra mutat ra. A tanulmanyi szerzédés
a felek kozott kotelmi jogviszonyt keletkeztet, és az abban foglalt kotelezettség megszegését a
szerz6dés rendelkezései alapjan kell megitélni. A Hszt. 132. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy nem kothetd tanulményi szerzédés, ha a tanulményok elvégzésére a
munkaltatéi jogkort gyakorld eldljard a hivatdsos allomany tagjat kotelezte. A tanulmanyi
szerz0dés a felek szabad akaratabol jon létre, az annak nemteljesitésébdl eredd
jogkovetkezményeket nem lehet a Hszt. 111. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos
szolgalatellatasi, magatartasi és egyéni kovetelmények kozott szdmon kérni és értékelni; az
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egyéni teljesitményértékelés a tanulmanyi szerzdésbdl eredd kotelezettségekre nem terjedhet
ki. Az alperes tehat jogellenesen jart el akkor, amikor a tanulmanyi szerzédésbol eredd
kotelezettségek nemteljesitését az egyéni teljesitményértékelés targykorébe vonta.

[20] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta

[21] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére; annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes daltal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel
aranyban allonak itélte. A felperes részére az elséfoku birdsag az altala igényelt perkoltséget
megitélte, igy arrol a fellebbezési eljarasban nem kellett rendelkezni.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. januar 23.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Koods Szabolcs
s.k.
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