Debreceni [tél6tabla
Bf.1.279/2022/18.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. szeptember 13. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A jelentés mennyiségii kabitoszerre forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2022. marcius
24. napjan kihirdetett 5.B.469/2020/72. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja L. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérletében. Ezért 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megéllapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A biintetésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
1dot. A lefoglalt, kabitészernek mindsiilé anyagot elkobozta, rendelkezett mas btlinjelekrol és
a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az itélet ellen 1. r. vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést a bilindsség
megallapitdsa miatt, felmentés érdekében. A vezetd védo a jogorvoslat irasbeli indokolasaban
(14. szamu masodfoka irat) a fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodsorban —
megalapozatlansagra és a bizonyitékok téves, a logikdnak meg nem feleld indokoldséara
hivatkozva — tartotta fenn, utalva arra, hogy még a tényallas megalapozottsaga esetén sem
lehet megallapitani a forgalomba hozatallal elkovetett kereskedodi tipust tevékenységet, még
kisérleti forméaban sem.

[3] Az ligyész tudomasul vette az elsdfokt birdsag hatarozatat.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.102/2021/30. szamu atiratdban a
védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartotta, ugyanakkor allaspontja szerint a
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biincselekmény befejezett, mivel a kabitoszer leszallitasa és annak I. r. vadlott altali atvétele
megtortént.

[5] A masodfoku birésag a vadlott és a védo fellebbezését a Be. 599. § (1) bekezdés
alapjan nyilvanos iilésen birdlta el. Az 1. r. vadlott a targyaldson vald részvétel jogarol
lemondott, azonban kifejezett kérelme folytan részvételét az itéldtabla biztositotta, mellyel a
targyaldson vald részvétel jogardl lemondés perjogi helyzete valtozott, hiszen a terhelt ismét
részvételi akaratat fejezte ki, ennek azonban érdemi jelent6sége nincs, mert a nyilvanos
iilésen a vadlott részvétele egyébként sem kotelezd, tekintettel arra, hogy meghallgatisat a
masodfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek.

[6] A nyilvéanos iilésen a vadlott és a vezetd védo a fellebbezése okat, céljat és indokait
fenntartotta, egyben a korabban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat visszavontak ¢€s a
vezetd védo a vadlott bizonyitékok hidnydban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[7] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[8] A masodfoku bir6sag a teljeskorii soran a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a
torvényszék itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a perjogi szabalyok, a tényallas
megalapozottsaga, a blindsség, a cselekmény jogi mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb
kérdések vonatkozasdban is arra tekintet nélkiil birdlta felil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. A védelmi fellebbezés iranya teljes reviziot tett sziikségessé.

[9] Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasdval, széleskorben folytatta le,
nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyu relativ hibat, mely az itélet hatdlyon kiviil
helyezését tette volna sziikségessé.

[10] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadé a masodfoka
eljarasban.

[11] Az elsoéfoku birdsag az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges személyi és targyi
jellegti, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként és Osszességiikben is hibatlanul, a logika torvényei, az észszeri gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Mérlegelte a vadlott valoban egységes, a biincselekményt tagado
tartalma védekezését, részletekbe menden elemezte a terhelti hivatkozasokat a
gépjarmiivekkel €s a metanol beszerzésével 6sszefliggésben. Kitért a vadlottat mentd tartalmu
tanuvallomasokra ¢s a terheld bizonyitékokra, kiillondsen volt terhelt-tars vallomasara és a
felderité osztaly kiemelt fonyomozojanak, a tanuvallomasara, a szakértéi véleményekre,
valamint a lefoglaldsi eljaras adataira s magéra a kabitoszerre, mint az egyik f6 kdzvetlen
bizonyitékra. A torvényszék a vallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe
menden elemezte €s vetette Ossze az objektiv adatokkal €s nem vétett hibat a mérlegelése
soran. Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg a torvényszék a tényallast, amelyet
alatdmasztanak a vadlott tagaddsaval szemben a tanuvallomasok, a lefoglalasi, hazkutatéasi
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jegyzokonyvek adatai, az eljards soran beszerzett vegyészszakértéi vélemény, a leplezett
eszk6zok soran keletkezett és felhasznalhaté adatok, a rejtett figyelés eredménye, a
targyaldson lejatszott hangfelvétel és az egyéb okirati bizonyitékok.

[12] A védelem a bizonyitékok okszerti mérlegelésén keresztiil tdmadta a megalapozott
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébdl adodoan eredményre nem vezethetett.

[13] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy
a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl adoddan a
masodfokt birdsdg hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas eszkozeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és  védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itél6tabla, kiilonods tekintettel a magyar biintetdeljarasban
1s mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valo eligazodast, ¢s ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[14] A védoi érvekre a ténybeli hibakra hivatkozassal Osszefliggésben az itélotabla a
kovetkezoket emeli ki. A megalapozottsag fogalmat a torvény pozitiv moédon nem hatarozza
meg. A megalapozottsagra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl, hianyabdl Ilehet
kovetkeztetni. Jelen esetben sem részbeni, kiilondsen nem teljes és ténybeli okbol kizardlag
ezen esetben hatalyon kiviil helyezéshez vezeté megalapozatlansag nem volt feltarhat6. A
birdsag ugyanis a tényallast a térvényes bizonyitas utan a vad keretei kozott valosaghiien,
hianymentesen allapitotta meg. Nem foghat helyt az a védoi okfejtés, hogy a mérlegelés
logikai hibaban szenved. Az els6foku birdsdg ugyanis a kozvetlen bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg a kiinduld tényeket és nem tévedett akkor sem, amikor ténybdl
tényre kovetkeztetett. Bizonyiték-értékeld tevékenysége Osszhangban 4ll a kozvetett
bizonyitas szabalyaival. A torvényszEék az indokoldsi kotelezettségét igen részletesen,
megalapozottan teljesitette.

[15] Az indokolds kapcsan ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem elsésorban az egyes
vallomasok ,,¢letszertisége” a dontd, hiszen azt, hogy valami €letszerii vagy sem tobb oldalrol
¢s egyes specialis ¢lethelyzetektdl fliggden lehet megitélni. Ami egy adott szitudcidban valaki
részérdl ¢letszerli, mas helyzetben nem feltétleniil az. A bizonyiték-értékelés soran a
hangsulyos az egyes bizonyitékok kolcsonhatdsa, Osszefliggése vagy a masik elfogadott
elmélet szerint egyes relevans tényekhez valo soros kapcsolata. Ez pedig igazolhato.

[16] Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést 1. r. vadlott blinosségére €s a
cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A vadlott cselekménye,
miként azt a torvényszék kifogastalanul megallapitotta, a Btk. 176.§ (1) bekezdés 3.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre
forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletét valositotta
meg (BH2002.299. I-11.), melynek szandékegységben cselekedve: tarstettese.
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[17] A torvényszék a Kuria 1/2007. szdmu Biintetd Jogegységi hatarozatanak (IV. rész),
valamint az 57. BK véleménynek a helytallo felhivasaval a lefoglalt kabitoszer mennyiségére
is figyelemmel megalapozottan kovetkeztetett a forgalomba hozatalra. Indokai e korben is
hibatlanok.

[18]  Torvényes a cselekmény kisérletnek mindsitése is. E részben utal az itéldtabla a
BH2019.38. szamu precedensképes kuriai eseti dontésre, mely mindenben az els6foku birdsag
jogi allaspontjat tdmasztja ald, szemben a fellebbviteli féligyészség atirataban irt indokokkal.

[19] A kabitészer forgalomba hozatala a kabitoszer atadasan talmend tobb
résztevékenységbol — példaul eladok, a vevok felkutatasa, a kabitoszer tarolasa, csomagolasa,
szallitdsa stb. — tevodhet 0ssze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem
tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetéségének biztositdsa. A forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
kisérlete valdosul meg arra kabitdszerre is, amelyet az elkdvetd beszerzett, de a lefoglalas
folytan értékesiteni nem tudott (BH2013. 264.).

[20] A torvénysz€ék a blintetés kiszabasa soran irdnyadod enyhitd és stlyositd
koriilményeket hianytalanul feltarta. A Btk. 79. §-ban meghatdrozott biintetési célok elérése
érdekében, figyelemmel a Btk. 80. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is, az elséfoku
birdsag tett ardnyos, az egyéniesitést is kifejezd szabadsagvesztést ¢s koziigyektdl eltiltast
szabott ki az I. r. vadlottal szemben. A biintetlen eléélet, a kiskorti gyermek eltartasa és a
cselekmény kisérlet volta megfeleléen indokolta a biintetési tétel kozépmértékétdl vald
jelentds, tobb éves eltérést (BH2011.354). A kabitészer mennyisége azonban igen nagy,
sokszorosan meghaladta a jelentds mennyiséget, de a kiilondsen jelentds mennyiség alsod
hatarat is. Erre figyelemmel a biintetés til szigorinak nem tekinthetd, enyhitése nem
indokolt, utalva szervezodi szerepére is.

[21] Az itéletnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasara, a beszamitasra, a kabitdszer elkobzasara, az egyéb
blinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszertisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezései is megfelelnek a torvénynek.

[22] A kifejtetteknek megfelelden az itélétotabla a védelmi fellebbezések alaptalansaga
miatt az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2022. szeptember 13.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eléadd bird, Dr. Bakod Jozsef
sk.bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.469/2020/72. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.279/2022/18. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.
Debrecen, 2022. szeptember 13.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



