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Rendelkezo rész

A Klria a garazdasag biintette és mas blincselekmény miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgotarjani Jarasbirésag 6.Bpk.93/2023/3. szamu

a fiatalkora IV. rendii terhelt javara

bilintetovégzését fiatalkoru I'V. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A Salgotarjani Jarasbirosag 6.Bpk.102/2022/3. szamu biintetOvégzésének a fiatalkoru IV.

rendi terhelt probéra bocsatasat megsziintetd rendelkezését melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a fiatalkora IV. rendi terhelt vonatkozasdban
hatalyaban fenntartja azzal, hogy a prébara bocsatds megsziintetése miatt a Salgotarjani

Jarasbirdsagon 6.Bpk.128/2023. szamon indult ligyet jelen ligytdl elkiiloniti.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Salgoétarjani Jarasbirosag a 2023. marcius 14. napjan meghozott és 2023. jalius 7.
napjan jogerés 6.Bpk.93/2023/3. szdmu biintetOvégzésével a Salgotarjani Jarasbirdsag
6.Bpk.102/2022/3. szamu biintetdvégzésével fiatalkort IV. renddi terhelttel szemben
tarstettesként elkovetett gardzdasag buntette miatt [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] alkalmazott 1 év probara bocsatast megsziintette.

[2] Ekként a fiatalkoru IV. rendli terhelttel szemben immar 2 rendbeli téarstettesként
elkovetett garazdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], tovabba
tarstettesként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt halmazati biintetésiil 312 ora kozérdeki munka biintetést szabott ki azzal, hogy a
biintetést fizikai munkakorben kell teljesiteni. Rendelkezett tovabba a biliniigyi koltségrol.

II.

[3] A birosdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Nograd
Varmegyei Foligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a fiatalkorti I'V. rendi terhelt
javara — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitottan — a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa érdekében.

[4] Kifejtette, hogy a Salgotarjani Jarasbirdsag 6.Bpk.102/2022/3. szamu, 2022. marcius
18. napjan jogerds biintetévégzésében a fiatalkorti IV. rendii terhelttel szemben alkalmazott 1
€v probara bocsatas probaideje 2023. marcius 17. napjan telt le.

[5] Ehhez képest a jelen iigyben eljart Salgétarjani Jarasbirdsag a biintetovégzes
meghozatalakor, 2023. marcius 14. napjan torvényesen rendelkezett a probara bocsatés
megsziintetésérdl, azonban a biintetdvégzés jogerdre emelkedésének idOpontjdban (2023.
julius 7.) a fiatalkor IV. rendl terhelt biintethetdsége a probara bocsatdssal érintett
garazdasag blintette vonatkozasaban a Btk. 66. § (2) bekezdésére figyelemmel mar megsziint.
[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Salgétarjani Jéarasbirosag
6.Bpk.93/2023/3. szamu biintetovégzését valtoztassa meg annyiban, hogy a probara bocsatast
megsziintetd rendelkezést melldzze, a probara bocsatds megsziintetése miatt indult tigyet jelen
iigytol kiilonitse el, egyebekben hatdlyaban tartsa fenn.

[7] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.222/2024/1. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt helyes indokainal fogva azzal tartotta fenn, hogy a kiszabott biintetés enyhitése a
blinosségi kor sziikiilése ellenére sem indokolt, igy szintén inditvanyozta, hogy a Kuria a
megvaltoztatas mellett a hatarozatot a fiatalkort IV. renddi terhelt tekintetében egyebekben
hatalyéaban tartsa fenn.

I1I.
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[8] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd {igydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[10] A terhelt javara szolo feliilvizsgalati inditvany benyujtdsa nincs hataridohoz kotve
[Be. 652. § (4) bekezdés].

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biinosségét. E korbe esik, ha a
terhelt elitélésére biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenére kertilt sor.

[12] A Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a probara bocsatast meg kell sziintetni,
¢s biintetést kell kiszabni, ha a probdra bocsatottat a probara bocsatas elott elkovetett
blincselekmény miatt a probaidé alatt elitélik, ugyanakkor a Btk. 66. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a probaidd elteltével — ha a probara bocsatas megsziintetésének torvényi oka
nem meriilt fel — az elkdvetd biintethetdsége megsziinik.

[13] A probara bocsatas torvénysértd megsziintetése esetén a biindsség megallapitdsara a —
kordbban meghozott — probara bocsatast kimondd hatarozatban kertilt sor; ugyanakkor a
joghatrany alkalmazéasa nem valaszthat6 el a bindsség megallapitasatol, mivel annak feltétele
a blindsség kimondasa, igy ebben az esetben a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan van helye feliilvizsgalatnak {EBH 2017.B.19. II.; Kuria Bfv.[.1040/2019/5. szam [10]
bekezdés}.

[14]  Ezzel értelemszeriien egyezd megitélés ala esik, ha a terhelt biintetdjogi feleldségének
megallapitasara kordbban — a blindsség formalis kimondésa nélkiil — biintetévégzésben kertilt
SOT.

[15] A rendelkezésre allo iratok szerint a Salgoétarjani Jarasbirésag a 2022. marcius 18.
napjan jogerds 6.Bpk.102/2022/3. szamu biintetdvégzesével a fiatalkort IV. rendii terheltet
gardzdasag bilntette miatt [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 1 évre
probara bocsatotta.

[16]  Ezt kdvetden a fiatalkora IV. rendii terhelttel szemben a Salgotarjani Jarasi Ugyészség
a B.356/2022/32.Fk. szamu véadiratdval 2023. februar 22. napjan emelt vadat a Salgétarjani
Jarasbirosagon garazdasag biuntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és
rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt. Ez alapjan a
Salgoétarjani Jarasbirésagon 6.Bpk.93/2023. szamon indult a jelen {igyben biintetdeljaras.

[17] A Salgotarjani Jarasbirosag 6.Bpk.102/2022. szam alatti ligyét a probara bocsatas
megsziintetése irant a Salgdtarjani Jarasbirésagon 6.Bpk.128/2023. szamon 1j szamra iktattak,
amelynek iratait a Salgoétarjani Jarasbirosag a jelen ligy irataihoz szerelte, ugyanakkor az
egyesitést elmulasztotta, azonban tovabbi eljardsdban azt ténylegesen egyesitett ligyként
kezelte.

[18]  Ezt kdvetden pedig a Salgotarjani Jarasbirdsag a 2023. marcius 14. napjan meghozott
6.Bpk.93/2023/3. szamu biintetdvégzésével a probara bocsatast megsziintette — ekkor a
hatdlyon kiviil helyezést elmulasztva — és a fiatalkort IV. rendl terheltet — a probara
bocsatassal érintett blincselekmény miatt is — halmazati biintetésre itélte.

[19] Mivel a bilintetévégzés meghozatalanak idépontjaban a prébaidé még tartott, a
jarasbirdsagnak értelemszeriien térvényes lehetdsége (és egyben torvényi kotelezettsége) volt
a probara bocsatas megsziintetése.
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[20] A biintetévégzéssel szemben az arra jogosultak nem kérték targyalas tartasat, igy az
2023. julius 7. napjan jogerds lett. Ekkorra azonban a korabbi biintetdvégzésben alkalmazott
probara bocsatas probaideje — 2023. marcius 17. napjan — mar eltelt.

[21] A fiatalkoru IV. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozattal
elbiralt cselekményét 2021. aprilis 10. napjdn — tehat a probaidd eldtt — valositotta meg,
ugyanakkor az e blincselekmény miatti biintetdjogi feleldsségre vondsrol szold jogerds
iigydontd hatarozat meghozatalara nem a probaido6 alatt, hanem annak leteltét kovetden, 2023.
julius 7. napjan keriilt sor.

[22] A fiatalkoru IV. rendi terhelttel szemben a probara bocsatas megsziintetésére, és az
annak kapcsan elbiralt blincselekmény miatt biintetés kiszabasara a probaidd leteltének
idépontjaig, azaz 2023. marcius 17. napjaig lett volna torvényes lehetdség. Miutan a hatarozat
jogerdére emelkedésének idépontjaban a probaidé mar eltelt, erre az idopontra — a Btk. 66. §
(2) bekezdésére figyelemmel — a fiatalkort IV. rendii terhelt biintethetdsége is megsziint a
probara bocsatas alapjat képezé blincselekmény tekintetében.

[23] A probara bocsatas megsziintetésének, és annak jogkdvetkezményeként a halmazati
biintetés kiszabasanak anyagi jogi alapjat a Btk. 66. § (1) bekezdés fogalmazza
meg, annak eljarasjogi feltétele pedig az, hogy az iigyeket elézetesen egyesitsék, €s a probara
bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezzék [Be. 486. § (1) bekezdés, 564. § (3)
bekezdés].

[24]  Amennyiben az Ujabb ligyben a probara bocsatast a probaidd elteltét kdvetden, a
bilintethetdséget megsziintetd ok figyelmen kiviil hagyasaval sziintett¢tk meg, a probara
bocsatas megsziintetésével Osszefiiggd torvénysértés anyagi jogi, igy a Be. 649. § (1)
bekezdése a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok valosul meg. Az ilyen jogszabalysértés
kizarolag feliilvizsgalattal kiiszobolhetd ki.

[25] A blindsség megallapitasa és a biintetés kiszabdsa a biintethetdség egyiittes
kovetkezménye, azok kizardlag probara bocsatas esetén valnak el egymastol. Amennyiben a
biintethetdséget megsziinteté ok — mint jelen esetben — a bliindsség megallapitasa és a biintetés
kiszabasa kozott meriil fel, a biintethet0ség megsziinése a biintetés kiszabasat a probara
bocsatassal érintett bilincselekmény miatt akkor is megakadalyozza, ha a blindsség
(biintetéjogi feleldsség) megallapitdsara a korabbi — probara bocsatast alkalmazo —
hatarozatban mar sor keriilt {Kuria Bfv.I1.1.438/2022/6. szam [37] bekezdés}.

[26] A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja elsddlegesen a feliilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatdrozat megvaltoztatdsat, és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat
irja el6, amennyiben ez az iratok tartalma alapjan lehetséges.

[27] A Kiria erre figyelemmel a probara bocsatas megsziintetése miatt a Salgotarjani
Jarasbir6sagon indult 6.Bpk. 128/2023. szadmu tigyet — a Be. 653. § (1) bekezdés, a Be. 617.
§ és a Be. 589. § rendelkezéseire figyelemmel, a Be. 486. § (2) bekezdése alapjan — az
alapligytdl elkiilonitette, és a megtamadott hatdrozat probara bocsatdst megsziintetd
rendelkezésének melldzésével a torvénysértést kikiiszobolte.

[28]  Ugyanakkor a bliindsségi kor sziikiilése ellenére sem latott torvényes lehetdséget az
alkalmazott joghatrany megvaltoztatasara.

[29] Az eljart birésagok a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket feltartak és
értékelték. A fiatalkora IV. rendll terhelttel szemben kiszabott kézérdekli munka biintetés
aranyban 4ll az elkovetett cselekmény targyi sulyaval, a terhelt személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességgel és megfelelden szolgélja a biintetési célokat.

[30]  Ekként a Kuria a Nograd Varmegyei Foligyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek
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vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, az érintett
rendelkezések tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta, mig

egyebekben a jogerds hatarozatot a IV. rendil terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[31] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[32] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. eléad6 bird, Dr.
Harangoz6 Attila s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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