Debreceni [télétabla
Gf.IV.30.282/2022/3.

A Debreceni télétdbla a Dr. Muszka Sandor Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintéz6: dr. Muszka
Sandor iigyvéd) altal képviselt FELPERES (CIM) felperesnek -, a dr. Gaal Zsolt iigyvéd
(CIM) altal képviselt II. RENDU ALPERES (CiM) II. rendi alperes ellen vezetd
tisztségviseld marasztaldsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2022. szeptember
28-an meghozott 11.G.40.059/2022/17. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 18.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag keresetet részben elutasito itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, a fellebbezett részét pedig megvaltoztatja és melldzi az itéletbdl az ,,— amennyiben
a Debreceni [télotabla GpkfIV.30.239/2021/3. szamt végzésével elrendelt 130 363 173.-
(szazharmincmillio-hdromszazhatvanhdromezer-szazhetvenharom) Ft vagyoni biztositék nem
fedezi — igy” rendelkezést.

Kotelezi a II. renddi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700
(Tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az 4allam javara — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 48 000
(Negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amely az itélet
meghozatalanak datumat koévetd 60. napon esedékes. Az illeték megfizetése soran a
Debreceni {téltabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a II. rendii alperes mint
kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag a 17. sorszamu itéletével kotelezte a II. rendli alperest, hogy —

mamennyiben a Debreceni [télétdbla Gpkf.IV.30.239/2021/3. szamu végzésével elrendelt
130.363.173.- (szazharmincmillio-haromszazhatvanharomezer-szazhetvenharom) Ft vagyoni
biztosittk nem fedezi — ugy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 130.205.515.-
(szazharmincmillio-kétszazotezer-6tszaztizenot) Ft tokét, valamint azutdn 2013. marcius 14.
napjatol a kifizetés napjdig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértekli kamatot, valamint 1.000.000.-
(egymillio) Ft perkoltséget”.
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[2] Kotelezte tovabba a II. rendll alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon
felhivasara 150 000 forint le nem rott illetéket. Kimondta, hogy a II. rendi alperes feleldssége
az I. rendii alperessel egyetemleges.

[3] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a KFT ,,felszamolas
alatt” (a tovabbiakban: ados) vezetd tisztségviseldivel, F.K. I. rendi alperessel, a II. rendi
alperessel ¢s a perben nem all6 K.F.-el szemben megallapitasi pert inditott. A keresetében ,,A
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy a felszamolas alatt
allo tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetd
tisztségviselok iigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal egyrészt az adds vagyona 210 531 000 forinttal csokkent, masrészt az 6
mint hitelezé kovetelésének kielégitését 130 363 173 forint 6sszegben meghitsitottak. Kérte,
hogy a birésag a Cstv. 33/A. §-dnak (2) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezze
egyetemlegesen 130 363 173 forint 6sszegli vagyoni biztositék letétbe helyezésére.

[4] A Debreceni Torvényszek a 11.G.40.130/2020/70. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, valamint a vagyoni biztositék letétbe helyezése iranti kérelemnek sem adott helyt.
A Debreceni [tél5tabla a Gpkf.I1V.30.239/2021/3. szamu végzésében ez utobbi végzést részben
megvaltoztatta és kotelezte F.K.-t, a jelen per 1. rendi alperesét és a II. rendii alperest, hogy
30 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala
letéti szdmlajara 130 363 173 forint vagyoni biztositékot. Az itél6tabla az elséfoku birosag
itéletét is részben megvaltoztatta és megallapitotta az 1. rendi alperesnek és II. rendi
alperesnek mint az adds vezetd tisztségviseldinek az egyetemleges felelosségét a felperes
130363 173 forint Osszegli hitelezdi kovetelése teljes mértékben torténd kielégitésének
meghiusitasaért.

[5] A felperes a 2022. marcius 25-én eldterjesztett marasztalasra irdnyuld keresetében kérte,
hogy a birdsag kotelezze az I. rendii alperest és a II. rendi alperest 130 205 515 forint toke és
annak 2013. marcius 14-étdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatanak a megtéritésére. Az
I. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az els6fokt birdsag a 2022. julius 6-an
jogerore emelkedett birosagi meghagyassal a kereseti kérelemben foglaltak szerint kotelezte
6.

[6] A II. rendii alperes az ellenkérelmében a tokekovetelést elismerte, azonban a késedelmi
kamat mértékét vitatta, illetve a perkoltséget mérsékelt dsszegben kérte megallapitani. (Az
elsofoku birdsadg az itéletének [7] bekezdésében helyteleniil rogzitette, hogy a II. rendii
alperes a tékekovetelést is vitatta volna.)

[7] Az elséfoku birdsag tajékoztatta a feleket, hogy az eljaréas az I. rendii alperessel szemben —
a kibocsatott birdsagi meghagyas jogerdre emelkedésére tekintettel — befejezddott €és a per a
felperes, valamint a II. rendii alperes kozott folyt tovabb.

[8] Az els6foku birosag a keresetet a tOkekovetelés tekintetében teljes egészében alaposnak
itélte, mert azt a II. rendli alperes sem vitatta. ,,A teljesség igényével megjegyezte”, hogy a
vagyoni biztositék nyujtdsa, amelyet a megallapitasi per soran rendelt el a birdsag, a
marasztalasi perben figyelembe veendd, azaz a hitelezd pernyertessége esetén a marasztalasi
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Osszeget a letétbe helyezett 0sszegbdl kell kifizetni, ugyanis kizardlag a nyujtott vagyoni
biztositékot meghaladd Osszeg megfizetésére kotelezhetd a vezetd tisztségviseld [Kuria
1/2022. (IV.20.) KK-PK kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: KK-PK kollégiumi
vélemény)].

[9] Ramutatott arra is, hogy a Kuria Polgéari Kollégiumanak ,,A vezetd tisztségviseldk
hitelezOkkel szembeni feleldssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemzd csoportja
2016.ELILIGY.G.2. szamu 0sszefoglald véleménye A.IV.4. pontjaban kifejtettek szerint, ha a
vezetd tisztségviseld marasztalasarol dont a birdsdg, ugy a marasztalasi Osszeget a vagyoni
biztositékbol kell fedezni, csak az ezt meghaladd marasztalasi 0sszeg megtizetésére kell a
vezetd tisztségviseldt kotelezni. Az adott ligyben a II. rendli alperes és a felperes ugy
nyilatkozott, hogy vagyoni biztositék letétbe helyezése az alperesek részérdl nem tortént,
ezért a keresetben foglalt teljes marasztalasi Osszeg megfizetésére kotelezte az elséfoku
birosag a II. rendli alperest. Figyelemmel azonban arra, hogy hivatalbol tudomasa volt arrél,
hogy az alperesek Onkéntes teljesitésének elmaradasa folytdn — a felperes kérelmére — a
meghatarozott cselekmények végrehajtasara iranyadd szabdlyok szerint veliik szemben
végrehajtast rendeltek el a biztositék nyljtasara és ez az eljards folyamatban van, ezért az
elséfoku birdsag tigy rendelkezett, hogy az esetlegesen idokozben letétbe helyezett Osszeg a
marasztalasi 6sszeget csokkentheti.

[10] Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérte
annak részbeni megvaltoztatasat uigy, hogy az itélet rendelkezd részébdl melldzze az itéldtabla
az ,— amennyiben a Debreceni [tél6tabla Gpkf.IV.30.239/2021/3. szamu végzésével elrendelt
130.363.173.- Ft vagyoni biztositék nem fedezi — ugy” kitételt, és feltétel nélkiil kotelezze a
II. rendt alperest a toke és annak kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

[11] Masodlagosan azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét ugy valtoztassa
meg, hogy annak indokolasat egészitse ki azzal, hogy kinek milyen mddon, mikor és ki felé
kell igazolnia a Debreceni [tél6tabla végzésével elrendelt vagyoni biztositék teljes vagy
részleges megfizetését, illetve meg nem fizetését.

[12] Kérte a masodfoka perkoltségében is marasztalni a II. rendd alperest, az tligyvédi
munkadijat pedig ,,A birosagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrol” szolo 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan
szamitotta fel azzal, hogy afa korbe tartozik.

[13] Elsésorban hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birosag itélete — a marasztalasi Osszeg
megfizetésére eloirt feltétel tekintetében — thlterjed a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen,
ezért sérti ,,A polgari perrendtartasrol” sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
342. §-anak (1) bekezdését, amely szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen, ugyanis sem 6, sem a II. rendi alperes
nem hivatkozott a vagyoni biztositék miatti feltételre.

[14] Maésodsorban hivatkozott arra, hogy sem jogszabaly, sem az elséfoku birosag altal
megjelolt KK-PK kollégiumi vélemény nem irja eld, hogy az elrendelt vagyoni biztositék
nyujtasa miatt a marasztalasi perben hozott itéletnek egy feltételt kellene tartalmaznia.

[15] Harmadlagosan azzal érvelt, megallapithato volt, hogy sem az I. rendii, sem a II. rend
alperes nem teljesitett a vagyoni biztositék nyljtasara vonatkozo végrehajtdsa iranti
eljarasban, €s szerinte az els6foku birosag részerdl eldirt feltétel az itélet végrehajthatosagat is
befolyasolhatja azéltal, hogy tovabbi jogvitit eredményezhet annak kérdése, hogy a
marasztalasi 6sszeg megfizetéséhez sziikséges feltételt kinek, mikor, milyen modon és ki felé
kell igazolnia, igy ezt potolni kell az itéletben. Hangsulyozta, hogy a vagyoni biztositék
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jogintézményébdl levezethetd, hogy ¢ nyilvanvaloan nem tarthat igényt kétszeres
megtéritésre, mert az jogalap nélkiili gazdagodashoz vezetne.

[16] A masodlagos fellebbezési kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy a Pp. 346. §-
anak (4) és (5) bekezdéseit sértette meg az elséfokt birdsag, mert a jogi indokolasban nem
tért ki arra, hogy a rendelkez6 részben szerepld feltételt kinek, mikor, milyen médon és ki felé
kell igazolnia. Véleménye szerint ezt a II. rendii alperesnek kellene igazolnia. Amennyiben az
elsddleges fellebbezési kérelme nem alapos, kérte az itélet indokolasat kiegésziteni a feltétel
magyarazataval.

[17] A II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyéaban — targyaldson kiviil biralta el.

[19] Az itélotabla elérebocsatja, hogy a Pp. 341. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott, az
itélet teljességének elve miatt az els6foku birdsdgnak a felperes keresetét a megitélt kamat
feletti mértéket meghaladoan, a rendelkezé részben is el kellett volna utasitania, ugyanis az
elsdfoku birosagnak ez a dontése kitlinik az itélete indokolasanak [16] bekezdésébodl. Emiatt
az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét mint a keresetet részben elutasité itéletet biralta feliil.

[20] Megallapitotta az itéldtabla, hogy a felek nem terjesztettek eld fellebbezést az itéletnek a
II. rendli alperest marasztald €s a keresetet a kamatmérték tekintetében részben elutasito
részei ellen, ezért ezek a rendelkezések a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan (rész)jogerdre
emelkedtek. Az itélotabla erre tekintettel csak a fellebbezéssel érintett kdrben biralta feliil az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése szerint.

[21] A fellebbezés alapos.

[22] Az elséfoku birosag az itélete rendelkezd részében a megallapitasi keresetben megjelolt
teljes Osszeg megtéritésére kotelezte a II. rendl alperest a felperes javara. Ugyanakkor az
itélotabla megallapitasa szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy indokolatlan
az elséfoku birdsag itéletében irt az a feltétel, hogy ha a vagyoni biztositék nem fedezi a
kovetelést, csak akkor kell megfizetnie a marasztalasi Osszeget. Egyrészt azért, mert az
érdemi dontés — a Pp. 342. §-anak (1) bekezdése alapjan — nem terjedhet til a tékekovetelés
megfizetését feltétel nélkiil elismerd II. rendl alperes ellenkérelmén, masrészt ez nem olyan
rendelkezés, amelyrél a birésdgnak hivatalbol kellett volna dontenie [Pp. 342. § (2)
bekezdés].

[23] A vagyoni biztositék nyuajtdsa hasonld jogintézmény mint ,,A birdsagi végrehajtasrol”
sz0lo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 185. §-anak a) pontjdban szabalyozott
biztositasi intézkedés, azon beliil is a pénzkdvetelés biztositasa.

[24] A Vht. 200. §-anak (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a biztositasi intézkedés hatalya
addig tart, amig a biztositandd kovetelés teljesitése érdekében a kielégitési végrehajtast nem
rendelték el. A (2) bekezdés szerint pedig a biztositasi intézkedés végrehajtasa soran elvégzett
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foglalas hatalya kiterjed a kovetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra.
Erre figyelemmel, amennyiben az els6foku itélet meghozatalat kvetden a vagyoni biztositék
nyUjtasara elrendelt meghatarozott cselekményre folyd végrehajtasi eljarasban mégis torténik
behajtas a végrehajtd részérdl, akkor az ott elvégzett végrehajtasi cselekmények hatalya
kiterjed a kovetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra is. A Vht.
szabalyainak analog alkalmazasaval az ott behajtott Osszeget figyelembe kell venni a
kielégitési végrehajtasnal. Emiatt sziikségtelen volt rendelkeznie az elséfoku birdsagnak az
itéletében arr6l, hogy csak abban az esetben koteles a II. rendli alperes megfizetni a
marasztaldsi Osszeget, ha a nyujtott vagyoni biztositék azt nem fedezi, ez ugyanis a
végrehajtasi eljarasra tartozé kérdés.

[25] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a felperes fellebbezési
kérelmének megfelelden, a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és melldzte
a feltételre torténd utaldst.

[26] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a II. rendli alperes a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes részérdl felszamitott és az Ukr. 3. §-a (3) és
(5) bekezdéseinek megfeleléen megallapitott, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban
4ll6 masodfokt perkoltséget, amelyre az itélétabla az Ukr. 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az 4ltalanos forgalmi adot is.

[27] A 1I. rendu alperes koteles tovabba megfizetni a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése és 102. §-
anak (1) bekezdése alapjan ,,Az illetékekrdl” szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott
48 000 forint fellebbezési illetéket is, amelynek a megtéritésére kotelezte Ot az itéldtabla ,,A
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérol” szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet — 2023. januar 1-
jétol, a 26/2022. (XII.6.) IM rendelettel modositott — 3. §-a (2) bekezdésének megfelelden.

[28] Az egyes adotorvények modositasarol” szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60. napon valik esedékessé. Tajékoztatja a birosag a II. rendi
alperest, hogy ha mint fizetésre kotelezett, az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként
nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adodigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Debrecen, 2023. februar 9.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke — eléad6 bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



