A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoka birosag Budapesten, a 2023. év aprilis ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszek 17.B.62/2022/14. szam itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott letartoztatasanak kezddnapja helyesen 2020. szeptember 14.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. oktober 17. napjan kihirdetett
17.B.62/2022/14. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és (2) bekezdés d), f) és j) pontjai szerint mindsiilé emberdlés
blntettének kisérletében, a Btk. 371. § (1) bekezdésébe itkdzd €s (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilld 3 rb. rongalds vétségében és a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzd
garazdasag vétségében ezért Ot a birdosdg — halmazati biintetésiil — 2 év 5 honap
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Ezenkiviil a birosag rendelkezett a blinjelekrdl, €s
kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat a felmeriilt bliiniigyi koltség megfizetésére.

[3] A kihirdetett itélettel szemben az {igyész a vadlott terhére sulyositas — hosszabb
tartami szabadsagvesztés kiszabdsa, a feltételes szabadsdg tartamdra partfogd feliigyelet
elrendelése €s magatartasi szabalyként tantl sértett6l vald tavoltartasa — érdekében jelentett
be fellebbezést. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.
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[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.851/2022/5. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[5] Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket a torvényszék
helyesen vette szamba, azonban az iigyészi allaspont szerint azokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte, a biintetés kiszabasa sordn eltilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott
javara értékelhetd enyhitd koriilményeknek, mig érdemben nem értékelte a vadlott terhére
megallapithaté tobbszords halmazatot és az élet elleni cselekmény tobbszordsen valo
mindsiilését. Ervelése szerint az iigyészség altal a vaddal egyezd beismerés esetére
megajanlott 3 év helyett 2 év 5 honapban megallapitott szabadsagvesztés eltilzottan enyhe,
ellenkezik a biintetési célokkal, nem alkalmas sem general sem special preventiv célok
elérésére.

[6] Kifejtette, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas probaidejére azért indokolt partfogd
feligyeletet elrendelni, mivel a vadlott paranoid zavara — amely az elkdvetést motivalta —
érdemben a letartoztatas alatti alkoholmegvonas miatt sziint meg magatol, kezelések
alkalmazasa nélkiil és a wvadlott esetleges ujboli alkoholfogyasztdéi magatartasra valo
visszarendezkedése esetén ismét felléphetne, és eluralhatnd a gondolkodasat. Ennek
megeldzését szolgalja a partfogdi feliigyelet a specidlis prevencid keretében. Ezzel
Osszefiiggésben indokolt a probaidd tartamara a vadlottnak a volt feleségétdl, mint sértettdl
val6 tavoltartasa is.

[7] Utalt arra, hogy az itélet jogi indokolasa kiegészitendé azzal, hogy az elkovetéskori
anyagi jogszabalyok kedvezdbbek a vadlottra.

[8] A vadlott védoje az ligyészség altal eldterjesztett fellebbezésre tett észrevételében a
vadlott személyi koriilményeiben és személyiségszerkezetében bekdvetkezett jelentds pozitiv
valtozasokat hangsulyozta, egyuttal az els6foka birdésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

[9] A nyilvanos tilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[10] A vadlott véddje a nyilvanos iilésen felszolalasdban a korabban irasban kifejtett
észrevételeit fenntartotta.

[11]  Terheltl vadlott a nyilvanos iilésen nyilatkozatot nem tett.
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[12] Az ligyész stlyositast célzo fellebbezése nem alapos.

[13] A kizardlag a biintetés sulyositdsara iranyul6 fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélotabla nem vizsgalta az els6fokt birosag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatarozatit az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

[14] A torvényszék a perrendi szabdlyokat megtartotta, igy térvényesen jart el, amikor
elfogadta a vadlott beismerd vallomasat, tovabba a megallapitott tényallas alapjan helyesen
kovetkeztetett Terheltl vadlott biindsségére, a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[15] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birosag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott javara szo6lé alanyi és targyi blindsségi koriilményeket. Az ligyészi
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a torvényszék a sulyositdé koriilményeket — a
blincselekmény t6bbszori mindsiilése, valamint a tobbszords halmazat — érdemben értékelte,
azonban azok stlya a jelentds szamu és nyomatéku enyhit6 koriillmények mellett elenyészik.

[16] Az itélétabla ramutat arra, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generdlis és a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkdvetésétdl. Ezéltal alkalmasnak kell lennie a biinozés
befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés lehetdleg
személyre szabott, egyéniesitett volta.

[17] Az itélétabla utal arra, hogy a blindsségi koriilményeket egymadssal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatasuk a
dontd a biintetés meghatarozasanal.

[18] A torvényi eldirdsokat és az itélkezési gyakorlatot egylittesen figyelembe véve a
vadlott kedvezd személyi koriilményei alapjan a masodfokil birosag a torvényszékkel
egyezden arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy az egyéniesitésnek tulajdonit dontd
jelentoséget azzal, hogy a general preventiv szempontokat sem mell6zi.

[19] A Fovarosi [télétabla osztotta a torvényszék allaspontjat, amely szerint a vadlottal
szemben a szabadsagvesztés mértéke még a biintetési tételkeret minimuma esetén is eltalzott
lenne, igy a személyében és cselekményében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyességgel
aranyban a szabadsagvesztés tartamat — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban és a Btk. 82. §
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(4) bekezdésben foglaltak torvényes alkalmazasaval — a térvényi minimumhoz kdozelitd
mértékben 2 év 5 honapban allapitotta meg, emellett a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a
torvényszék enyhébb végrehajtasi fokozatra vonatkozé megallapitasa is megfelel az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[20] A Févarosi [télétabla a torvényszékkel egyez allaspontra helyezkedett a tekintetben,
hogy a biintetlen el6életli, 60 éves vadlott mentalis egészségében és életvezetésében beallt
pozitiv valtozasok kovetkeztében a tarsadalomba beilleszkedve, annak hasznos tagjaként mar
megszenvedte az altala elkdvetett blincselekmény kovetkezményeit.

[21] Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama kelléen igazodik
a blindsségi koriilményekhez, a biincselekmény targyi stulydhoz és a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére.

[22] A fellebbviteli foiigyészség biintetés kiszabasara vonatkozo inditvanyara figyelemmel
a masodfoku birdsag arra is ramutat, hogy az els6fokt birdsag altal meghatarozott biintetés
kell6 mértékben magaban hordozza a megtorld jelleget, a tarsadalom negativ értékitéletét,
tovabba igazsdgossdga, szilikségessége ¢€s hasznossdga folytan alkalmas a tarsadalom
védelmére és ujabb biincselekmények megeldzésére.

[23] A Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett a Budapest Kornyéki Torvényszék
partfogoi feliigyelet €s tavoltartas elrendelésének mellozése targyaban kifejtett indokolasaval,
melynek megismétlése sziikségtelen.

[24] A Fovérosi {tél6tabla a torvényszék itéletének jogi indokolasat sziikségesnek taldlta
azzal kiegésziteni, hogy az elkdvetéskori Btk. alkalmazéasa a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének megnyilasa miatt kedvezébb a vadlottra nézve, figyelemmel arra, hogy az
elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan nem bocsathato
feltételes szabadsagra, akit emberdlés biintette [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés] miatt tettesként
itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

[25] A torvényszék szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezése és az eldzetes
fogvatartas beszamitasa térvényes.

[26] A torvényszék az itélet rendelkez0 részében a letartoztatas kezdOnapjat tévesen jelolte
meg, melyet az itélotabla a rendelkezo részben foglaltak szerint helyesbitett.
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[27] A torvényszék a lefoglalt biinjelrdl és a bliniigyi koltségrdl torvényesen rendelkezett.

[28] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfokt birosag az elsdéfoku birdsag itéletét a

Be. 599. §-a alapjan megtartott nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott letartdztatasdnak kezddnapja helyesen 2020. szeptember
14. napja.

Budapest, 2023. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.
a tanacs elnoke bird bird
hatarozatszerkeszt6

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.62/2022/14. szam itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdésag 1.Bf.394/2022/8. szamu itélete folytdn 2023. év 4prilis ho 11. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



