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A felperes:

felperes1 /cim1)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 46. sorszam alatt

A per targya:

Személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.330/2020/45. szam itélet

ftélet

A masodfokt birésag az elséfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal az allamnak fizetendo elséfoku eljarasi illeték Osszegét
60.000 (hatvanezer) forintra leszallitja.

Egyé¢b fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 (harminchatezer)
forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az alperes biztositottja a felperest 2019. februar 11. napjan gyalogatkelOhelyen eliitotte. A
kozlekedési baleset miatt a felperesnél a gerinc fajdalmassaga és mozgasainak besziikiilése
alakult ki, 10% mértékii 6ssz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett.

A felperes a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa mellett 2.000.000
forint sérelemdij és 251.690 forint kartérités, valamint ezek 2019. februar 11. napjatol a
kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az iligyvédi
munkadijjal felmertiilt perkoltségét 300.000 forintban szamitotta fel; az eljaras soran az allam
201.043 forint szakértoi koltséget eldlegezett.

Az els6foku birdsag itéletében az alperest 1.000.000 forint és ennek 2019. februar 11. napjatol
jard torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint 300.000 forint perkdltség, az allamnak
201.043 forint feljegyzett szakértéi koltség és 71.101 forint feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.

A perkoltségre, a meg nem fizetett illetékre €s az allam altal eldlegezett koltségre vonatkozo
részében itéletét azzal indokolta, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83.§ (3) bekezdése alapjan a részleges pernyertesség szabalyait mellozve az
alperest kellett marasztalni a részben pernyertes felperes perkoltségében. A feljegyzett eljarasi
illeték ¢és a szakértdi koltség megfizetésére a Pp. 102.§ (1) bekezdése, a Pp. 83.§ (3)
bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest.

Az els6fokl birosag itélete ellen kizarolag az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat kérte olyan modon,
hogy a masodfoku birdsag mentesitse a perkoltség fizetése aldl a felperes javara megitélt
iigyvédi munkadij tekintetében. Az egyéb perkoltségek [helyesen meg nem fizetett illeték és
az allam altal eldlegezett koltség] vonatkozdsdban pedig a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megfelelden az 6t terheld Osszegek leszallitasat kérte 90.469 forint, valamint
31.995 forint dsszegre.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) és (3) bekezdésében
foglaltakat helyteleniil alkalmazta, a felperes 55%-0s mértékii pervesztessége mellett a Pp.
83.§ (3) bekezdése szerinti szamitasi mod figyelembevételének nem lett volna helye.
Réamutatott, hogy elutasitasra keriilt a felperest ért személyiségi jogsérelem miatti kereseti
kérelem [a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcid iranti kérelem] és a 251.690 forint Osszegl
kartéritési igény. Az elutasitott kovetelések perkoltségként torténd [perkoltségre kihato]
értékelésére semmilyen moédon nem keriilt sor, holott ezek nem fiiggenek a birdsag
megitélésétol, e korben a Pp. 83.§ (2) bekezdése lenne alkalmazandd. A sérelemdij iranti
kovetelés vonatkozasaban sem 4allithatd, hogy az ne lett volna eltulzott, és mivel a
pernyertesség-pervesztesség aranya e korben azonos, igy a perkoltségigények kioltjak
egymast.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés tulnyomorészben alaptalan.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a perkoltségrdl a Pp. 83.§ (3) bekezdése alapjan
rendelkezett. A per ugyanis kétségkiviil kartérités és egyéb olyan kovetelés (sérelemdij) irant
folyt, melynek 0sszegszerli megitélése birdi mérlegeléstdl fliggott, a kovetelt 6sszeg nemhogy
nyilvanvaloan eltulzott, hanem mértéktartd volt, igy a Pp. 83.§ (3) bekezdésének alkalmazasat
melldzni az alperes fellebbezésében kifejtettekkel ellentétben nem lehetett.
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A Pp. 83.§ (3) bekezdése kizarja a részleges pernyertesség esetén iranyado 83.§ (2)
bekezdésének figyelembevételét, ezért ilyen esetben a 83.§ (1) bekezdése alkalmazasanak van
helye, mely szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkdltségét a
pervesztes fél tériti meg. Ebben az esetben a Pp. 81.§ (1) bekezdését a (3) bekezdésével
egylittesen olyan modon kell értelmezni, hogy a felperest a megitélt kovetelésrészre
vonatkozoan kell pernyertesnek tekinteni, Iényegében ugy, mintha keresetét eleve a megitélt
Osszegre terjesztette volna eld, a pervesztességgel érintett keresetrész figyelmen kiviil marad.

Az ilyen médon pernyertesnek tekintendd felperes a birdsdgi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szabalyai szerint megallapithaté
mértéki tigyvédi munkadijra tarthat igényt. Az elséfoku birésag ennek megfeleléen hatarozta
meg a felszamitott tigyvédi munkadijat, megfizetésére a Pp. 83.§ (1) és (3) bekezdése folytan
az elséfoku birdsag helytallo dontésének megfelelden az alperes koteles.

Miutan a Pp. 102.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megfizetés aldli mentességet
biztositd koltségkedvezmény hidnydban a meg nem fizetett illetéket és az allam altal
el6legezett koltséget — a (2)-(5) bekezdésekben foglalt, ide nem vonatkozo kivételekkel — a fél
abban az aranyban, illetve részben fizeti meg, amelyben a térvény szerint a perkoltség vagy a
perkoltségrész megtéritésére is koteles, ebbdl kdvetkezden az alperes a meg nem fizetett
illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget is koteles megtériteni.

A fentebb kifejtettek értelmében az elséfoku eljarési illetéket az alperes 1.000.000 forint
megitélt kovetelés utan koteles megfizetni, igy annak 0sszege a Pp. 21.§ (1) bekezdésére, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdésére, a 41.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel 60.000 forint, a fennmarad¢ illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad. Az allam altal el6legezett koltség azonban nem fiiggott attol, hogy a
felperes altal eldterjesztett, nyilvanvaldoan nem eltulzott kereseti kovetelés és a marasztalas
kozott van-e kiilonbség, ezért annak leszallitasara a masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, az alperes altal az dllamnak fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét 60.000 forintra leszallitotta, mig egyéb fellebbezett részében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A lényegében eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 102.§ (2) bekezdése alapjan koteles
az allamnak 36.000 forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.
Megtéritend6 koltség a masodfoku eljarasban nem meriilt fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése a)-c) pontjaiban irt kivételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2022. februar 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gésparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ad6 bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bir6
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