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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolei Torvényszék 3.K.701.137/2023/6. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 74-2-11136/2015/16. szam® hatarozatait megsemmisiti €s az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2011. december 31-ig IIl. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt,
amelyet — a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése
alapjan — 2012. januar 1. napjatél valtozatlan Osszegben, rehabilitacids -ellatasként
folyositottak tovabb. A rehabilitacios ellatdst az elsdfoktl tarsadalombiztositasi szerv a
masodfoku szerv altal helybenhagyott hatdrozataval 2016. januar 31. napjaval megsziintette
¢s a felperes részére — a 2016. januar 13-an kelt, az elséfokuval egyez6 masodfokti komplex
mindsitési bizottsagi vélemény alapjan, a felperes 58%-0s egészségi allapotara és B2
mindsitési kategéridba tartozdsara tekintettel — 2016. februar 1-t61 havi 41.850 forint
rokkantsagi ellatast allapitott meg.

[2] Az elséfoku tarsadalombiztositasi szerv az Mmtv. 19. §-a alapjan 2018-ban elvégzett
soros  feliilvizsgalat eredményeként 2018. majus 24-én hozott, a masodfoka
tarsadalombiztositasi szerv altal helybenhagyott hatarozata alapjan a felperes részére a 2016.
februar 1-t61 megallapitott rokkantsagi ellatast — 57%-os egészségi allapota és B2 mindsitési
csoportba tartozasa okan — tovabbfolyositottak.

[3] A felperes 2022. junius 8-an — a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCI. térvény modositasarol
szolo 2021. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Mmtvmaddtv.) 2. §-aval beiktatott, 2021.
julius 1-t81 hatalyos 33/B. §-a alapjan allapotvaltozas visszamendleges vizsgalatat
kezdeményezte. Az alperes a 2022. augusztus 16-an kelt hatarozataban — a 2022. julius 27-én
kelt orvosszakértdi vélemény alapjan — megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotaban
a rokkantsagi ellatast megalapozé elsé feliilvizsgélat idOpontjaban a 2012. januar 1. napjat
kozvetleniil megel6z6 fizikai allapotdhoz képest tényleges javulds bekovetkezte nem
bizonyithatd, ezért a 2015. november 12-én kelt hatarozattal megallapitott rokkantsagi ellatas
Osszegét az Mmtv. 33/B. § (5)-(6) bekezdései alkalmazasaval a 2016. februar 1. és 2018.
majus 24. kozotti idészakra havi 113.625 forint Gsszegben ujra megallapitotta, tovabba
elrendelte a 2011. december honapra jaro ellatds idokozi emelésekkel novelt Osszege €s a
ténylegesen folyositott ellatas kiilonbozetének egyodsszegh kifizetését.

[4] Ezt kdvetéen a Beliigyminisztérium — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi L. torvény (a tovabbiakban: Akr) 121. § (1)-(2) bekezdései alapjan — az alperes
2018. majus 24-én kelt, a felperes rokkantsagi ellatdsa tovabbfolyositasarol rendelkezd
hatarozatdt megsemmisitette és az alperest 01 eljarasra utasitotta azzal, hogy annak soran az
ellatast 2018. majus 25-t6]1 akként kell megéallapitania, hogy annak Osszege nem lehet
kevesebb, mint az ,,eredeti allapot” szerint 2018. majus 24-én jard Osszeg.
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[5] Az alperes a 2023. junius 26-an kelt, 74-2-11136/2015/16. szamu hatarozataval a
feligyeleti szerv végzése alapjan a felperes részére 2018. majus 25. napjatol havi 44.860
forint 0sszegli rokkantsagi ellatast allapitott meg. A hatarozat indokoldsa szerint az Mmtv.
33/B. § (1)-(2) bekezdései értelmében az allapotvizsgalati kérelemnek helyt addo dontés
kizardlag az elsé komplex mindsités alapjan megallapitott rokkantsagi ellatds vonatkozasdban
rendeli el az Osszeg ujramegéllapitasat. A 2022. augusztus 16-an kelt hatdrozat az ellatas
Osszegérdl, nem pedig a mindsitési csoportrol rendelkezett. A felperes a masodik komplex
mindsitési vélemény eredménye alapjan tovabbra is B2 mindsités szerinti ellatasra jogosult,
az Mmtv. 33/B. §-a azonban az ellatds Osszegére nem alkalmazhat6. Mindezek miatt a
felperes az ellatds tovabbfolyositdsara a hatdrozat meghozatalakor, a 2018. majus 24-én
hatéalyos jogszabalyoknak megfelelé dsszegben jogosult.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében a 2023. junius 26-an kelt, 74-2-11136/2015/16. szamu
hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatdsat kérte arra hivatkozva,
hogy a rokkantsagi ellatasat, figyelemmel arra, hogy az allapotaban a 2018-ban elvégzett
feliilvizsgalat soran sem kovetkezett be javulés, valtozatlan 6sszegben kell tovabbfolydsitani.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte hatarozata ténybeli és jogi indokai
fenntartdsaval. Allaspontja szerint az Mmtv. 33/B. §-a alapjan az allapotvaltozas
visszamendleges vizsgalata tdrgyaban hozott hatarozat az ,atfordult” ellatas (rokkantsagi
nyugdijbol rehabilitaciés ellatasként tortént tovabbfolyositds) magasabb  Gsszegl
megallapitasarol kizardlag a masodik komplex feliilvizsgalati dontés keltéig, a felperes
esettben 2018. majus 24-ig rendelkezik, ezért a 113.625 forint Osszegli ellatas
tovabbfolyodsitasara nincs lehetdség. Az Mmtv. 15/A. § (1) bekezdése szerint a komplex
mindsités idébeli hatdlya azon érdemi dontést kovetd naptdl kezdddik, amelynek soran a
mindsitést elvégezték, az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdése alapjan elkészitett szakvélemény
hatalya kizarolag az els6 és a masodik komplex feliilvizsgalat kozotti idoszakra terjed ki. Az
Mmtv. 33/B. § (1)-(2) bekezdései értelmében a visszamendleges allapotvizsgalati kérelemnek
helytadd6 dontés csak az els6 komplex mindsités alapjan jard rokkantsagi ellatas
vonatkozasaban engedi az 0sszeg Ujramegallapitasat.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta; alkalmazott jogszabalyokként
az Mmtv. 3. § (1) bekezdését, 5. § (1) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 33. § (1) bekezdését,
33/A. § (1) bekezdését, 33/B. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdéseit hivta fel.

[9] Mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban
részesiilé azon személyek esetében, akiknek az ellatasat 2012. januar 1-t61 rokkantsagi vagy
rehabilitacios ellatasként folydsitottak tovabb, az elsé feliilvizsgalatot az Mmtv. 33/A. §-ban
foglalt specidlis szabalyok, nem pedig a 19. § alapjan végezték el. Az elséfoku birosag
ismertette az Mmtv. 33/B. §-a megalkotdsdnak eldzményeit, az Alkotmanybirosag 21/2018.
(XI. 14.) AB hatarozatat (a tovabbiakban: ABH). Az Alkotmanybirdsdg az ABH-ban
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megallapitotta, hogy az Orszaggylilés nemzetkdzi szerzddésbdl eredd jogalkotoi
kotelezettségét elmulasztotta azzal, hogy a rokkantsagi nyugdijrendszer atalakitasa soran nem
alkotott olyan szabalyokat, amelyek lehetdvé tennék az ellatds 6sszegének meghatarozasakor
a tényleges fizikai allapotjavulas mértékének, illetdleg a 2012. januar 1. el6tt megallapitott
rokkantsagi nyugdij dsszegének figyelembevételét. Az Alkotmanybirdsdg kimondta tovabba:
az Alaptorvény Q cikk (2) bekezdésébdl szarmazo alkotmanyos kovetelmény, hogy az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak az ,,allapotjavulas kivételével” szovegrésze kizardlag azon
ellatasra jogosultak esetén alkalmazhatd, akinek nem csak a jogszabalyok szerinti jogi
kategériak és értékek alapjan meghatdrozott jogi értelemben vett allapota, hanem az
¢lethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott.

[10] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy az Mmtv. 33/A. § megalkotasanak célja az volt,
hogy megfeleld atvezetést biztositsanak a 2012 eldtti és az ezt kdvetden hatalyos szabalyok
szerinti ellatasok és Osszegek kozott, az Mmtv. 2021. jalius 1-tél hatalyos 33/B. §-aval
bevezetett allapotvizsgalat célja pedig annak meghatarozasa volt, hogy a rokkantsagi ellatast
megalapozo feliilvizsgalat id6épontjaban a 2012. januar 1-jét megel6z6 fizikai allapothoz
képest tényleges javulas kovetkezett-e be.

[11] Az els6foku birosag szerint az ABH-ban foglaltakat — amely az alaptorvény-sértést az
Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasi korébe tartozo esetekre mondta ki —, nem
lehet kiterjesztden, az Mmtv. 19. §-ara alkalmazni. Ennek alapjan az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az allapotvaltozas visszamendleges vizsgalata targyaban hozott
hatarozat kizardlag az ,,atfordult" ellatas els6 feliilvizsgélata kapcsan rendelkezik a magasabb
Osszegl ellatas folyositasarol.

[12] A felperes egészségi allapotat 2018-ban nem a 2012. januar 1. el6tt hatalyos jogi és
orvosszakmai szabalyok alapjan megallapitott egészségi allapothoz viszonyitva kellett
megitélni, hanem a komplex mindsités keretében 2015-ben elvégzett mindsités eredményével
Osszevetve, ennek idébeli hatalya a 2018. majus 24-én hozott hatarozat keltezése napjaig tart.

[13] A fenti jogértelmezést tamasztja ald a Kuria Kfv.X.38.227/2019/5. szamu végzése is,
amely szerint az Alkotmanybirdsdg az ABH-ban az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval kapcsolatos alkotméanyos kovetelményt a rokkantsagi ellatasok 2012. januar
1-jével tortént atalakitdsaval Osszefiiggésben allapitotta meg, az abban foglaltak a 2012.
januar 1. utani elsé feliilvizsgalatra iranyaddk. Az elséfokil birésag mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az dallapotvéaltozas visszamendleges vizsgalata sordn
megallapitott magasabb Osszegli ellatas kizarolag az Mmtv. 19. §-a alapjan lefolytatott, 2012.
évet kovetd masodik komplex feliilvizsgalat eredményeként megallapitott ellatas
folyositasanak kezd6 idOpontjaig tart, ezért az alperes hatarozata jogszerti volt.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben — az Mmtv.
19. § (2) bekezdése, 33/B. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdései megsértésére és az Alaptorvény 28.
cikkére hivatkozva — annak hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag 1) eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte ,sziikkség szerint” az ¢érintett koOzigazgatasi
cselekményekre, vagyis az alperes hatdrozatira ¢s a Belligyminisztérium végzésére is
kiterjedéen, ezen szervek Uj eljarasra utasitdsa mellett; kérte az alperes koltségekben
marasztaldsat is.
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[15] A felperes eldadta, hogy az Mmtv. hatalybalépése utani elsd feliilvizsgéalatat kdvetden,
2016. februar 1-t61 megallapitott 41.850 forint Osszegli rokkantsagi ellatas a 2012. évet
megeldzo II1. csoportos rokkantsagi nyugdija 6sszegének felét sem érte el. A korabbi ellatas
csokkenésének ,,reparaciojarol”, a visszamendleges emelésrol az alperes — az Mmtv. 33/B. §
alapjan elvégzett szakértéi vizsgalat eredményeként, amely szerint a fizikai allapotaban
tényleges javulas bekovetkezte nem bizonyithatd — a 2022. augusztus 16-i hatarozattal
rendelkezett. A perben nem volt vitds, hogy a 2011-ben fennallt tényleges fizikai allapotahoz
képest a kovetkezd, 2015-ben elvégzett feliilvizsgalatig allapotjavulas nem volt bizonyithat6,
ezért az ellatds visszamendleges megallapitasara és emelésére az Mmtv. 33/B. § (5)-(6)
bekezdését alkalmazni kellett. Az Mmtv. 33/B. § (5) bekezdése a rokkantsagi ellatasnak a
korabbi ellatassal megegyezd Osszegli, visszamendleges megallapitdsat irja eld, a (6)
bekezdés csupan a megallapitds kezdd id6pontja (legfeljebb 2012. januar 1.) tekintetében
tartalmaz iddbeli korlatozast; a felperes esetében a csokkenés kezdd idépontja 2016. februar
1. napja volt. Az Mmtv. és mas jogszabaly sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az ellatas
kiilonbozetének a visszamendleges megallapitdson alapuld folydsitasat egyebekben iddbeli
korlathoz kotné. Esetében nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az Mmtv. alapjan elvégzett
elsd, 2015. évi feliilvizsgalatot kdvetden allapotjavulast valdsziniisitene; mindezek miatt az
alperes és az elsdfoku birdsag altal alkalmazott idébeli korlatozasnak nincs jogszabalyi alapja.

[16] A felperes kiemelte, hogy az Mmtv. 33/B. §-anak torvénybe iktatdsira az ABH
alapjan keriilt sor, az Alkotmanybirdsdg azt taldlta alaptorvény-ellenesnek, hogy a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsai az Mmtv. hatalybalépését kdvetden az
Mmtv. akkor hatdlyos rendelkezései alapjan olyan esetekben is jelentdsen csokkenhettek a
koréabbi ellatashoz képest, ha a jogosult személyek tényleges fizikai allapotaban javulas nem
volt bizonyithatd. Ennek oka az volt, hogy az egészségkdrosodds mértékének
meghatarozasara alkalmazott rendszerek az Mmtv. hatalybalépése eldtt és azt kovetden
jelentdsen eltértek egymadstol, ennek alapjan pusztdn abbdl, hogy a 2012. januar 1. eldtt
meghatarozott szézalé¢kos mértékhez képest 2012. januar 1. utdn alacsonyabb szdzalékos
mértékil egészségkarosodast allapitottak meg, onmagaban nem lehetett kdvetkeztetést levonni
az egészségi allapot tényleges javuladsara. Az Alkotmanybirdsag éppen erre tekintettel
rendelkezett az ABH-ban az ¢érintett személyek kompenzacidjardl, amely hatarozat
gondolatmenetébdl — szemben az alperes és az elséfoku birosag allaspontjaval — az
kovetkezik, hogy a jogosultak ellatdscsokkenésébdl eredd karat a csokkenés idOpontjara
visszamendleg, ezt kdvetden pedig mindaddig kompenzalni kell, amig az ellatasra jogosultsag
fennall és a jogosult allapotaban tényleges javulds nem kovetkezik be. A felperes esetében
ilyen allapotjavulas a mai napig nem kovetkezett be.

[17] A felperes szerint az alperes elséfoku birosag altal elfogadott jogértelmezés arra
vezetne, hogy a kifogasolt jogsértd allapot nem 2016. februdr 1-t6l, hanem ,,csak” 2018.
majus 25-tdl allna be, ami nem egyeztethetd Ossze az Mmtv. 33/B. §-anak céljaval, kiilonos
tekintettel az ABH indokoldsanak [35], [50] €s [56] bekezdéseiben foglaltakra, tovabba nem
felel meg a jozan ész ¢és a kozjo Alaptorvény 28. cikkében irtak szerinti figyelembevételére
vonatkoz6 elbéirdsnak és az alaptorvény-ellenesség, illetdleg nemzetkdzi jogba {itkozés
orvoslasanak.

[18] A felperes az Mmtvmodtv.-nek az Mmtv. 33/B. §-at beiktatd rendelkezéséhez flizott
indokolasa felhivasaval utalt arra, hogy a jogalkot6 az 1j ellatasi Osszeg megallapitasat
visszamendlegesen ¢és kifejezetten ,,a jovore is” eldirta, ami szintén arra mutat, hogy az ellatés
emelése a kezd6 idépontot kovetden idében nem korlatozott. Az Mmtv. 19. § (2) bekezdése is
csak abban az esetben teszi lehetévé a feliilvizsgalatot kovetden az ellatds alacsonyabb
Osszegben torténd megallapitasat, ha a jogosult oldalan allapotjavulas kovetkezett be. Mivel a



Kuria 6
VILKfv.45.008/2024/4

felperes esetében allapotjavulas — nem vitatottan — nem kovetkezett be, az ellatas 2018. majus
25-t61 torténd csokkentése jogszabalysérto.

[19] Végiil a felperes ,,megemlitette”, hogy az alperes hatarozatanak feliigyeleti szerv
altali megsemmisitésére az irdnyadd 3 éves hataridon tal nem keriilhetett volna sor, a
megsemmisités ezen til az Akr. 121. § (3) bekezdés c) pontjat és 123. § (2) bekezdés a)
pontjat, a felperes johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat is sérti.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — megalapozott.

[22] A Kuria a jogerds itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint, a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[23] Az Mmtv.-be 2021. jalius 1-t6l — az Mmtvmaddtv. 2. §-aval — beiktatott 33/B. § (1)
bekezdése a 2012. januar 1-t6l tovabbfolyodsitott un. atfordult ellatdsokban, a 32. § (1)
bekezdése alapjan rokkantsagi ellatdsban, vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacids
ellatasban részesiild azon megvaltozott munkaképességii személyek szamara, akik az elso
feliilvizsgalatukat kovetden rokkantsagi ellatasra valtak jogosultta Ggy, hogy annak Osszege a
2011. december honapra jaro ellatasuk idokozi emelésekkel novelt 6sszegénél alacsonyabban
keriilt meghatarozasra, 500.000 forint kompenzacid igénylését tette lehetové, amelyet 2022.
marcius 31-ig kellett kifizetni. Azon személyek, akik az egydsszegli kompenzaciot nem
fogadtak el, az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdése alapjan, az (5)-(6) bekezdésekben meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazédsa érdekében 2022. janius 30-ig allapotvizsgalat elvégzését
kezdeményezhették, amelynek célja annak meghatarozasa volt, hogy a rokkantsagi ellatasukat
megalapozo feliilvizsgalat idopontjaban a 2012. januar 1-jét kozvetleniil megel6zo fizikai
allapotukhoz képest tényleges javulas bekovetkezett-e. Azon személyek esetében, akiknek a
fizikai allapotaban tényleges javulas nem kovetkezett be, vagy az nem volt bebizonyithato, az
Mmtv. 33/B. § (5) bekezdés alapjan a rokkantsagi ellatds Osszegét, ha az az ellatott részére
kedvezobb volt, ujra meg kellett allapitani, mégpedig gy, hogy az Osszeg nem lehetett
kevesebb a 2011. december honapra jar6 ellatas idokozi emelésekkel novelt Osszegénél. Az
Mmtv. 33/B. § (6) bekezdése kimondta tovabba, hogy az érintett személyek részére a 2011.
december honapra jaré ellatas idokozi emelésekkel novelt sszege és a ténylegesen folyositott
rokkantsagi ellatas osszegének kiilonbozete legfeljebb 2012. januar 1-jéig visszamendleg is
jar, amely kiilonbdzetet egydsszegben fizetik ki.

[24] A fenti szabalyozast a torvényhozo a jogerés itéletben ismertetettek szerint, az ABH
alapjan, mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvénysértés orvosldsaként alkotta meg; az
Alkotmanybirdsag a Kuria altal eldterjesztett birdi kezdeményezés alapjan jart el. A Kuria az
Alkotmanybirdsag eljarasat — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése megsértését allitva —
azért kezdeményezte, mert a rokkantsagi ellatdsok rendszerét atalakit6, 2012. januar 1-tol
hatalyba Iépett Mmtv. és a 2012. februar 17-tl hatalyos a komplex mindsitésre vonatkozo
részletes szabalyokrol szo6l6 7/2012. (I1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMIr.) az
un. atfordult ellatdsokban részesiild egyes személyek egészségi allapota mértékét a korabbitol
eltéré orvosszakmai szabalyok ¢és kritériumok alapjan, az allapotok Osszehasonlitasara
alkalmatlan mdédon rendelték meghatarozni, mégpedig gy, hogy az 0j szabéalyozas alapjan
elvégzett elsé feliilvizsgalatot kdvetden a tovabbfolyositott ellatasok Osszegének jelentds,



Kdria 7
VILK{v.45.008/2024/4

tobb mint 50%-os mértékii csokkentésére tényleges fizikai allapotjavulds nélkiil is sor
kertilhetett. Az Alkotmanybirosag az ABH-ban — az Mmtv. altal elérni kivant, a hatarozat [30]
bekezdésében részletezett célokra (4llamhaztartas egyenstlyanak fenntartasa, allami kiadasok
csokkentése, az érintett személyek bevondsa a tarsadalmi értékteremté munkaba,
ongondoskodasba) is figyelemmel —, a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. cikkével ellentétesnek itélte a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasi rendszerének olyan médon tortént atalakitasat, amelynek ,.eredményeként az egyének
az atalakitssal Osszefliggésben tulzott terhet viselnek”. Az Alkotmanybir6sag kimondta:
»tlzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az egyéb koriilmények szignifikans valtozasa nélkiil,
pusztan az ellatorendszer jogi kereteinek megvéltozdsa miatt a fogyatékossaggal €16
személyek jogi értelemben vett allapota anélkiil javul és ezéltal az Oket megilletd ellatas
Osszege anélkiil csokken, hogy az érintett személyek tényleges fizikai allapota valojaban
megvaltozna. Ebben az esetben ugyanis nincs olyan, az ellatisra jogosult személy oldalan
értékelhetd valodi koriilményvaltozas, amely az ellatds 0sszegének feliilvizsgélatat lehetdvé
tenné az allam szamara”. {Indokolés [41] bek.} Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy az
egyes ellatasra jogosult egyének az atalakitassal 0sszefliggésben nem viselhetnek olyan terhet,
amelynek eredményeként az ellatasuk Osszege a tényleges fizikai allapotuk kismértékii
javuldsa, az egyéb korilmények szignifikdns valtozasa nélkiil, az allapotjavulasukat
nyilvanvaloan aranytalan mértékben meghaladd jelentds csokkenésével jar. {Indokolas [54]
bek.}

[25] A torvényhozé az ABH-ban foglaltak végrehajtasaként megalkotott Mmtvmadtv. 1. §-
aban mindenekelStt felhatalmazta a minisztert a fizikai allapotjavulds visszamendleges
vizsgalatara vonatkozo szabalyok megalkotasara. A miniszter ennek alapjan a NEFMIr.-be — a
komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (11.14.) NEFMI rendelet
modositasarol szolo 54/2021. (X11.21.) EMMI rendelet 2. §-aval — 2021. december 22-i
hatallyal beiktatott ,,2. Az allapotvizsgélat szakmai szabalyai” alcim alatt el6szor is kizarta az
Mmtv. 33/B. § (2) bekezdés szerinti eljardsban a NEFMIr. ,,1. A komplex mindsités, az
egészségkarosodas €s az egészségi allapot vizsgalata™ alcim alatti rendelkezések alkalmazésat
[NEFMIr. 6/A. §]. Az allapotvizsgalat soran szakkérdésként annak vizsgélatit és —
indokolassal ellatott — meghatarozésat irta eld, hogy a kérelmezonél az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti feliilvizsgalat id6pontjaban a 2012. januar 1-jét kozvetleniil megel6z6
fizikai allapothoz képest tényleges javulas kovetkezett-e be, illetve annak ténye bizonyithato-
e [NEFMIr. 6/B. § (1) bekezdés, 6/D. § (1) bekezdés].

[26] Az Mmtvmodtv. ABH alapjan megalkotott 2. §-dban a térvényhozo — a korabban
ismertetetteknek megfeleléen, az érintett személyek valasztdsa szerint — egy0Osszegl
kompenzaci6 kifizetésérol, vagy allapotvizsgalat elrendelésérdl, annak eredményétdl fiiggden
a korabbi ellatds 0Osszegének modositasarol (Ujramegallapitasarol) és a  kiilonbozet
kifizetésérdl is rendelkezett. Az Mmtvmodtv. 2. §-dhoz flizott végsd eldterjesztéi indokolas
szerint abban az esetben, ha ,,az érintett személy a juttatdst nem fogadja el, kérelmére
allapotvizsgalatot kovetden a hatosadg visszamendlegesen — a jelenleg rokkantsagi ellatasban
részesiiloknek a jovOre nézve is — 0 ellatasi 0sszeget allapit meg, ha a 2012. januar 1-jét
megel6z0 és az ellatasi Osszeg csokkenését eléidézd dontés idépontjaban fennalld fizikai-
biologiai allapot javuldsa nem bizonyithat6”.

[27] Az Mmtv. 33/B. §-a, a NEFMIr. és az ABH rendelkezéseibdl, valamint a Mmtvmodtv.
fentiekben ismertetett indokolasabol megallapithato, hogy a térvényhoz6 az Mmtv. 33/B. §-a
megalkotasaval az Mmtv. hatalyba 1épésekor rokkantsagi, illetve rehabilitacios ellatasokban
részesilé, az els6 un. komplex feliillvizsgalatuk eredményeként a korabbihoz képest
csokkentett, lényegesen alacsonyabb 0Osszegli ellatasban részesiild személyek ellatasainak
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atalakitdsa soran, a szabdlyozasi atmenettel Osszefliggésben bekovetkezett anomalidkat, a
szabalyozas hianyossagaibol eredé alkotmanyos jogsérelmeket kivanta — visszamendlegesen
is — orvosolni.

[28] Ezzel azonosan foglalt allast a Kuaria a jogerds itéletben felhivott
Kfv.X.38.227/2019/5. szamu hatarozataban is, amelynek [15] bekezdésében kimondta: az
»Alkotmanybirésag az ABH-ban a mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvénysértést és az
alkotmanyos kovetelményt a rokkantsagi ellatasok szabalyozasanak 2012. januar 1-vel tortént
atalakitasaval osszefliggésben allapitotta meg, mégpedig azon probléma orvoslasa érdekében,
ami a 2012. december 31-ig rokkantsagi nyugdijban részesiilt személyek ezt kovetden
elvégzett elsd¢ feliilvizsgalata soran jelentkezhetett. A jogalkotd a megvaltozott
munkaképességli személyeknek biztositott ellatasokat 2012. janudr 1-t61 1) feltételekhez
kototte, a kordbbi jogszabalyok és orvosszakmai szabalyok alapjan megallapitott és folydsitott
ellatasok feliilvizsgalatara pedig alkalmazni rendelte az Mmtv-vel és a NEFMIr-rel
bevezetett, a 2012. januar 1. napjat megel6z6tdl eltérd jogosultsagi és mindsitési szabalyokat
is. Alkotmanyossagi probléma — az ABH [32]-[40], [42], [47]-[57] bekezdéseiben
részletezettek szerint — azon személyek esetében mertilt fel, akiknek az egészségi allapota
valtozasat a tarsadalombiztositasi szervek eljarasaban, illetve az ilyen perekben a 2012. januar
1-jét megel6zd allapotukhoz viszonyitottan, de mar az uj mindsitési szabalyok alapjan kellett
megitélni.”

[29] A Kuria a jelen perben vitas kérdés kapcsan ramutat arra, hogy a jogalkoté az Mmtv.
33/B. §-a és az azt végrehajto NEFMIr. szabalyoknak a késébbi, az érintett személyek elsd
komplex feliilvizsgalata utani tovabbi feliilvizsgalatai soran torténd alkalmazéasardl nem
rendelkezett és kifejezetten sem az Mmtv.-ben, sem mads jogszabalyban nem irta eld, hogy az
Mmtv. 33/B. § alapjan hozott Ujramegallapité hatarozatokat a késobbi feliilvizsgalatok
eredményeként hozott hatdrozatok meghozatalakor figyelembe kellene venni. Az elséfoku
birosdg helytalloban mutatott ra arra, hogy az ABH alapjan beiktatott jogszabalyi
rendelkezések az Mmtv. 19. §-a szerinti, a komplex mindsités sordn megallapitott
koriilményekre vonatkozo feliilvizsgalattol eltérd, specialis feliilvizsgalatot irnak elo, €s az
alperes is helytalléan hivatkozott arra, hogy az Mmtv. 33/B. §-a szerinti allapotvizsgalati
kérelemnek helyt ado dontés kizardlag az Mmtv. hatalyba 1épése utan elvégzett elsé komplex
mindsités alapjan megallapitott rokkantsagi ellatds vonatkozasaban rendelte el a korabbi
0sszeg Ujramegallapitasat.

[30] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az Mmtv. 33/B. § (1)-(7) bekezdései €s
az azt végrehajt6 NEFMIr. rendelkezések az Mmtv. hatalyba 1épése utan — eltérd jogszabalyi
rendelkezések (Mmtv. 19. §, NEFMIr. 1. alcim alatti 1.-5. §-ok) alkalmazésaval — elvégzett
masodik és tovabbi feliilvizsgalatokra és az ellatdsok megallapitdsdra nem alkalmazhatok. A
jogalkotd arra vonatkozdan, hogy az ABH-ban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények
a késobbi (a masodik és tovabbi) feliilvizsgalatok soran miként érvényesiiljenek, kiilon
szabalyokat nem alkotott. Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy az ABH-val és az Mmtv.
33/B. §-a megalkotasaval orvosolni kivant alkotmanyos jogsérelmek az érintett személyek
kovetkez0, illetve tovabbi feliilvizsgalatai soran megismétlddhetnének.

[31] A Kuria itt emlékeztet arra, hogy az Alkotmanybirdésag az ABH-ban azt szabalyozasi
hianyossagot itélte alaptorvény-sértének, amely az 0j szabdlyozas bevezetésekor az érintett
személyek egészségi allapotanak, vagy egyéb koriilményeinek szignifikans, értékelheto,
valddi valtozéasa nélkiil tette lehetdvé a folyodsitott ellatasok 0sszegének jelentds csokkentését.
Az ABH-ban megfogalmazott fenti kovetelményeket — az alkalmazand6 jogszabalyok
alaptorvény-konform értelmezése esetén — az ellatdsok csokkenését eredményezd tovabbi
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intézkedések (kozigazgatasi cselekmények) birdsagi feliilvizsgalata sordan nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Az Mmtv. 33/B. §-a alapjan — visszamendlegesen, illetve a jovore
nézve — Ujramegallapitott ellatdsi Osszeg Mmtv. 19. §-a alapjan elvégzett kovetkezd
felilvizsgalatkor torténd ,,automatikus”, a feliilvizsgalat eredményétél fiiggetlen
csokkentésének lehetdsége az Mmtv. 33/B. §-abol és mas rendelkezésébdl nem vezethetd le;
erre — az alperes allaspontjaval szemben — a komplex mindsités idobeli hatdlya sem ad alapot.

[32] A perben a felek kozott nem képezte vita targyat az a tény, hogy a felperes
allapotaban — a keresettel tdimadott hatarozattal érintett, az Mmtv. 19. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elvégzett 2018. évi soros feliilvizsgalata eredménye szerint — 2018. majus 25. napjatol
nem kovetkezett be valtozas.

[33] A torvényhoz6 az Mmtv. 19. §-aban rendelkezett arrdl, hogy a rokkantsagi ellatasban
részesiilé személyek ellatdsat az Mmtv. és a NEFMIr. szerinti komplex feliilvizsgéalatukat
kovetden miként kell meghatarozni; a feliilvizsgalatot megeldzé hénapra jard ellatas
Osszegénél alacsonyabb Osszegl ellatas megallapitasat allapotjavulas esetén tette lehetévé
[19. § (2) bekezdés], allapotvaltozas bekovetkeztének hianyaban a korabbi ellatés
tovabbfolyositasat rendelte el [19. § (3) bekezdés].

[34] A fentiek alapjan a felperest 2018. majus 25-t61 megilletd ellatasi dsszeget az alperes
a 2023. junius 26-an kelt hatarozattal az Mmtv. 19. § (2) és (3) bekezdésekben foglalt feltétel
vizsgalata nélkiil tévesen allapitotta meg. A felperest 2012. januar 1-t6] megilletd ellatas
ujramegallapitott Osszegének figyelmen kiviil hagyasara — az alperes hatarozatdban
foglaltakkal ellentétben — az sem adott okot, hogy az Mmtv. 33/B. §-a szerinti
allapotvizsgalati kérelemnek helyt ad6 dontés kizardlag az elsd6 komplex mindsités alapjan
megallapitott rokkantsagi ellatas Gjramegallapitasat rendeli el. A felperest a fenti idéponttol —
a masodik komplex feliilvizsgalata eredményeként — megilletd ellatasi 6sszeget az Mmtv. 19.
§ (2)-(3) bekezdése mellett a 2022. augusztus 16-an kelt, részére — az Mmtv. 33/B. § (5)
bekezdése alkalmazasdval — havi 113.625 forint Osszegli ellatdst megallapitd hatarozat
alapulvételével kellett megallapitani. Ettdl eltérd, az alperes elséfoku birosag altal elfogadott
értelmezése, ahogyan arra a felperes is utalt a feliilvizsgalati kérelmében, az ABH altal
orvosolni kivant jogsérelemnek egy késdbbi idponttdl (a masodik komplex feliilvizsgélattol)
torténd megismétlését tenné lehetdvé, amely értelmezés az Alaptorvény 28. cikkébe is
beletitkdzne.

[35] Az els6foku birdsag a felperes Mmtv. 19. §-a megsértésére hivatkozasat azért nem
fogadta el, mert azt az ABH téves, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjan tilmend,
kiterjesztd értelmezésének tartotta, ez a jogértelmezés azonban helytelen. Az Mmtv. 33/B. §-a
elsésorban valdban az elsé komplex feliilvizsgalat soran bekdvetkezett hatranyokat orvosolta
a magasabb Osszegli ellatas Gjramegallapitasaval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellatas
Mmtv. 33/B. § (1)-(2) és (5) bekezdései alapjan Gjramegallapitott Osszegét a késobbi, az
Mmtv. 19. §-a szerinti feliilvizsgalat eredményeként jard ellatasi Osszeg meghatarozasakor
figyelmen kiviil lehet hagyni, a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jard ellatds Gsszegét az
érintettek allapotjavulasa nélkiil csokkenteni nem lehet. Ellenkezd értelmezés esetén éppen az
Alkotmanybirdsag €s a torvényhozd altal kikiiszobolni rendelt alkotmanyos jogsérelem
ismétlddhetne azaltal, hogy lehetdvé valna az ellatds osszegének jelentdés mértéki, a jogosult
személyek oldalan értékelhetd, a wvalddi koriilményeikben bedllt valtozasok nélkiili
csokkentése.

[36] Az els6fokt  birosag tévesen tartotta a jelen iigyben irdnyadonak a
Kfv.X.38.227/2019/5. szamu végzés idézett megallapitasat. A Kuaria abban az ligyben az
ABH-ban el6irt, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval kapcsolatos
alkotmanyos kovetelmény konkrét iigyben valo érvényestilésérol, alkalmazhatdsagarol foglalt
allast. Az elbiralt ligyben az Un. atfordult ellatasban részesiilé felperes a 2015-ben elvégzett
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elsd komplex feliilvizsgéalata eredményeként hozott, rokkantsagi ellatast megéllapitd hatarozat
ellen nem élt jogorvoslattal; a perben az Mmtv. 19. §-a alapjan 2019-ben elvégzett masodik
komplex feliilvizsgalatakor hozott, az ellatasat az egészségi allapotaban bekdvetkezett tartds
javulas miatt, a jogositd feltételek hidnyaban megsziintetd hatarozatot tdmadta. Az elsdfoka
birosag az alperest — az els6- €és masodfoku kozigazgatasi hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezése mellett — azért kotelezte 0j eljarasra, mert az ABH-ban az Mmtv. 33/A. §-a
alkalmazéséaval kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény érvényesiilését, azt,
hogy bekovetkezett-e a felperes élethelyzetét jovoben meghatarozo tényleges fizikai allapota
kedvezd valtozasa, az Mmtv. 19. § (2) bekezdés alkalmazasa soran nem vizsgalta. A Kuria az
elsofoku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a per targyat képezo
ellatast megsziintetd hatdrozat meghozatala sordn az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdését — helyesen
— nem alkalmaztak, a felperes egészségi allapota valtozasat 2019-ben a szakvéleményt ado
bizottsdgoknak nem a 2012. januar 1. el6tt hatdlyos jogi és orvosszakmai szabalyok alapjan
megallapitott egészségi allapothoz viszonyitva kellett megitélni, hanem az Mmtv. és a
NEFMIr. alkalmazésaval 2015-ben elvégzett mindsités eredményével dsszevetve. Az azonos
szabalyozas alapjan elvégzett mindsités kapcsan az eltérd mindsitések eredményének
Osszehasonlithatatlansagdbol eredd probléma, amelyet az Alkotméanybirésag az ABH
rendelkezo rész 2. pontjaban foglalt, az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval
kapcsolatos alkotmanyos kdvetelménnyel kivant elharitani, nem mertilt fel.

[37] Az ismertetett és a jelen ligy tényéllasa lényegesen eltér, tovabba eltérnek az
igyekben alkalmazott jogszabalyok, a megvalaszolando jogkérdések is: az eldbbi iigyben az
ellatasra valo jogosultsdg kapcsan az volt a vitas, hogy az Mmtv. 19. §-a szerint elvégzett
masodik komplex feliilvizsgalat soran irdnyadd, alkalmazhat6-e az ABH-ban eldirt
értelmezéssel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, a jelen ligyben a méasodik komplex
feltilvizsgalatot kovetden jaro ellatasi 0sszegek meghatarozasardl kellett donteni.

[38] Az alperes ¢s az els6foku birosadg az alkalmazott jogszabalyok és az ABH részben
téves értelmezésével, ennek folytan az Mmtv. 19. § (2)-(3) bekezdései mell6zésével dontottek
a perben vitds kérdésben, a felperest 2018. majus 25-t61 megilletd ellatas 6sszegérdl; nem
tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a felperes részére az ellatadst az Mmtv. 33/B. § (5)
bekezdése alapjan — visszamendleg €és a jovOre is — Ujra megallapitottak, illetve, hogy a
felperes allapotdban a masodik komplex feliilvizsgalata soran javulas nem tortént.

[39] A Kuria a feliigyeleti szerv hatdrozataval kapcsolatos, annak ,,sziikség szerinti”
feliilvizsgalatara, hatalyon kiviil helyezésére iranyuld felperesi kérelem elbiralasat,
figyelemmel a Kp. 115. § (1) bekezdésében foglaltakra, mellézte. Az elséfoku birdsag a
perben — erre iranyuld kereseti kérelem hianydban — a feliigyeleti szerv dontését nem
vizsgalta, arr6l a jogerds itéletben nem rendelkezett, ezért a hatarozat a Kuria elotti
feliilvizsgalatnak kozvetve sem képezheti targyat.

[40] A Kuria a mindezek alapjan a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval — megvaltoztatta, az alperes hatdrozatat megsemmisitette €s az alperest 0j
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 0j eljards soran az alperes a felperest 2018. majus 25-t6l
megilletd ellatast az iranyad6 jogszabalyok fent kifejtetteknek megfeleld, alaptorvény-
konform értelmezésével koteles megallapitani, amelynek soran alkalmaznia kell az Mmtv. 19.
§ (2)-(3) bekezdéseit is.

A dontés elvi tartalma
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[41] Az Mmev. 2021. julius 1-t6l hatalyos 33/B. §-a elsésorban az Mmtv. 2012. januar 1-jei
hatalyba lépését koveto elso komplex feliilvizsgalat soran bekovetkezett hatranyokat orvosolta
az egyes megvaltozott munkaképességii személyek magasabb Osszegii  elldatasanak
ujramegallapitasaval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellatas Mmtv. 33/B. § (1)-(2) és (5)
bekezdései alapjan ujramegdllapitott oOsszegét a késobbi, az Mmtv. 19. §-a szerinti
feliilvizsgalat eredményeként jaro ellatasi osszeg meghatarozasakor figyelmen kiviil lehet
hagyni, a feliilvizsgdlatot megeloz6 honapra jaro ellatds Osszegét az érintettek
dllapotjavulasa nélkiil csokkenteni nem lehet.

7.Aro0 rész

[42] Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a csatolt megbizasi
szerzOdés szerinti koltsége megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
81. § (1) bekezdése €és a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére alapjan koteles.

[43] Az eljards az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan koltség- €s illetékmentes, ezért a
Kurianak e targyban rendelkeznie nem kellett.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[45] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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