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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.125/2024/10.

A fellebbezést benyu;jto fél: felperes (12. sorszam), alperes (13. sorszam)

Részitélet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének — nem fellebbezett részét nem érintve — a
2024. janius 23. napjan megjelent ,,cikk cime” cimi cikk vonatkozasaban elrendelt
helyreigazitas kozzétételére vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyja.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[11 Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2024. februdrja ota
kozéleti-politikai tevékenységet végez, a 2024. junius 9-ei eurdpai parlamenti valasztason a
Part listavezetdjeként eurdpai parlamenti képviseld lett, jelenleg a legnagyobb ellenzéki part
elndke. A felperes baratjaval, egyéb érdekeltlkal 2024. junius 21. napjan hajnali 4 6ra koriili
idépontban felkereste az szorakozohely neve nevii belvarosi zenés-tancos szorakozohelyet,
ahol italokat fogyasztottak és ndkkel tancoltak. A helyszinen egyéb érdekelt2
videofelvételeket készitett a tancold felperesrdl, akivel utobb konfliktusba keveredtek, végiil a
biztonsagi 6rok a felperest kivezették a helyszinrdl. A felperes és a nevezett személy
Osszetlizése soran bekdvetkezett tovabbi események miatt jelenleg biinteteljaras van
folyamatban.
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[2] Az alperes altal szerkesztett www.portal internetes hirportal tobb cikkben is beszamolt a
szorakozohelyen tortént, valamint a felperes tavozasat kovetden eseményekrdl, igy a 2024.
junius 21-én megjelent ,,cikk cime2” cimii, tovabba a 2024. junius hé 23. napjan kozzétett
,»cikk cime” cimii cikkeiben is. Utdbbi irdsaban az alperes arrol tdjékoztatta az olvasokat,
hogy: ,,Garazdasag és rongalas miatt indult meg a renddrségi eljaras. Mint ismeretes péntek
hajnalban Budapesten egy népszerli szorakozohelyen a botranyt okoz6 politikust, mivel nem
volt hajlando tavozni, a biztonsagi 6rok kivezették. Az eset kozvetlen elézménye az volt,
hogy szemtanuk szerint a meglehetdsen ittas Parti politikus megiitotte az egyik vendéget”. Az
alperes a cikkbe agyazva a felperest abrazolo fénykép-¢s videodfelvételt is k6zolt, majd cikkét
azzal folytatta, hogy: ,,Tobb szemtanu allitasa szerint felperes az éjszaka folyaman nagy
mennyiségll szeszesital elfogyasztidsa utan 6rakon at folyamatosan agressziven, gardzda
modon viselkedett. Tobb vendégbe belekdtott, néket zaklatott, visszautasithatatlannak vélt
ajanlatot tett nekik. Hangoskodott €és ahogy a helyszinen jelenlévdk egybehangzoan allitjak,
egyre mindsithetetlenebbiil viselkedett. Tobb alkalommal alakult ki tettlegességgel fenyegetd
szitudcid miutan tobb holgy férfipartnere szamonkérte az erdszakos viselkedést, a
szexualitassal kapcsolatos agressziv ,,beszélasokat”. A torténtekrdl a jelenlévok tobb
videofelvételt is készitettek™.

[3] A felperes a 2024. jinius 21-én és a 2024. junius 23-4n megjelent cikk miatt 2024.
julius 22. napjan postara adott helyreigazitasi kérelmet kiildott az alperesnek, aki a
helyreigazitasnak nem tett eleget. Keresetében a felperes az alperest az alabbi helyreigazito
kozlemény kozzétételére kérte kotelezni a portal oldalon a 2024. junius 21-én és a 2024.
Jjunius 23-an megjelent cikkek megjelentetési helyén: ,,Valotlanul allitottuk, hogy ,,felperes, A
Part alelndke 2024 junius 21-én péntek hajnalban egy belvarosi szérakozohelyen orakon at
folyamatosan agressziven, garazda modon viselkedett és tobb vendégbe belekotott, ndket
zaklatott, visszautasithatatlannak vélt ajanlatokat tett nekik. Valétlanul allitottuk, hogy
felperes viselkedése kapcsan tobb alkalommal alakult ki elfajulassal, sot tettlegességgel
fenyegeto szituacid amiatt, hogy felperes szexualitassal kapcsolatos agressziv beszolasokkal
élt.” Kérte tovabba az alperes kiaddjanak marasztalasat a perkoltség megfizetésében.

[4] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként az eljards megsziintetését kérte, mivel
a felperes a 2024. junius 21-én megjelent cikk esetében a helyreigazitasi kérelem
megkiildésére nyitva 4ll9, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
495. § (1) bekezdése szerinti 30 napos hataridot elmulasztotta, ezért a keresetlevél
visszautasitdsanak lett volna helye. Erdemben a kereset elutasitasat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a sérelmezett tényallitasok valdsak,
amit tanuvallomdssal és videdfelvételekkel igazolt. Vitatta a felperes altal megjelolt
perkoltségigényt is.
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[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon belill, az 4ltala
szerkesztett www.portal portal féoldalan 24 6ran keresztiil tegye kozz¢ az eredeti cikk
cimével azonos betlitipussal és betliméretben a ,,Helyreigazitas a 2024. junius 23. napjan
megjelent ,,cikk cime cikk miatt” kozlést, €s arra kattintassal tegye elérhetové az alabbi
helyreigazitd kozleményt, valamint a cikk cime alatt, a lead felett tegye kdzz¢ az alabbi
helyreigazité kdzleményt amig a cikk a honlapon megtalalhatd, de legalabb 30 napig:
,Helyreigazitas: Cikkiinkben valotlanul allitot-tuk, hogy felperes 2024. jinius 21-én
hajnalban egy belvarosi szorakozohelyen ndket zaklatott, visszautasithatatlannak vélt
ajanlatokat tett nekik. Valotlanul allitottuk, hogy felperes szexualitassal kapcsolatos agressziv
beszolasokkal élt.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a cégl Zrt.- t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 89.917 forint +AFA
perkoltséget, valamint e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napig az dllamnak
— az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 9.000 forint, mig a felperest, hogy
fizessen meg 27.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[6] Az alperes alaki védekezésének elbiralasa soran a sajtoszerv eldtti kotelezo eldzetes
eljarasrol rendelkezd Pp. 495. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl indult ki.

Kifejtette, hogy a helyreigazitasi kérelem eldterjesztésére nyitva allé harminc napos hataridé
anyagi jogi jellegli, ezért ennek elmulasztasa esetén a keresetlevél visszautasitasanak, ennek
hidnyaban az eljaras megsziintetésének nincs helye, arrol, hogy hataridében tortént-e a
helyreigazitasi kérelem elGterjesztése vagy sem, a birosag itélettel dont. Mivel a
helyreigazitasi kérelem eloterjesztésének hatarideje a sérelmezett kozlemény megjelenésétol,
¢s nem az érintett arrdl vald tudomdasszerzésétdl szamitando, a Pp. 495. § (1) bekezdés
masodik mondatanak a torvény szovegébe valo beiktatasa azt a célt szolgalta, hogy a sérelmet
szenvedett személy érvényt tudjon szerezni a sajtd-helyreigazités iranti igényének akkor is, ha
csak a hatarido lejartat kozvetleniil megel6zden szerez tudomast a jogsértésrol. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hataridd eljarasi hataridévé valtozott volna, igy arra a Pp. 146. § (5)
bekezdése sem alkalmazhat6. A torvény egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy a
helyreigazitasi kérelmet legkésobb e hatarid6 utols6 napjan a sajtészerv cimére ajanlott
kiildeményként postara kell adni €s e hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

[71 A felperes a 2024. junius 21-én megjelent cikk miatt a pert megel6z6 helyreigazitas
iranti kérelmét az arra nyitva allé 30 napos hataridén — melynek utolsé napja nem vitasan
vasarnapra esett — tul, 2024. julius 22-én terjesztette eld, igy az elkésett, melynek
kovetkeztében a felperes ezen cikk miatt alappal nem érvényesithet igényt. Ezért a felperes
2024. junius 21-én megjelent cikkel osszefliggd keresetét elutasitotta, és csak a 2024. junius
23. napjan kozzétett cikkre alapitott felperesi keresetet biralta el.
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[8] Ennek soran a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2) és (3) bekezdésében, a 10. §-aban, a 12. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabélyokra, a PK. 12. szamu és a PK. 14. szdmu allasfoglalas
rendelkezéseire volt figyelemmel. Hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban
kifejtett allaspontjara, mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, a
jellemzés, a nézet €s a kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitasara. A szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos
alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato és a valotlan tények kozlésének elkeriilése
érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kdzvélemény alakitdsdban hivatasszeriien
résztvevo személyek esetében. A sérelmezett kozlések megitélésekor figyelemmel volt a
3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban megfogalmazott kovetelményekre ([30]-[32]), valamint
arra, hogy a koziigyek alakitoinak személyiségét, hitelességét érinté megnyilvanulasok
altalaban a koziigyek vitdjanak védett korébe tartoznak {3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat
[43] bekezdés, 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48] bekezdés}.

[9] A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, az iranyadd alkotmanybirdsagi és kuriai
gyakorlat, valamint a perbeli cikk elemzése alapjan elsddlegesen azt rogzitette, hogy az
alperes vizsgalt irdsa a kozszerepl6 politikus magéanéletének egyik szeletével, egy nyilvanos
helyen tortént szérakozaséaval, szérakozohelyi viselkedésével foglalkozott, ami alapvetden
nem tekinthetd koziigynek. Azonban a kézszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakito,
tisztségiiket valasztas utjan elnyerd személyeknek a jelleme, személyisége, adott esetben egy
nyilvanos szérakozohelyen tantsitott magatartasa is a kozvita targyat képezheti, az tehat
kozérdeklodésre tart szamot, annal is inkabb, mivel kozérdek flizddik ahhoz, hogy a
kozéletben fedhetetlen, torvénytiszteld személyek vegyenek részt és gyakoroljanak
kozhatalmat. Ezen indokok miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest — fiiggetlentil
attol, hogy a nyilvanos szérakozohelyen nem kozéleti tevékenységet folytatott — fokozottabb
tlirési kotelezettség terheli a személyét érintd kozlésekkel osszefiiggésben, ezért a perbeli
esetben a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. § (2) bekezdésében
foglaltak nem voltak alkalmazhatdk. Kiemelte azonban azt is, hogy a felperes fokozott tiirési
kotelezettsége sem terjed ki a tudatosan valotlan tények kozlésére.

[10] A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a vizsgalt kozlések megitélése soran az
atlagolvaso, atlagnézo altal értett tartalomra volt figyelemmel, és alkalmazta az un.
bizonyithatdsagi tesztet (BDT 2012. 2653.). A jelen per alperesével szemben a Févarosi
Torvényszek elott folyamatban volt 66.P.22.126/2024. szamu perben lefolytatott bizonyitasi
eljaréas alapjan hivatalos tudomésa volt az alperes altal csatolt videdfelvételek tartalmardl és
az ott meghallgatott egyéb érdekelt2, egyéb érdekeltl €s tantil tantik vallomasardl, amely
bizonyitékokat a felek elézetes tajékoztatdsa és nyilatkoztatasa utan a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan a jelen perben is figyelembe vett.

[11] Kifejtette, hogy az alperes a perbeli cikkében biralta a felperes szoérakozohelyen
tanusitott magatartasat, irdsaban a felperest negativ és visszatetszo szinben tiintette fel,
viselkedését visszatérden erdszakosnak €s agresszivnek irta le, a perben vitatott egyes
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allitasait is e szovegkornyezetben fogalmazta meg.

Azon kozlést, hogy a felperes ,,6rakon at folyamatosan agressziven, garazda modon
viselkedett” a perbeli szoveg Osszefliggéseire tekintettel nem konkrét tényallitadsnak, hanem
értekitéletnek, véleménynek mindsitette, melynek valos ténybeli alapjat az a felperes altal
sem vitatott koriilmény képezte, hogy a felperes ¢€s egyéb érdekelt2 tant kozott konfliktus
alakult ki, tovabba a felperest a szorakozohelyrdl biztonsagi 6rok kisérték ki. Annak
megitélése, hogy a felperes viselkedése agressziv volt-e vagy sem, gardzda modon, tehat
kirivoan, botranyosan viselkedett-e a szorakozohelyen, szubjektiv megitélés kérdése. A
felperes viselkedésének ilyetén mindsitése egyéni tudattartalomtol, egyéni érzékenységtdl
fligg, amire kovetkeztetéseket lehet levonni, de valdsaga egzakt mddon nem bizonyithato.
Ezzel Osszefiiggésben az, hogy a fokozott tlirési kotelezettséggel bird felperes az alperes altal
agresszivnek, garazdanak mindsitett magatartasat 6rakon at, vagy csak maximum fél vagy egy
oran keresztiil tanusitotta-e, egy kdzszerepld politikus személyének megitélése szempontjabol
lényegtelen, helyreigazitasra alapot nem ado koriilmény a PK. 12. sz allasfoglalés II. pontja
alapjan, mivel a helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos
részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Ezen
indokok miatt a vizsgalt kozlés tekintetében a keresetet elutasitotta.

[12] A ,,tobb vendégbe belekotott” kozlést tényallitasnak tekintette, melynek valdsagat az
alperes bizonyitotta. A videdfelvételek tartalma alapjan igazolt, és a felperes altal sem vitatott
tény, hogy a felperes €s perben meghallgatott, a videdfelvételeket készit6 tanti kozott
konfliktus alakult ki, melynek kovetkeztében a cikkben is kozolt fényképfelvétellel igazoltan
a felperest biztonsagi 6rok kisérték ki a szorakozohelyrdl, €s tény az is, hogy a jelen per
targyat nem képezd tovabbi eseményekkel dsszefiiggésben biintetdeljaras indult a tant
feljelentése alapjan. Ezzel 6sszefiiggésben tantil tanu is Gigy nyilatkozott, hogy a tanc utan ,,a
felperes ment oda egy Uriemberhez” (66.P.22.126/2024/9. szamu jegyz6konyv 6. old. méasodik
bekezdés). Mindezek alapjan valos tényként volt megallapithatd, hogy a felperes legalabb egy
vendégbe belekotott, melyhez képest a PK. 12. sz allasfoglalas I1. pontja alapjan 1ényegtelen
pontatlansag, hogy a felperes ténylegesen egy vagy tobb személlyel is konfliktusba kertilt-e
vagy sem. Ezért ezen kozlés vonatkozéasaban is elutasitotta a keresetet.

[13] A ,ndket zaklatott” és ,,visszautasithatatlannak vélt ajanlatokat tett nekik™ kozlések
ugyancsak tényallitasként értékelte, melyekkel dsszefiiggésben a lefolytatott bizonyitas
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen tényallitasok valdtlanok. A vizsgalt kozlések
megitélésénél nyomatékkal vette figyelembe az alperes altal inditvanyozott videdfelvételek
tartalmat, valamint a felperessel 0sszesen két alkalommal véletlenszeriien talalkozoé, igy az
iigyben érdektelen tanul tana vallomasat.

[14] Rogzitette, hogy az alperes altal csatolt videofelvételek a felperest tanc kozben
mutatjak. A felvételek alapjan a felperes tobb holggyel tancolt, tanc kozben leguggolt és
lathato az is, hogy atbujik egy holgy labai kozott. Ez a felperesi magatartas azonban nem
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jelent az atlagos olvaso altal értett tartalmu, a kdznapi értelemben vett zaklatast, ami a perbeli
szoveg ¢és videofelvételek kontextusaban egy, a felperes altal a kdrnyezetében tancolo nok felé
iranyuld, szexualis tartalmu, és nem kivant kozeledést takar, nem pedig a felperes altal
hivatkozott, a biintetdjogi tényallas elemét képezd rendszeres vagy tartds haborgatast. A
felperes tdncmozdulatai, valamint a szja elé emelt ujja nem tekinthetdk kirivoan szexualis
tartalmu kozeledésnek, azok nem 1épték tul egy zenés-tancos szérakozohelyen altalanosan
tanusitott viselkedési format. Jellemzd a szérakozohelyekre, hogy a vendégek némelyike
visszafogottabb, masok oldottabb mozdulatokkal tdncolnak, és az sem kirivo eset, hogy a
szérakozohelyen miniszoknyaban megjelent holgyek elé guggolnak rovid ideig a tanc kdzben.
Ugyanigy nem zaklatas az, ha egy férfi és egy n6 kozotti néhany percig tartd tancnak
szexualis toltete van, vagy érintés torténik, ha az konszenzuson alapul.

[15] Lényeges koriilményként értékelte, hogy a videofelvételek szerint a holgyek a felperes
tancmozdulatait lathatolag egyaltalan nem sérelmezték, hanem azt mosollyal, és karjuk
felemelésével vagy egyéb tancmozdulattal viszonoztak. Nem lehet a bemutatott
videofelvételek alapjan arra jutni, hogy az érintett holgyeket a felperes kifejezetten fogdosta
volna, vagy hogy a felperes tancat kellemetlennek, kinosnak és visszatetszonek vélték, ez
csupan a fényképfelvételeket készit személy szubjektiv vélekedése. A felvételeken az sem
latszik, hogy barmelyik holgy otthagyta volna a felperest. A felvételeken hallhat6 sikongatas
a kamera altal mutatott képpel egybevetve éppen arra utal, hogy a holgy jol érezte magat a
tanc kozben. Ezzel 6sszefiiggésben tanul tanu is akként vallott, hogy ,,a hat-nyolc lany
kifejezetten oriilt, hogy ott van a felperes, tapsikoltak a lanyok, egymast toltak oda a felperes
elé. Talan atforgatta Sket, egy-két tincmozdulat lehetett. Osszesen kb. 15-20 percet toltottiink
a tanccal. Azért eléadom, hogy én is mentem-jottem a barpult és a tdncparkett kozott.
Normalis szérakozohelyi tanc volt ez, semmi kirivot nem tapasztaltam a felperes
viselkedésében.”

[16] Az elézéekben megjeldlt bizonyitékokkal szemben egyéb érdekelt2 és egyéb érdekeltl
tantk vallomasanak csekély bizonyitd er6t tulajdonitott a perben, eldbbi tantl esetében a
felperessel valo konfliktusa és a folyamatban 1év§ biintetdeljaras ténye miatti nyilvanvalo
érintettsége, mig utdbbi tanl esetében a felperessel valo barati és munkakapcsolatabol eredd
érintettségére figyelemmel. Mindezek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, miszerint az
alperes val6tlanul allitotta a felperesrdl, hogy ,,ndket zaklatott”, ezért a vitatott kozlés
helyreigazitasara koteles.

[17] A ,yvisszautasithatatlannak vélt ajanlatokat tett nekik™ kozlés valosagtartalmat
semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ald. A bemutatott videdfelvételek a felperes altal tett
kijelentéseket nem tartalmaznak, tovabba e tekintetben mindharom tant egyezden allitotta,
hogy a hangos zene, valamint a fizikai tavolsag miatt egyikdjiik sem hallotta, hogy a felperes
mit beszélt a holgyekkel (66.P.22.126/2024/9. szam1 jegyzokonyv 2. oldal utols6 bekezdés; 4.
oldal 11. bekezdés; 5. oldal utols6 bekezdés). Kovetkezésképpen a tényallitast ugyancsak
valétlannak kellett tekinteni, ezért az alperes annak helyreigazitasara koteles.
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[18] Azon sérelmezett kozlés tekintetében, hogy: ,.felperes viselkedése kapcsan tobb
alkalommal alakult ki elfajuldssal, s6t tettlegességgel fenyegetd szituacid amiatt, hogy
felperes szexualitassal kapcsolatos agressziv beszolasokkal €lt”, els6ként azt rogzitette, hogy
a vizsgalt cikk az ,.elfajuldssal” kitételt nem tartalmazza. A vizsgalt iras szerint: ,,Tobb
alkalommal alakult ki tettlegességgel fenyeget6 szituacidé miutan tobb holgy férfipartnere
szamonkérte az er0szakos viselkedést, a szexualitdssal kapcsolatos agressziv ,,beszolasokat”.
A kozlés elso része: ,,a tettlegességgel fenyegetd szituacio kialakuldsa™ nem tényallitas,
hanem az alperes kdvetkeztetése, értékitélete a felperes altal tantsitott, a cikk folytatdsdban
(,,miutan tobb holgy férfipartnere szamonkérte™) rogzitett felperesi magatartasok
kovetkezményérdl, a szorakozohelyen kialakult hangulat értékelésérdl, amely mint vélemény
helyreigazitas targya nem lehet. Tényallitas ebben a szovegdsszefliggésben kizarolag az,
hogy: ,,tobb holgy férfipartnere szamonkérte az erészakos viselkedést, a szexualitdssal
kapcsolatos agressziv beszolasokat”, de ezek koziil a felperes csupan az utobbit sérelmezte,
ezért az elséfoku birdsag csak ezt vizsgalta. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ,,szexualitdssal kapcsolatos beszolasok” megtorténte
a perben nem igazolt. A felperes esetleges kijelentéseit nem lehetett rekonstrudlni, mivel
egyetlen tani sem hallotta, hogy a felperes mit besz¢élt a holgyekkel, intézett-e hozzajuk
szexualitassal 0sszefliggd vagy barmi egyéb nyilatkozatot, mivel a hangos zene ¢és a
felperestdl valo fizikai tdvolsag miatt egyik tant sem hallott semmit. A videofelvételek
ugyszintén alkalmatlanok voltak a vitatott tartalmu kozlés elhangzasanak bizonyitasara.

[19] Az alperesi cikk tartalmabol azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy tobb szemtantija
is volt a felperes cikk szerinti obszcén beszédének, azonban az alperes kizardlag egy tant
meghallgatasat inditvanyozta, mely vallomas azonban nem tamasztotta alé az alperesi
tényallitast. A célszeriitlen bizonyitasi inditvanyok kovetkezményeit a perben a bizonyito fél
viseli, igy az alperes koteles e valotlan kozlést is helyreigazitani, mig a tényallitdsnak nem
mindsiilé szovegrészek tekintetében a keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta. Az alperes az
allitasai megfogalmazasakor sajat eldadasa szerint is egyéb érdekelt2 tanti vallomasara és az
altala készitett videofelvételekre tdmaszkodott, a felperes allaspontjat meg sem kisérelte
megismerni. Ezért a jelen ligy koriilményei alapjan az is megallapithat6 volt, hogy az alperesi
sajtoszerv hanyagul jart el, mert nem gy6z08dott meg kelld alapossaggal az allitasok
valosagarol. Az Gjsagirok egyik fo felelossége éppen a kozolt hirek, informaciok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat [41]}.

[20] A felperes a keresetlevelében a helyreigazitast a cikk megjelentetési helyén kérte
kozzétenni, ezzel 0sszefiiggésben a pert megeldzo helyreigazitasi kérelmében szerepel a
fooldali és a cikk cime és leadje kozotti kozzététel iranti kérelem is, ezért a helyreigazitas
modjarol e kérelmek egyiittes tartalma alapjan hatarozott. A helyreigazitas féoldali
kozzétételének iddtartama vonatkozéasaban utalt az irdnyado birdi gyakorlatra, amely szerint
az internetes kozlések sajatossagaihoz mérten meghatarozott 24 o6ra felel meg a sajto-
helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének ¢és a jogintézménnyel elérni kivant célnak,
figyelemmel arra, hogy az olvaséi szokdsok alapjan 24 6ra alatt hozzavetéleg minden, a
honlapot latogato felhasznald ismét attekinti a hirfolyamot és igy nagy valoszintiséggel nem
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keriili el a figyelmét a helyreigazités.

[21] A felperest kisebb részben, 25%-ban tekintette pernyertesnek, mig 75%-ban
pervesztesnek a felperest (a 2024. junius 21-én megjelent cikkel 6sszefliggésben pervesztes
lett, a 2024. junius 23-an kozzétett cikk tekintetében fele részben lett pernyertes a per targyat
képez6 egyes kozlések szamara is figyelemmel). Ugyanakkor a felperes magasabb 0sszegii
perkoltséget érvényesitett, mint az alperes, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik mondata
nem volt alkalmazhat6. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése, és a megbizasi szerzodés alapjan megfizetni vallalt
6radijrol sz616 felperesi nyilatkozat alapul vételével 1.280 eurd + AFA 6sszegben allapitotta
meg. A 14 6ra alapjan kovetelt munkadijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert a felperes altal megjelolt idotartam nem allt aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes a jelen perben is sérelmezett kozlések miatt
szamos helyreigazitasi pert inditott, keresetlevelei 1ényegében azonos felépitésiick. Az altala
benyujtott keresetlevél tobb helyen indokolatlan €s terjedelmes ismétléseket tartalmazott. A
jelen pert megel6z6 helyreigazitasi kérelmét is més cikkek miatti helyreigazitasi kérelmekkel
egyiittesen kiildte meg az alperesnek, melyre figyelemmel az els6foku birdsag a jelen ligyben
kifejtett tevékenységét ténylegesen 8 oraban tartotta ardnyosnak. Ugyanakkor a kikotott
munkadij jelentdsebb mérséklésének nem volt indoka, mivel a felperesi jogi képviseld a
periratokat hataridoben elkészitette, és az ligyben tartott 2 targyaldsi napon is ellatta a felperes
képviseletét. A felperes tehat a perkoltsége 25 %-ara tarthat igényt, ami 320 eurd+ AFA-t tesz
ki, amely a keresetlevél benyujtasanak idopontjaban (2024. augusztus 13.) iranyado MNB
devizaarfolyam (393,49 forint/eurd) alapjan 125.917 forint + AFA 6sszegben hatarozhat6
meg.

[22] Az alperesi jogi képviseld részére ugyancsak 8 munkaorat tartott a kifejtett
tevékenységgel aranyosnak, amit — dijmegallapodés hianyéaban - az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 6.000 forint/ora alapul vételével 48.000 forint + AFA Gsszegben allapitott
meg. Az alperes a megallapitott perkoltsége 75%-ara, azaz 36.000 forint +AFA-ra tarthat
igényt. A felperes és az alperes perkoltségének kiillonbozete minddsszesen 89.917 forint
+AFA 6sszegben hatarozhato meg, amit a Pp. 499. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperes
kiaddja koteles megfizetni a felperes részére a Pp. 83. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan.

[23] A pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a felperes a Pp. 102. § (1)
bekezdés alapjan koteles megfizetni az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 36.000 forint kereseti
illeték 75%-at, azaz 27.000 forint illetéket, mig az alperes kiaddja az eljarasi illeték 25%-4at,
azaz 9.000 forint illetéket koteles megfizetni.
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[24] Az els6foku birosag itéletével szemben elbterjesztett fellebbezésében a felperes az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetének teljes egészében helyt ado dontés
meghozatalat kérte. Kérte tovabba az elséfoku birdsag altal megitélt 89.917 Ft + afa 6sszegli
els6foku perkoltség felemelését bruttd 2.845 eurora, azaz tovabbi 1.023.805 Ft-nak megfeleld
(400 Ft/eurd arfolyam alapulvételével) 2.559,5 eurdval kérte felemelni a javara fizetendd
igyvédi munkadijat. A masodfoku perkoltség iranti igényét 12 iigyvédi munkaodra és 160 eurod
+ afa munkadij mellett 1.920 eurd + 4fa 6sszegben szamitotta fel.

[25] Az anyagi jogi feliilbirdlat kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c), d) pontjaiban
foglaltakra hivatkozott. Az anyagi jogi és eljarasjogi feliilbiralatot a perkoltség tekintetében a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (2) bekezdésének masodik mondatanak, a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésének a megsértésére, tovabba az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdéseinek, a 4.
§ (3) bekezdésének, a 10. §-anak, a Pp. 495. § (1) bekezdésének, a Pp. 263. § (1)
bekezdésének, valamint a Ptk. 6:45. §-anak €s a 6:59. § (1) bekezdésének a megsértésére
alapitotta.

[26] A 2024. jinius 21. napjan megjelent cikkre vonatkoz6 helyreigazitasi kérelem
tekintetében a Pp. 495. § (1) bekezdésének sulyos megsértésére hivatkozott. Tévesen jutott
arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy a 30 napos anyagi jogi hataridét tullépve 2024.
julius 22-én elbterjesztett (az alperesi szerkesztOség cimére aznap postara adott)
helyreigazitasi kérelem a 31. napon késve kertiilt postazasra. Ezen téves jogértelmezés alapjan
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokll birosag, hogy nem illeti meg a helyreigazitas
iranti alanyi jog perben valo érvényesitésének joga. Eldadta, hogy 2024. julius 22. napja
hétfdi nap volt, azaz a cikk megjelenését kovetd 31. nap. A helyreigazitasi kérelem postara
adésara nyitva all6 30 napos hataridé 2024. jalius 21-én vasarnap, vagyis munkasziineti
napon jart le. Az ezt kdvetd elsé munkanapon adta postara a kérelmét, ami allaspontja szerint
hataridében érvényesitett helyreigazitas iranti kérelemnek mindsiil a Pp. 495. § (1) bekezdése
alapjan. Megalapozatlanul utalt arra az elséfoku birdésag, hogy a 30 napos hataridé utolso
napjan postara kell adni a kérelmet, ahogyan arra is, hogy a hataridé nem eljarésjogi jellegt,
ezért a Pp. 146. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6.

[27] Allaspontja szerint akar anyagi jogi, akar eljarasjogi hataridének tekintend a 30 napos
hataridd, a helyreigazitas iranti kérelme nem elkésett keriilt postara adasra. Eljarasi jellegli
hatarid6 esetén a Pp. 146. § (5) bekezdése alkalmazando, anyagi jogi hataridé esetén nem a
Pp. 146. § (5) bekezdése az iranyadd, hanem az anyagi jogi norméaban megjeldlt hataridd. A
Ptk. 8:3. § (3) bekezdésének szabalya, mint anyagi jogi hataridékre vonatkozo rendelkezés
akként sz6l, hogy ha a hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap, akkor a hataridé a kovetkezd
munkanapon jar le, vagyis a 30 napos hataridé hétfon, 2024. jalius 22-én jart le, mely napon
postara adta a helyreigazitas iranti kérelmét. Hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, amely
altalanos jelleggel is kimondja azt, hogy a sajtohelyreigazitasi eljarasra vonatkozo hataridok
tekintetében a Ptk.-ban foglalt 4ltalanos szabalyokat kell alkalmazni. Mindezek okén az
els6foku birosagnak érdemben kellett volna vizsgalni a 2024. junius 21-i irds kozléseivel
kapcsolatos keresetét. Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt két irds tartalma
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azonos, a 2024. junius 21-i cikk kapcsan is fenntartotta a fellebbezési érvelését azon kozlések
vonatkozdsaban, melyek nem bizonyultak az els6foku birosag megitélése szerint
megalapozottnak a 2024. junius 23-i cikk vonatkozéasaban.

Hangsulyozta tovabba, hogy az els6foku birdsag allaspontjaval szemben nincs jelentdsége
annak a koriilménynek, miszerint a Pp. 495. § (1) bekezdés masodik mondatanak beiktatasa
azt a célt szolgalta, hogy a sérelmet szenvedett érvényt tudjon szerezni az igényének akkor is,
ha csak a hatéridd lejartat kozvetleniil megel6zden szerez tudomast a jogsértésrol. Az
eldterjesztd indokolds sem utal arra, hogy a hataridé anyagi vagy eljarasjogi jellegli, igy az
elséfoku birosag hivatkozasa inadekvat.

[28] Az ,o6rakon at folyamatosan agressziven, garazda modon viselkedett” kijelentés
allaspontja szerint nem mindsiilhet véleménynek, értékitéletnek. Az els6fokt birosag ezt a
birdi gyakorlatot és a bizonyitasi tesztet figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg. Nem
tekinthetd szubjektiv megitélésnek az, hogy egy adott viselkedés agressziv vagy garazda
jellegli-e. Mind az agresszivitas, mind a garazda viselkedés egzakt modon bizonyithato
fogalom. Az agressziv kijelentés nem mast jelent, mint amikor valaki kétekedo, erészakos
magatartast tantsit. Az, hogy mi mindésiil er6szaknak és kdtekedésnek, objektiv modon
igazolhato, azaz tényallitas. Ezzel szinte egyenértékiinek tekinthetd a garazdasag, amely Btk.-
beli tényallas is. Nem szubjektiv megitélés kérdése, hogy mi mindsiil garazdasagnak, hanem
pontosan meghatarozhat6 és bizonyithato tények alapjan keriilhet sor annak megéallapitdsara,
hogy az adott magatartas gardzdasagnak mindsiil-e. A hétkoznapi szohasznalatban az
atlagolvaso szintjén is a gardazdasag agressziv, er6szakos magatartast jelent. Azaltal, hogy a
gardzda magatartast nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsitette az
els6fokl birosag, megsértette a Pk. 12. szamu allasfoglalas azon kdvetelményét is, miszerint a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem a valos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit
Osszefiiggésben kell értékelni, az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is.

[29] A ténybeli alapokat is tévesen értékelte az elsdfoku birdsag, megsértve ezzel a Pp.
263. § (1) bekezdésében foglaltakat. Iratellenesen allapitotta meg, hogy nem vitatta azt, hogy
kozte és egyéb érdekelt2 tant kdzott konfliktus alakult ki, illetve, hogy biztonsagi 6rok
kisérték ki a személyét. Egyrészt nem konfliktusrol, hanem nézeteltérésrol beszElt, masrészt
onmagaban az, hogy kikisérték a biztonsagi 6rok, nem jelenti az agressziv, garazda
magatartas tanlsitasat, ilyen a videodfelvételeken sem lathato.

[30] Az els6foku birosag a Pk. 12. szamu allasfoglalas I1. pontjaban foglaltakat tévesen
alkalmazta, a megitélése szempontjabdl kozombas részletnek, pontatlansagnak, Iényegtelen
tévedésnek mindsitette a kijelentés azon részét, mely szerint ,,0rakon at” ilyen magatartast
tanusitott. Mintegy fél orat tartozkodott 6sszesen a szorakozohelyen, ennek jelentds részét
tancolassal és italfogyasztassal toltotte, igy objektive kizart az, hogy 6rdkon 4t tanusitott
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volna agressziv, gardzda magatartast. A sérelmezett kozlés tényallitas, annak nincs valos
ténybeli alapja, személyének megitélése szempontjabol nem kozombos a pontatlansag, ezért a
kereset elutasitasaval e vonatkozasban az els6foku birdsag megsértette az Smtv. 12. § (1)
bekezdését.

[31] A ,,tobb vendégbe belekotott” kozlés vonatkozasaban tévesen keriilt sor annak
megallapitasara, hogy az alperes bizonyitotta annak valosagtartalmat, annak okan, hogy a
felperes sem vitatta ezt a tényt, illetve a videofelvétel igazolta a perben meghallgatott tant és
a felperes kozotti konfliktus kialakuldsat, aminek kovetkeztében biztonsagi 6rok kisérték ki.
Nem lehet Iényegtelen pontatlansag az sem, hogy ténylegesen hany személlyel kertilt
konfliktusba, hany személybe kotott bele. Okszertitlen mérlegeléssel jutott arra a
kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, hogy tobb vendégbe belekotott a szoérakozohelyen. tantil
tanu kizardlag arra utalt vallomasaban, hogy a felperes ment oda az "uriemberhez", de azt
nem erdsitette meg a tanu, hogy a felperes az alperes inditvanyara meghallgatott masik tantiba
is belekdtott volna, sem a konfliktus kialakuldsat nem bizonyitotta. Iratellenes az a
megallapitas, hogy altala sem vitatott tény lenne a felperes €s az alperes inditvanyara
meghallgatott tantk kozotti konfliktus kialakuldsa. Legfeljebb egy, az alperesi tanu altal
készitett felvételek miatti nézeteltérésrol volt sz6. Személyének megitélése szempontjabol
kifejezetten nem lényegtelen koriilmény az, hogy egy vagy akar tobb emberbe belekotott egy
nyilvanos szérakozohelyen. A tobb személybe vald belekdtés mar hétkdznapi szohasznalat
szerint is garazda jellegli magatartasra utal. A kereset elutasitassal érintett kijelentés 1ényege a
cikk egészét meghatarozo elem, ugyanis k6tozkddo, tobb emberbe belekdté személyként
tiinteti fel az iras azzal szemben, hogy békésen szdorakozott, tdncolt a szérakozohelyen.
Hangsulyozta tovabba, hogy a egyéb érdekelt2 altal tett kijelentések nem fogadhatok el
bizonyitékként, mert a tanu feljelentése alapjan indult biintetdeljaras vele szemben, igy a
tanutol elfogulatlan vallomas nem volt varhato.

[32] A ,tettlegességgel fenyegetd szituacid kialakuldsa” kijelentés az elsdfoka birdsag
allaspontjaval szemben nem értékitélet a szorakozohelyen kialakult hangulatrdl, hanem
tényallitas. Objektive bizonyithatd tény az, hogy egy magatartas tettleges vagy nem tettleges.

[33] A javara megitélt, mérsékelt perkoltség vonatkozasaban kifogésolta, hogy az altala
igényelt ligyvédi munkadij mértékének leszallitasara jogszabalysértd modon és az indokolasi
kotelezettségnek sem teljes mértékben eleget téve keriilt sor. Figyelmen kiviil hagyta az
elséfokl birosag a Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontésében foglaltakat.
Az elsofoku birosag altal megallapitott 320 eurd + afa 6sszeg indokolatlanul alacsony
mértékben keriilt meghatarozasra, az 6sszeg mindossze 8§ ora tevékenység raforditasnak
feleltetheté meg, ami mindossze kb. az ligyfél és az ligyvéd kozotti elsé kapcsolatfelvételre, a
megbizasi szerzddés irasba foglalasara, a helyreigazitds iranti kérelem megfogalmazasara
lehet elegend6. Nem indokolta meg az elsdfoku birdsag azt sem, hogy miért tért el
jogkérdésben a Kurianak a birdsagi hatarozatok gylijteményében kozzétett hatarozatatol.
Hivatkozott arra, hogy 1ényegében azonos targyu perekben a vidéki torvényszékek az altala
felszamitott teljes ligyvédi munkadijat megitélték, azt nem mérsékelték. Sérelmezte tovabba,
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hogy az altala eur6ban megallapitani kért perkoltség helyett forintban kertilt sor a perkoltség
megallapitasara, az indokolas e korben is elmaradt. A kereseti kérelmen terjeszkedett til az
elséfokl birosag, amikor az eurdban kért perkoltség helyett forintban marasztalta az alperest.
A szerzOdési szabadsag elvének a megsértését is jelenti az, ha az tigyvédi megbizasi
szerzOdésben rogzitett pénznemtdl eltéré pénznemben kertiil sor a perkdltség megallapitasara.
Nincs olyan szabaly a polgari perrendtartasban sem, amely a pénztartozasok teljesitésére
vonatkozo szabalytol eltérden a perkoltség kizarolag forintban valdé megallapitasat irna eld.

[34] Az els6foku birosag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében az alperes az
elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birésag az alperes
helyreigazitas kozlésére vonatkozo kotelezését mellézze azon kozlés vonatkozasaban, hogy
,»a felperes egy belvarosi szoérakozohelyen ndket zaklatott”.

A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
¢és d) pontjaira alapitotta.

[35] Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 27.P.22.130/2024/9. szam alatti jegyzokdnyvében
foglaltakra, melynek 6. oldala szerint egyéb érdekelt2 tanu akként nyilatkozott, hogy ,,a
felperes fogdosta a vele tdncold lanyokat”, valamint a Févarosi Torvényszék
66.P.22.126/2024/9. szamu jegyzokonyvére, melynek 3. oldalan egyéb érdekelt2 tana
elmondta, hogy ,,Meglepte dket, odaléptek nyilvan szerintem, hogy tancoljanak egy hires
emberrel, majd, amikor fogdosni kezdte Oket a felperes, akkor a felvételen is latszik, hogy el-
elfordultak tdle, illetdleg a mar emlitett sikitd hangot is hallottam. Rovid id6 alatt otthagytak
6t, ez volt a benyomasom.”

[36] Allaspontja szerint a tanunyilatkozat alapjan kell ténybeli alappal rendelkezik az a
kozlés, hogy a felperes szorakozohelyen ndket zaklatott, erre tekintettel pedig ezen kozlés
vonatkoza-saban a keresetet el kell utasitani. Miutan a kozlés valds ténybeli alappal
rendelkezik, az elsd-foku birdsag jogszabalysérté moédon alkalmazta az Smtv. 12. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[37] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
részében valo helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperesi fellebbezés teljes
mértékben megalapozatlan a helyreigazité kozlemény egy részének melldzése
vonatkozasaban. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezésével
kapcsolatos helyreigazitasra kotele-z6 rendelkezés sérti az Smtv. 12. §-aban foglaltakat.

Megalapozatlanul utalt arra az alperes, hogy egyéb érdekelt2 tantinak a 27.P22.130/2024/9.
szamu jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata alatdmasztana a sérelmezett kijelentést. A tana a
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felperessel tancol6 lanyok fogdoséaséra iranyuld kijelentést nem tett. De a fogdosas sem
igazol-na a zaklatast, mert tanc kdzben egymashoz érnek a partnerek. A 66.P.22.126/2024/9.
szamu jegyzOkonyvbe foglalt tanavallomas sem tamasztotta ala a kozlés valosagtartalmat.
Ugyanigy a rendelkezésre allo videofelvételek sem igazoltak azt, hogy a felperes ndket
zaklatott volna a szérakozohelyen, azokon csak az latszik, hogy lanyokkal tancol. A
66.P.22.126/2024/9. szamu jegyzOkonyv rogziti egyéb érdekeltl tant és tantil tanu
vallomasat, egyikdjiik sem erdsitet-te meg az alperesi allitast. Vagyis a kijelentés tartalma
valotlan.

[38] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[39] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelmekre és
ellenkérelemre figyelemmel azok korlatai kozott gyakorolta a Pp. 373. § (1) bekezdése
szerint.

[40] A 2024. junius ho 23. napjan kozzétett ,,cikk cime” cimii cikk vonatkozasaban
elrendelt sajtohelyreigazitds vonatkozasdban a masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag érdemi dontésével €s az ehhez kapcsoloddan kifejtett jogi indokolassal.

[41] Helytalloan jutott arra a meggy6zddésre az els6foku birésag, hogy mind a
,folyamatosan agressziven, gardzda modon viselkedett”, mind a ,.tettlegességgel fenyegetd
szituacio kialakulasa” kozlések értékitéletnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan a vitatott kijelentések értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy az milyen
valodi jelentést hordoz, és ez az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Egy
sajtocikkben kozolt informaciokat a maguk Osszességében és Osszefiiggéseikkel egyiitt kell
értékelni (ideértve a sajtocikk megirasanak idopontjat és az ebben az idépontban
rendelkezésre all6 informaciokat is), illetve a Iényegtelen tévedések, pontatlansagok nem
alapozhatnak meg jogsértést. {3051/2022. (II. 11.) AB hatéarozat Indokolas [80], 8/2018. (VII.
5.) AB hatérozat, Indokolas [28]}. A felperes nem vitatta a cikk azon allitast, hogy garazdasag
¢s rongalas miatt rendorségi eljaras indult. Nem tette vitassa azt sem, hogy a szérakozohelyrol
a biztonsagi 0rok kisérték ki, ami valamiféle komolyabb stlyu rendbonté magatartés
tanusitasat feltételezi a felperes részérdl. Nem volt vitatott a kdzte és egyeb érdekelt2 kozotti
konfliktus kialakulasa sem a videofelvételek készitése és a telefon elvétele kapcsan. igy a
kifejtett értékitéletek rendelkeznek kell6 ténybeli alappal.

[42] A ,,tobb vendégbe belekotott” és az ,,0rdkon at” kozléseket érintéen a méasodfoku
birdsag a kovetkezdket hangstlyozza. Vélemény, értékitélet, kovetkeztetés kozlése esetén
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sajto-helyreigazitas elrendelésének akkor sincs helye, ha az vékony ténybeli alap megléte
mellett, egyébként a jogosult szempontjabol Iényeges pontatlansagokat tartalmaz. A kifejtett
vélemény kozérdeklddésre szamot tarto jellegéhez, a felperes kdzszereploi mindségéhez
kapcsolhatdsaga okan a véleménynyilvanitas lehetdségei tagabbak, ezért a felperes altal
igényelt tovabbi helyreigazitas elrendelésének nem volt helye.

[43] A mésodfoku birosag az elséfoku birdsag altal a 2024.janius 23-i ,,cikk cime” cimil
cikk vonatkozasaban elren-delt helyreigazitd kdzlemény tartalmat az alperes fellebbezésével
érintett, a ,.felperes egy budapesti, belvarosi szoérakozohelyen ndket zaklatott” kozlés
vonatkozasaban vizsgalta, mely-nek eredményeként a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
egyetértett az els6foku birésag azon megallapitasaval, miszerint a kifogasolt kozlés olyan
tényallitas, melynek valosagat az alperes a perben nem tudta alatdmasztani.

[44] A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a jogsértés megallapitasa a kifogasolt kozlés
valddi jelentéstartalméhoz kotddik. A zaklatas, zaklat kifejezések hétkoznapi hasznalatdnak
tartalma tag keretek kozott mozog, ugyanakkor a zaklato jellegli magatartas allitasa
bizonyitékokkal alatdmaszthato. A felperesrdl a cikkben allitott, ,,ndket zaklatott” kozlés a
sz6 hétkdznapi ér-telmezése szerint azzal a jelentéstartalommal bir, figyelemmel a
tarsadalmilag kialakult kozfel-fogasra is, hogy a felperes valamiféle kellemetlen, nem
kivéanatos viselkedésmodot, kozeledést tanusitott a szérakozohelyen 1évé ndkkel szemben. A
zaklatés az altalanos kozfelfogas szerint elitélendé magatartas, egyértelmiien negativ €s
stulyos jelentéstartalommal biro kijelentés.

[45] Ugyanezen allasfoglalasnak megfelelden a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit
Osszefliggeésiik-ben kell értékelni, az értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Jelentdsége annak van, hogy az atlagolvaso ezt a kozlést miként
értékeli a cikk szovegkor-nyezetére is figyelemmel, amely kifejezetten negativ tartalommal
mutatja be a felperes megje-lenését, viselkedését, a szorakozohelyen lezajlott eseményeket.
Zaklatasként tehat az atlagol-vaso — figyelemmel a szoveg kontextusara is — a felperes
részérdl egy kifejezetten stilyos és ra nézve hatranyos kovetkezményekkel jaro értelmezést
vélelmez.

[46] A PK 14. szamu allasfoglalas I. pontja alapjan a vitatott tényallitadsok valosagat a
sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény valdsagat is altaldban a sajtoszerv
kdteles bizo-nyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi
mas szerv (sajtdszerv) kozleményét. Ebbdl kovetkezOen az alperes tartozott volna bizonyitani
azt, hogy a felperes a tarsadalmi kozfelfogas szerint zaklaté magatartdst tantsitott, amikor a
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cikkben irtak szerint megjelent a budapesti szérakozohelyen és ott ndket zaklatott.

[47] A videdfelvétel anyaga és az alperes altal hivatkozott jegyzOkonyvekben rogzitett,
egyéb érdekelt2 tanu altal megtett vallomas értékelése alapjan a kifogasolt tényallitds nem
tekinthetd bizonyitottnak. Fellebbezésében az alperes idézte egyéb érdekelt2 tanu
vallomasanak — altala relevansnak tartott — részeit. A tanu altal el6adottakat ugyanakkor a
videofelvétel anyaga nem tdmasztotta ala.

[48] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott videdfelvételen a felperes a tancolo,
szorakozd személyek kozott alldogal, tincmozdulatokat tesz, megforgatja az egyik lanyt, az
0t korbe ve-v6 nok kozott leguggol, atbujik az egyik lany laba kozott, majd kezeit a magasba
emeli, aho-gyan a nék is. A felvételen lathato felperesi magatartds nem mindsithetd a
hétkoznapi értelem-ben vett zaklatasként, olyan cselekvésként, ami a targybeli cikk
szovegkornyezetében a szora-kozohelyen tancold nék felé iranyuld, zaklato jellegii
magatartasnak felelne meg. A zenés-tancos szorakozohelyeken megszokott viselkedési
normat sem a felperes szdja elé¢ emelt ujja, sem tdncmozdulatai, guggoldsai nem Iépik at. A
tancolo nok a felperest korbeveszik, lathatdan jol érzik magukat, nem észlelhetd, hogy a
felperes tdnca, mozgasa, mozdulatai zavarna dket. A videofelvételen nem lathatd az, hogy a
lanyok otthagytdk volna a felperest, az sem, hogy a felperesi tanc kellemetlen helyzetbe hozta
volna 6ket, vagy hogy a felperes fogdosta volna dket. A felvételen hallhatd, a tan altal
emlitett sikitd hang leginkabb azt mutatja, hogy a tan-coldk kifejezetten €lvezik a tancot.
Semmi jele nincs a videofelvételen egyéb érdekelt2 tanti azon allitdsanak, hogy miutén a
felperes fogdosni kezdte a lanyokat, elfordultak t6le, rovid id6 alatt otthagytak 6t. Eppen
ellenkezdleg, a felvételt nézében az a benyomads alakul ki, hogy a lanyok oriiltek annak, hogy
a felperes veliik tancol, j6 hangulat alakult ki.

[49] Ezen bizonyitékkal szemben egyéb érdekelt2 tant vallomasanak — aki a felperessel
konfliktus-ba keveredett és ellene a peradatok szerint feljelentést tett — a bizonyito ereje
csekély. Meg-jegyzi a masodfokl birdsag, hogy az iras szerint a jelenlévok tobb
videofelvételt készitettek, szamtalan szemtanuja volt a felperes szorakozohelyen valo
jelenlétének, akik vallalhatatlan viselkedésérdl szamoltak be, ennek ellenére az alperes
kizarolag egyetlen tanu, egyéb érdekelt2 tanuvallomasat kérte bizonyitékként értékelni. Ezen
vallomas azonban a ndket zaklatott kozlés valosagtartalmanak aldtdmasztadsara nem volt
elegendd. Okszertien jutott tehat az els6foku bir-6sag arra a meggy6zodésre, mely szerint nem
volt megallapithato a vitatott kozlés valosagalap-ja, ezért jogszeriien kdtelezte az Smtv. 12. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan az alperest ezen kozlés vonatkozasaban is a sajto-
helyreigazitas kozzétételére.

[50] A mésodfoku birosag a felperes fellebbezését a 2024. janius 21-i cikket érintd
helyreigazitas iranti kérelem kapcsan meghozott els6foka dontés vonatkozasaban tartotta
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megalapozottnak.

[51] A Pp.495.§ (1) bekezdése szerint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 torvény szerinti helyreigazitd kdzlemény kozzétételét az érintett személy
vagy szervezet az altala vitatott kdzlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon beliil
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a hiriigynokségtol
(a tovabbiakban egyiitt: sajtoszerv). A hataridot megtartottnak kell tekinteni, ha a
helyreigazitas iranti kérelmet legkésobb e hataridd utolso napjan a sajtoszerv cimére ajanlott
kiildeményként postara adtak.

[52] A sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specidlis szabalyok a hataridok szamitasa
vonatkozasdban nem tartalmaznak tovabbi kiilonos rendelkezést.

[53] Azt, hogy egy hatarido eljarasi vagy anyagi jogi természetii-e, nem az donti el, hogy
azt milyen jogszabaly tartalmazza, hanem az, hogy annak mi a rendeltetése. A masodfoku
birdsag egyetért azzal, hogy a helyreigazitasi kérelem elGterjesztésére nyitva allo harminc
napos hatarid6 anyagi jogi jellegii. A sajtohelyreigazitas iranti eljarasokban az Smtv. 12. § (1)
¢s (2) bekezdésének a sajto-helyreigazitasi jogra vonatkozo rendelkezései és a Pp. 495. § (1)
bekezdésének az eldzetes eljarasra vonatkozo rendelkezései egyiittesen hatarozzak meg a
jogosult anyagi joganak a tartalmat. A hatarid6 anyagi jogi természetét igazoljak a PK 13.
szamu allasfoglalés II. pontjdban irtak is, miszerint az elézetes kérelem eldterjesztésére nyitva
allo hatarido a sajto-helyreigazitashoz vald jog megalapozasaval fligg Ossze, ezért a
természetét tekintve anyagi jogi hataridének mindsiil, szdmitasara a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése szerint pedig, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti
nap, a hataridd a kdvetkez6 munkanapon jar le.

[54] A helyreigazitasi kérelem elGterjesztésének hatarideje a sérelmezett kozlemény
megjelenésétdl, €s nem az érintett arrol vald tudomasszerzésétdl szamitando. Helyesen utalt
arra az elséfoku birdsag, hogy a sajtopert megeldz0, sajtdszerv elétti kotelezd eldzetes eljaras
meginditasanak hataridejével kapcsolatos szabalyozas modositasa, a Pp. 495. § (1) bekezdés
masodik mondatdnak a torvény szovegébe valo beiktatasa azt a célt szolgalta az 2020. évi
CXIX. torvény végso eldterjesztoi indokolasa szerint, hogy a sérelmet szenvedett személy
érvényt tudjon szerezni a sajto-helyreigazitas iranti igényének akkor is, ha csak a hataridé
lejartat kozvetleniil megeldzden szerez tudomast a jogsértésrol. Ezen jogalkotodi cél
ugyanakkor abban az esetben érheto el, ha a Pp. 146. § (5) bekezdése is alkalmazasra keriil,
mert a modositassal a feladas ténye, a postara adas idopontja valt a jogilag jelentds ténnyé. A
postara adas idépontja a munkasziineti nap fiiggvénye nem lehet, ellenkez6 értelmezés esetén
a sérelmet szenvedett ¢l ki lenne szolgaltatva a postai nyitvatartasnak.



Févarosi [télétabla 18
2.P£.20.617/2024/5

[55] Fentiekbdl kdvetkezden tehat nem enyészett el a felperes 2024. junius 21-én megjelent
cikkel 0sszefiiggd igényérvényesitési joga. Az els6fokon eljart birdsagnak a teljes keresetet
kell érdemben elbiralnia. Az 0j eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell lefolytatnia. A 2024.
junius 21-1 cikket érintd helyreigazitas iranti kérelem elbiralasahoz tovabbi targyalasra van
sziikség, ezért a masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku itéletet a fentiek szerint részben
helybenhagyta, a keresetet elutasito rendelkezést pedig hatalyon kiviil helyezte a Pp. 341. §
(2) bekezdésének €s a 383. § (4) bekezdésének rendelkezései alapjan.

[56] Részitélet esetén a véglegesen elbiralt kérelmek vonatkozéaséban a perkoltségrol csak
akkor kell rendelkezni, ha a perk6ltség minden elemének viselésérdl vald dontés feltételei
fennallnak. Ez abban az esetben is irdnyadod, ha a masodfokl birdsag hoz részitéletet [Pp. 383.
§ (5) be-kezdés]. Azt a kérdést, hogy lehet-e a részitéletben a perkoltség feldl rendelkezni,
vagyis a vitat a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a perkdltségre kiterjedden is
lezarni, a rész-itélettel eldontott vitas kérdések természetét és azoknak a még el nem dontott
kérdésekkel valo Osszefliggését vizsgalva kell eldonteni (PK 154. szamu allasfoglalas).

A pernyertesség-pervesztesség aranya az eljaras befejezést kovetden lesz megallapithato, igy
az elséfoku birdsagnak kell dontenie a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett eljarasi
illeték és a felmertilt ligyvédi munkadijak vonatkozasaban.

Budapest, 2024. februar 20.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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Dr. Kisban Tamas s.k.  Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.

bir6  biro



