Cimo66i [té16tabla
Bf.11.756/2025/110. szam

A Cim66i [télétabla, mint masodfoku birsag Cim66ben, a 2026. marcius 16. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. 4dprilis 8. napjan kihirdetett
8.B.676/2017/1823. szamu itéletét a jelen eljarasban fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve
megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményeinek mindsitése helyesen:

4 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] (1., 12., 18/b, 19. tényallasi pont),

kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (3. tényallasi pont),

13 rendbeli biinsegédként elkdvetett kdltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (2., 4., 7., 9/a., 9/b., 9/c., 10., 11., 28., 18/a., 20/a, 20/b.,
21.,25., 36. tényallasi pont),

8 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (8., 11., 13., 14., 30., 15., 16., 17., 22. tényallasi pont),

kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (5. tényallasi pont).
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Terheltl 1. rendli vadlott kdzbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen

24 rendbeli blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) (1., 2., 4., 7., 8., 9/a,, 9/b., 9/c., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 18/a.,
18/b., 19., 20/a., 20/b., 21., 22., 25., 28., 30., 36. tényallasi pont),

2 rendbeli kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) (3., 5. tényallasi pont).

A Terheltl I. rendli vadlott 6. tényallasi pontban rogzitett kozbizalom elleni biincselekménye
(folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége - Btk.
345.§) miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

Terheltl 1. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 6 (hat) évre enyhiti.

Terheltl 1. rendli vadlottat 400 (négyszaz) napi tétel, 10 000 (tizezer) forint napi tétel Osszegll,
Osszesen 4 000 000 (négymillio) forint pénzbiintetésre is itéli. Ha a pénzbiintetést nem fizeti
meg, a meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egynapi
tétel pénzbiintetés helyébe egy nap fegyhaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt2 II. rendii vadlott koltségvetést karositd biincselekményeinek mindsitése helyesen:

4 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] (1., 12., 18/b, 19. tényallas),

kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (3. tényallasi pont),

14 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (2., 4., 7., 9/a., 9/b., 9/c., 10., 11., 18/a., 20/a, 20/b., 21.,
25., 28., 36. tényallasi pont),
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kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (5. tényallasi pont),

8 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (8., 13., 14., 15., 16., 17., 22. és 30. tényallasi pont),

blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] (29.
tényallasi pont),

koltségvetési csalas bilntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulat] (4. tényallasi pont).

Terhelt2 II. rendli vadlott kdzbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen:

2 rendbeli kozvetett tettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) (3., 5. tényallasi pont),

folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) (4.
tényallasi pont),

26 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) (1., 2., 7., 8., 9/a., 9/b., 9/c., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18/a.,
18/b., 19., 20/a., 20/b., 21., 22., 25., 28., 30., 36. tényallasi pont).

A 1I. rendli vadlott 6. tényallasi pontban rogzitett kozbizalom elleni bilincselekménye
(folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége Btk.
345.§) miatt indult biintetdeljarast megsziinteti.

Terhelt2 II. rendii vadlott szabadsdgvesztés biintetésének ¢és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 5 (6t) évre enyhiti.
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Terhelt2 II. renddi vadlottat 400 (négyszaz) napi tétel, 6 000 (hatezer) forint napi tétel 6sszegd,
Osszesen 2 400 000 (kétmillio-négyszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli. Ha a pénzbiintetést
nem fizeti meg, a meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy
egynapi tétel pénzbiintetés helyébe egy nap fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt3 III. rendi vadlott koltségvetést karositd biincselekményeinek mindsitése helyesen:

3 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] (1., 12., 19. tényallasi pont),

5 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (2., 4., 9/b., 21., 25. tényallasi pont),

kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (5. tényallasi pont),

7 rendbeli binsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (11., 13., 14., 15., 16., 17., 30. tényallasi pont).

Terhelt3 III. rendii vadlott kdzbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen

kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) (5.
tényallasi pont),

12 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége - Btk. 345. § (1.,2.,4.,9/b.,12.,13., 14.,15., 17, 19., 21., 25., 26.tényallasi pont).

A Terhelt3 III. rendl vadlott 6. tényallasi pontban rogzitett kozbizalom elleni
blincselekménye  (folytatdlagosan,  blinsegédként elkovetett hamis  maganokirat
felhasznalasanak vétsége - Btk. 345.§) miatt indult biintetéeljarast megsziinteti.

Terhelt3 III. rendii vadlott szabadsadgvesztés blintetésének ¢s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 4 (négy) évre enyhiti.
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Terhelt3 III. rendi vadlottat 350 (hdromszazotven) napi tétel, 4 000 (négyezer) forint napi
tétel 0sszegli, 0sszesen 1 400 000 (egymillio-négyszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli. Ha a
pénzbiintetést nem fizeti meg, a meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni
akként, hogy egynapi tétel pénzbiintetés helyébe egy nap fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt4 TV. rendii vadlott koltségvetést karositd biincselekményeinek mindsitése helyesen:

2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] (1., 18/b. tényallasi pont),

12 rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (3., 7., 9/a., 9/b., 9/c., 10., 18/a., 19., 20/a., 20/b., 25.
36. tényallasi pont),

3 rendbeli binsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] (8., 16., 22., tényallasi pont).

Terhelt4 IV.r. vadlott kozbizalom elleni biincselekményeinek torvényhelye helyesen: Btk.
345. 8.

Terhelt4 IV. rendli vadlott szabadsdgvesztés biintetésének, és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 3 (harom) évre enyhiti.

Terhelt5 V. rendi vadlott koltségvetést karositd blincselekményeinek mindsitése helyesen:

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat] (1. tényallasi pont),

kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont 2. fordulat] (3. tényallasi pont),
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blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont 2. fordulat] (7. tényallasi pont),

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont 2. fordulat] (8. tényallasi pont).

Terhelt5 V. rendl vadlott kdzbizalom elleni cselekményeinek mindsitése helyesen:

3 rendbeli blnsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) (1., 2., 7., 8. tényallasi pont),

kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) (3.
tényallasi pont).

Terhelt5 V. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat egyarant 2 (kettd) évre enyhiti.

Terheltl I. rend(, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. renda és Terhelt5 V.
rendii vadlottak vonatkozisdban a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 50 400 (6tvenezer-négyszaz) Forint biiniigyi koltség az
allam terhén marad.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2024. aprilis 8. napjan
kihirdetett 8.B.676/2017/1823. szdmu itéletében blinosnek mondta ki Terheltl 1. rendi
vadlottat 4 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntettében [Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 14 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont], 26 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket
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bilinszervezetben kovette el és ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 8 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban
toltott idé beszamitasarol, illetve a Terheltl I. rendi vadlottol lefoglalt 3 000 000 forint
készpénzre, 1000 eurd és 1251 USA dollar devizara vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag
Terheltl 1. rendli vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas bintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 4
rendbeli biinsegédként — ebbdl 2 rendbeli folytatdlagos — hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[2] Terhelt2 II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 15 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 9 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 28 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében
(Btk. 345. §), blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont], koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a biincselekményeket
blinszervezetben kovette el és ezért halmazati biintetésiil 7 év fegyhdz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 7 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltds biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd a
szabadsagvesztés biintetésbol. Rendelkezett az eldzetes fogva tartdsban toltott 1d6
beszamitasarol, illetve Terhelt2 II. rendli vadlottat a blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont] és 5 rendbeli folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[3] Terhelt3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 3 rendbeli bilinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 5 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 8 rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 16 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében
[Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a blincselekményeket bilinszervezetben
kovette el és ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas biintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Terhelt3 III. rendi
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elzetes fogva tartasban toltott
1d6 beszamitasarol, illetve Terhelt3 III. rendli vadlottat 2 rendbeli blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont] €s 5 rendbeli blinsegédként — ebbdl 4 rendbeli folytatdlagosan —
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmentette.
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[4] Terhelt4 IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], 12 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalés biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 16 rendbeli
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében
[Btk. 345. § (1) bekezdés]. Megallapitotta, hogy a bilincselekményeket biinszervezetben
kovette el és Terhelt4 IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiill 6 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 6 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol és 6 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a I'V.
rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett az elozetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasarol, illetve Terhelt4 TV. rend
vadlottat a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont], a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont], a blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette.

[5] Terhelt5 V. rendli vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 2
rendbeli blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], 4 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett hamis magénokirat felhaszndldsnak vétségében [Btk. 345. § (1) bekezdés].
Megallapitotta, hogy a biincselekményeket biinszervezetben kovette el. Terhelt5 V. rendii
vadlottat halmazati biintetésiil 5 év fegyhdz fokozatban végrehajtand6d szabadsagvesztés
bilintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, Osszesen 100 000 forint
pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy
TerheltS V. rendii vadlott a szabadsagvesztés bilintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett tovabbé a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a meg nem fizetett
rész szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[6] Terhelt6 IX. rendli vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalas
bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltas biintetésre itélte. A birosag a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. Terhelt6 IX. rendli vadlott a
szabadsagvesztés elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathato
feltételes szabadsagra.

[7] Terhelt7 X. rendii vadlottat az ellene koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[8] Terhelt8 XI. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396.

§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznéldsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.
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[9] Terhelt9 XII. rendli vadlottat az ellene koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[10] Terhelt10 XIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalés
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢s 100 napi
tétel, napi tételenként 1000 forintban megallapitva, dsszesen 100 000 forint pénzbiintetésre
itélte. Terheltl0 XIII. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letdltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett ezen tal a XIII. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. XIII. rendli vadlottat a
biintetett eldélethez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények alol eldzetes mentesitésben
részesitette.

[11] Terheltll XIV. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birosag
halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint 6sszegben megallapitva,
Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[12] Terhelt12 (sziiletett: Mihai Ilona) XV. rendii vadlottat biinésnek mondta ki
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és
ezért Ot a birésdg halmazati biintetésiil 1 ¢év bortdon fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 1000 forint Osszegben
megallapitva, Osszesen 100 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének letoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A XV. rendli véadlottat ezen tul a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol elézetes mentesitésben részesitette.

[13] Terhelt13 XVII. rendii vadlottat bliindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiill 1 év 6 hdénap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 100 napi tétel, egy napi tételenként 1000 forintban megallapitva, dsszesen 100 000
forint pénzbiintetésre €s 2 €v gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
blintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Terhelt13
XVII. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa elrendelése esetére a
biintetés 2/3 részének letdltését kdvetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett
tovabba XVII. rendli vadlott pénzbiintetésének meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[14] XX. rendli vadlott vadlottat buindsnek mondta ki koltségvetési csalas
bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 2
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év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas bilintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XX. rendi vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol elézetes mentesitésben részesitette.

[15] XXI.. rendii vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. A XXI. rendlii vadlott
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsanak elrendelése esetére a blintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXI. rendli vadlottat a biintetett
eld¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol eldzetes mentesitésben részesitette.

[16] Terheltl6 XXII. rendii vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] €s
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tételenként 1000 forint
Osszegben megallapitva, Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[17] Terhelt17 XXIV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és felbujtoként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte
azzal, hogy annak végrehajtdsit 3 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XXIV. rendli vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXIV. rendli vadlottat a biintetett el6élethez
fiz6dé hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette. Ezen tual
Terhelt17 XXIV. rendli vadlottat koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[18] Terheltl8 XXVI. rendli vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birosag
halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint dsszegben megallapitva,
Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett ezen tul a pénzblintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[19] Terhelt19 XXVII. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kdltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a birdsag
halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 2 év probaidére felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés
2/3 részének letdltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXVII. rendii vadlottat
ezen tul a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol elézetes
mentesitésben részesitette.

[20] Terhelt20 XXVIII. rendi vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t a torvényszék
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4
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év gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére akként rendelkezett, hogy a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

[21] Terhelt21 XXIX. rendi vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsidgvesztés biintetésre és 4 ¢év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A birosdg a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsadgvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[22] Terhelt22 XXX. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 3 év probaidére felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének letoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXX. rendli vadlottat a biintetett el6élethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl eldzetes mentesitésben részesitette.

[23] Terhelt23 XXXI. rendii vadlottat a kdltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[24] Terhelt24 XXXII. rendi vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 3 €v probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A XXXII. rendii vadlottat a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl elézetes mentesitésben részesitette.

[25] Terhelt25 XXXIII. rendii vadlottat a koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[26] Terhelt26 XXXIV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §) és ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 100
napi tétel, egy napi tétel Osszegét 1000 forintban megallapitva, Osszesen 100 000 forint
pénzbiintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaiddére
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
2/3 részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A XXXIV. rendli vadlottat
a biintetett eldé¢lethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol eldzetes mentesitésben
részesitette.
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[27] Terhelt27 (sziiletett: XXXV. rendii vadlottat a koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasnak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

[28] Terhelt28 XXXVII. rendii vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢év
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Terhelt28 XXXVII. rendl
vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[29] Terhelt29 XXXVIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont] ¢és bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak
vétségében (Btk. 345. §), ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel
Osszegét 1000 forintban megallapitva, Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett ezen til a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[30] Terhelt30 XXXIX. rendii vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birésag halmazati biintetésiil 2 év
fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsadgvesztés
biintetés végrehajtasat 4 ¢év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XXXIX. rendl vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[31] Terhelt31 XL. rendli vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsnak vétségében (Btk. 345. §) €és ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a bilintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[32] Terhelt32 XLI. rendli vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont],
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasnak vétségében (Btk. 345. §), ezért a birdsdg halmazati biintetésiil 1 év borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a bilintetés 2/3 részének letoltését kovetden bocsathatd
XLI. renddl vadlott feltételes szabadsagra.
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[33] Terhelt33 XLIII. rendii vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] ¢és
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétségében (Btk.
345. §) és ezért 6t halmazati blintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel 6sszegét 1000 forintban
megallapitva, Osszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba XLIII.
rendli vadlott esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztés
biintetésre torténd atvaltoztatasarol.

[34] Ezen tdl a torvényszék az ligyben érintett jogi személyek kapcsan a cégl ,.f. a.”
jogi személlyel szemben 10 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki és 82 626 157 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[35] A cég2 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 5 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢€s 36 258 992 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[36] Az Terhelt41 ,kt. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 7 723 270 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[37] A Terhelt42 ,f.a.” jogi személlyel szemben 1000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki.

[38] A Terhelt43 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 3 413 989 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[39] A Terhelt44 ,f. a.” jogi személlyel szemben 1000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki.

[40] A Terhelt45 jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢s 8 471 090 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[41] A Terhelt46 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki €s
716 244 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[42] A cég3 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

[43] Az cégd jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
64 167 726 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[44] Az cégdogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

[45] A cégb jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki.

[46] A Terhelt50 jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot szabott ki és
887 884 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[47] A cég7 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.

[48] A cég8. .f. a.” jogi személlyel szemben 1 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.

[49] A cég9. ,kt. a.” jogi személlyel szemben 2 000 000 forint pénzbirsagot szabott
ki.

[50] A Terhelt52 jogi személlyel szemben 2 000 000 forint pénzbirsagot szabott ki
¢s 68 517 838 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[51] A Terhelt53 . f. a.” jogi személlyel szemben 1000 000 forint pénzbirsagot

szabott ki és 23 554 245 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[52] A Terhelt54 ,f. a.” jogi személlyel szemben 750 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 3 061 427 forint vagyonelkobzast rendelt el.
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[53] A Terhelt55 ,.f. a.” jogi személlyel szemben 1000 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és 11 440 000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[54] Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a céglO ,f. a.”, az egyéb

érdekelt8, a cégll ,kt. a.”, a cégl2, az cégl3 ,kt. a.”, a cégld .f. a.” jogi személyekkel
szemben a biintetdeljarast megsziintette.

[55] A torvényszék a Nyiregyhazi Jarasbirosdag 8.Bny.359/2015/2. szamu
végzésével a cégl0 ,f.a.”, a Terhelt34, a Terhelt35, a Terhelt36, a cégl?s, az egyéb érdekelt8,
az egyéb érdekelt9 ,kt. a.”, a cégl6, az cégl3 ,kt. a.”, a cégld ,f. a.” jogi személyek
bankszamldira elrendelt zar alad vételt feloldotta. A torvényszék a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
8.Bny.123/2015/2. szamu végzésével a cégl7 tulajdonaban 1évé MYX-070 forgalmi
rendszdmu Skoda Fabia tipusu gépkocsira elrendelt zar ala vételt is feloldotta. Rendelkezett
ezen tal a torvényszek az iigyben lefoglalt blinjelekrdl, egy résziik lefoglalasat megsziintette
¢s azokat az iigy iratai mellett rendelte elhelyezni, tovabba azok megsemmisitését rendelte el,
illetve a lefoglalas megsziintetése mellett kiallitd hatosag részére rendelte megkiildeni.
Rendelkezett tovabba az ligyben felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

[56] A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itélete VIII. rendi
vadlott, XVI. rendl vadlott, XVIII. rendi vadlott, XIX. renda vadlott, XXIII. rendt vadlott,
XXV. rendli vadlott, XXXVI. rendi vadlott vonatkozéasaban elsé fokon jogerdre emelkedett,
ezért az § vonatkozasukban az itél6tabla feliilbiralatot a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (9) bekezdése alapjan melldzte.

[57] Mellozte tovabba a feliilbiralatot azon felment6 rendelkezések vonatkozasaban,
amelyek ellen kiilon jogorvoslat nem lett bejelentve, azokra nézve a feliilbiralat
kiterjesztésének sincs helye [Be. 590. § (8) bekezdés, Be. 584. § (4) bekezdés].

[58] Az itéletnek a cégl7 jogi személlyel szemben pénzbirsagot kiszabo és zar ala
vételt feloldo rendelkezése, a cégl5-t érintd zar ald vétel feloldasa iranti rendelkezése, a
cégl0 f. a.”, az egyéb érdekelt8, a egyéb érdekelt9 ,kt. a.”, cégl6, cégl3 ,kt. a.”, cégld .f.
a.” jogi személyekkel szemben a biintetoeljarast megsziintetd rendelkezése 2024. aprilis 11.
napjan, mig a céglO ,,f. a.”, Terhelt34, Terhelt35, Terhelt36, cégls, egyéb érdekelt8, egyéb
érdekelt9 ,.kt. a.”, cégl6, cégl3 ,kt. a.”, cégld ,.f. a.” bankszdmlai vonatkozasaban a zar ala
vételt megsziintetd rendelkezés 2024. aprilis 11. napjan emelkedett jogerére.

[59] A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 20. § (5) bekezdése alapjan a masodfoka
feliilbiralat nem terjedhet ki az eljardsnak a jogi személlyel kapcsolatos részének
megsziintetésére vonatkozo rendelkezésére, amely ellen nem fellebbeztek.

[60] A masodfoku eljarasban az itélotabla az eljards idoszerli befejezése érdekében
célszerliségi okbol elkiilonitette a biintetdiigyet Terhelt6 IX. renddi, Terhelt7 X. rendd,
Terhelt8 XI. rendii, Terhelt10 XIII. rend®, Terheltl1 XIV. rendt, Terhelt12 XV. rendi, XXI..
rendl, Terheltl6 XXII. rendi, Terheltl7 XXIV. rendli, Terheltl1®8 XXVI. rendii, Terhelt19
XXVII. rendli, Terhelt20 XXVIII. rendl, Terhelt21 XXIX. rendl, Terhelt22 XXX. rendi,
Terhelt24 XXXII. rendi, Terhelt26 XXXIV. rendli, Terhelt28 XXXVII. rendi, Terhelt29
XXXVIIIL. rendl, Terhelt30 XXXIX. rendd, Terhelt31 XL. rendl, Terhelt32 XLI. rendi
vadlott, Terhelt33 XLIII. rendi vadlottakra és a Terhelt34, a Terhelt35, a cégl8 ,f. a.”, a
cégl9 ,.f. a.”, a egyéb érdekelt5 ,.f. a.”, az Terhelt48, a cég20 az cég?1 ,,f. a.”, acég8. ,,f.a.”, a
cég9. ,kt. a.”, a cég22, a Terhelt53 ,f. a.”, valamint a cég23 ,f. a.” jogi személyek
vonatkozasaban. Ezen vadlottakra és jogi személyekre 6/2026/ szamon fejezte be az eljarast
2026. februar 23. napjan jogerére emelkedett itéletével az itélotabla.

[61] Ugyancsak az eljards iddszeri befejezése érdekében célszertiségi okbol
elkiilonitette Terhelt9 XII. rendl, Terheltl3 XVII. rendi, Terheltl4 XX. rendi, Terhelt23
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XXXI. rendt, Terhelt25 XXXIII. rendii és Terhelt27 XXXV. rendii vadlottakra, valamint a
cég24 (Cg. 01-09-911538, székhelye: 1123 Budapest, Ban ut 1. B. ép.), a cég25), a cég26, az
cégd4, székhelye: Ciml7 szam), a cég27), a terhelt38), és a terhelt39) jogi személyek
vonatkozasaban. Ezen vadlottakra és jogi személyekre a Bf.I1.11/2026/44 szamon fejezte be
az eljarast 2026. marcius 09. napjan jogerdre emelkedett itéletével az itélétabla.

[62] A masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos iilésen eljarasjogi okbol
ugyancsak elkiilonitésrdl rendelkezett az itéldtabla a cég2 és az Terhelt41 jogi személyekre
nézve.

[63] Jelen {igyben a feliilbiralat igy kizarolag Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rend®, Terhelt4 IV. rendii és Terhelt5 V. rendti vadlottakra, valamint a lefoglalt
btinjelekrél meghozott rendelkezésekre terjedt ki.

1. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

[64] A 2024. aprilis hé 8. napjan kihirdetett 1823. sorszamu itélet ellen az
ligyészség — a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil — fellebbezést jelentett be a
kovetkezOk szerint:

[65] Terhelt]l 1. rendi vadlott terhére 2 rendbeli, bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont, 6, 23
tényallas], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont, 27., 29. tényallas], 4 rendbeli, biinsegédként — ebbdl 2 rendbeli
folytatdlagosan (6. és 23. tényallas) — elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
(Btk. 345. §, 6, 23, 24, 26. tényallas), és a bunsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, 24, 26. tényallas] vadja
aloli felmentés miatt is bejelentette a vadlott blindsségének e bilincselekményben torténd
megallapitdsa végett, tovabba sulyositasért, vele szemben hosszabb tartamu fegyhazbiintetés,
pénzblintetés, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.

[66] Terhelt2 II. rendli védlott terhére 2 rendbeli, biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont, 6, 23
tényallas], 2 rendbeli, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, 24., 26. tényallds], biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 27. tényallas], 5 rendbeli,
blinsegédként folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk.
345.§, 6, 23, 24, 26, 27, 29. tényallas) miatt emelt vad aloli felmentése miatt, blindsségének e
blincselekményekben torténd megallapitasa végett, tovabba stlyositasért, vele szemben
hosszabb tartamu fegyhazbiintetés, pénzbiintetés, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.

[67] Terhelt3 III. rendi vadlott terhére 2 rendbeli, blnsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont, 6, 23
tényallas], blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont, 26. tényallas], 2 rendbeli, biinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 27, 29. tényallas], 5 rendbeli blinsegédként —
ebbdl 4 rendbeli folytatdlagosan — elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége
(Btk. 345. §, 6, 23, 26, 27, 29. tényallas) miatt emelt vad aloli felmentése miatt, blindsségének
2 rendbeli, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont, 6, 23 tényallas], blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, 26. tényallas], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 27. tényallas], 4
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rendbeli, blinsegédként — ebbdl 3 rendbeli folytatdlagosan — elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 6, 23, 26, 27. tényallas) biincselekményekben torténd
megallapitasa végett, mig a blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 29. tényallas] és 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 29. tényallas) esetében a felmentd
rendelkezés jogcimének megvaltoztatasa és a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjadban — mivel
nem bizonyitott az, hogy a biincselekményt a vadlott kovette el — irt ok megallapitasa végett.

[68] Fellebbezett tovabba a III. rendi vadlott terhére stlyositasért, vele szemben
hosszabb tartamt fegyhazbiintetés, pénzblintetés és gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas biintetés, koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.

[69] Terhelt4 1V. rendii vadlott terhére biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, 24. tényallas], biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, 29. tényallas], 2
rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §, 24, 29. tényallas) miatt emelt vad aldli felmentése miatt, blindsségének
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont, 24. tényallas), biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §, 29. tényallas) esetében a felmentd rendelkezés
jogcimének megvaltoztatdsa és a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjdban — mivel nem
bizonyitott az, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el — irt ok megallapitasa végett.

[70] Fellebbezett tovabba a IV. rendli vadlott terhére sulyositasért, vele szemben
hosszabb tartamu fegyhazbiintetés, pénzbiintetés ¢s gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas biintetés, kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett.

[71] A Dbiinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont, 30. tényallas], és blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §, 30. tényallas) miatti
vadja alol felmentd rendelkezést Terhelt4 I'V. rendi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

[72] Az elsofoku itélet zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos rendelkezéseit, tovabba
a lefoglalds megsziintetésével és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezéseit
ugyancsak tudomasul vette.

[73] Fellebbezési nyilatkozatok a vadlottak és védoik részérdl:

[74] Terheltl 1. rendii vadlott és védodje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[75] Terhelt2 II. rendt vadlott a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil
els6dlegesen a biinszervezet téves megallapitdsa miatt és felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést. Az itélet felmentd rendelkezéseit tudomasul vette.

[76] Terhelt2 II. rendt vadlott véddje a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon
beliil elsédlegesen a blinszervezetben torténd elkovetés téves megallapitdsa miatt €s felmentés
végett, masodlagosan a blinszervezetben torténd elkdvetés téves megallapitasa miatt és a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. Az itélet felmentd
rendelkezéseit tudomasul véve.

[77] Terhelt3 III. rendii vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsa miatt, harmadlagosan enyhités érdekében
jelentett fellebbezést. Védoje a nyilatkozattételre fenntartott 3 munkanapon beliil ugyancsak
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els6dlegesen felmentés, masodlagosan a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa
miatt, harmadlagosan enyhités érdekében jelentett fellebbezést.

[78] Terhelt4 IV. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.
[79] Terhelt5 V. rendi vadlott a védoje altal a nyilatkozattételre fenntartott 3

munkanapon beliil elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése, tovabba a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak mellézése érdekében élt jogorvoslattal.

[80] A Cim66i Fellebbviteli Foiigyészség a vadlottak terhére bejelentett iigyészi
fellebbezést — valtoztatassal — fenntartotta a kovetkez6k szerint.

[81] A 3. tényallasi pont (Terhelt34) kapcsan a fellebbviteli foiigyészség a
fellebbezd iigyész érvelésével szemben (fellebbezés indokolds 2. oldal 6. bekezdés)
ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag nem azt nem latta bizonyitottnak, hogy cégl0 altal
kiallitott szamlak valdtlan tartamiak, hanem az itélet [723] bekezdésében arra a
megallapitasra jutott, miszerint nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely kétséget kizardan
bizonyitana a cégl0 cég30nek nyujtott munkaerd-kolesonzés fiktivitasat, valamint azt, hogy
Terhelt7 X. rendii vadlott tudott volna arrél, hogy nem lesznek a kdlcsonzott munkavallalok
utan megfizetve az ado- és jarulékterhek. Ezen tulmenden a X. rendli vadlott a birdsag
értékelése szerint elfogadhatdé magyarazatot adott arra, hogy miért vette igénybe a cégl0
szolgaltatasait, mely céggel ténylegesen alkalmazottai tartottdk a kapcsolatot és vallomasat a
kihallgatott tanuk is megerdsitették.

[82] Ebbdl kovetkezdleg, figyelembe véve az itélet indokolasanak [127]
bekezdésében irtakat, mely szerint a céglO fiktiv cég, Terhelt7 X. rendti vadlott
vonatkozdsdban a Be. 566. § (1) bekezdés d) pont I. fordulata szerinti — figyelemmel a Btk.
20. § (1) bekezdésében irt tévedésre — felmentd rendelkezés meghozatalanak lett volna helye.

[83] A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint az elséfoka birésag indokolasi
kotelezettségét a fellebbezd ligyész nézetétdl eltéréen megfelelden teljesitette. A helyes
felmentési jogcim a tévedés, mely biintethetdséget kizard ok fenndllasa az els6foku birosag
altal megallapitott tényallasbol a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa tjan megallapithato,
igy e korben nem indokolt az itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése.

[84] Az elséfoku birosag Terhelt7 X. rendli vadlott tettesi felmentése mellett
biinosnek mondta ki Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt5 V. rendi vadlottakat,
mint blinsegédeket a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, de a (4) bekezdés
b) pontja szerint biintetendd koltségvetési csalas bilintettében és bilinsegédként elkdvetett, a
Btk. 345. §-ban meghatarozottak szerint biintetendd hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében.

[85] A X. rendlii vadlott felmentési jogcimének megvaltozasa azonban kihat
Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendii és Terhelt5 V. rendii vadlottak cselekményének
mindsitésére is, ezért cselekményiik helyesen a nem cafolhatéan tévedésben 1évé X. renda
vadlott tudattartalmara tekintettel a kozvetett tettesként, lizletszerlien elkdvetett jelentds
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds buntetteként és ugyancsak kozvetett tettesként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségeként mindsiil, igy az e korben bejelentett
iigyészi fellebbezés modositasa valt sziikségessé.

[86] A BH2013. 200. szamu eseti dontés szerint az adocsalast kozvetett tettesként
vagy blnsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége
nyilatkozattételre [1978. évi IV. torvény 20. §, 21. §, 310. §, 1/2006. BJE hatarozat]. E dontés
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indokoldsa tartalmazza, hogy ,a Kuria (Legfelsébb Birosdg) korabban, feliilvizsgalati
eljarasban hozott tobb hatarozatdban is ramutatott, hogy e bilincselekményt azonban mas
elkovetdi mindségben, igy kozvetett tettesként, blinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vonatkozo nyilatkozattételre [BH2010. 114.,
BH2010. 319.]. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az Un. kozvetett tettesség
allapithatd meg, ha az elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt, mint eszkozt
hasznal fel a blincselekmény elkdvetéséhez”.

[87] Mivel a tudattartalom jogi kovetkeztetés targya lehet, és ezt a masodfoku
birésag maga is megallapithatja, az itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése ezért nem
indokolt.

[88] Az 5. tényallasi pont (Terhelt35) vonatkozdsdban az elséfoku itélet
indokolasanak [1287] bekezdésében az 4ll, hogy ,,a tévedésben 1évd vezetd tisztségviselok
esetében a biintetdjogi feleldsségiik nem allapithatd meg, ilyenkor a felhasznéaldsukkal a
koltségvetési csaldst megvaldsitd személy mint kozvetett tettes felel (pl. 5. tényallas
Terhelt35, Terhelt§ XI. rendii vadlott). Ezzel szemben az itélet [1348] bekezdésében az
szerepel, hogy Terhelt8 XI. rendii vadlott felmentésére a Be. 566. § (1) bekezdés b) pontjaban
1év6 okbol — a bilincselekményt nem a vadlott kovette el — keriilt sor. A bizonyitékokbodl
levont helyes ténybeli kovetkeztetés folyomanyaként a fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint Terhelt8 XI. rendli vadlott felmentésének a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
biintethetéséget kizaré okbol, tévedés cimén lenne helye. Mindez a 3. tényallasi ponthoz
fliz6do fellebbezési indokolassal egyezd modon kihat az e pontban érintett Terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendii vadlottak elkoveti mindségére is, hiszen biintetdjogi
feleldsségiik megallapitdsara blinsegédi mindségben keriilt sor, holott erre a fellebbviteli
fotigyészség allasponja szerint kozvetett tettesként keriilhet sor, melynek megallapitasat a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan tartott indokoltnak atirataban.

[89] A 6. tényallasi pontban (Terhelt36) érintett Terhelt9 XII. rendl vadlott terhére a
fellebbezo tigyész a 2024. aprilis ho 11. napjan kelt fellebbezésében koltségvetési csalas
blintette és folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége vadja aloli
felmentés miatt, blindsségének e biincselekményekben valdé megallapitasa végett fellebbezett,
mely nyilatkozatat a 2024. november ho 29. napjan kelt fellebbezés indokoldsdban akként
modositotta, hogy az e tényallasi ponthoz kapcsolddéan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1 eljarasra utasitasat, valamint a Terhelt36
mint jogi személy kapcsdn pénzbiintetés kiszabdsat inditvanyozta. Fellebbezésében
¢szrevételezte, hogy elsdfoka birdsdg Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III.
rendli vadlottat is felmentette a terhiikre rott koltségvetési csalas biintette €s folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol, ugyanakkor
Terhelt3 III. rendti vadlottat biindsnek is kimondta egyrendbeli folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[90] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a birésag 6. tényallasi pontban
rogzitett tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban irt okokbdl megalapozatlan,
ugyanis a megallapitott tényallds ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
igyiratok tartalmaval, illetéleg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Az indokolas megalapozottan rogzitette a [152] bekezdésben, hogy Terhelt9
XII. rendli vadlott szintén igénybe vette a Terheltl I. rendi és Terhelt2 II. rendi vadlott
iranyitasa alatt all6 cég31-n keresztiil nyujtott ,,munkaerd kolcsonzés ¢és szamlazasi
szolgaltatast™.



Debreceni [télétabla 19
2.Bf.756/2025/110/111

[91] A fellebbez6 ligyész nyilatkozata szerint a birdsdg indokolasi kotelezettsége
korében az 1., II., III. és XII. rendli vadlottakat érint felmentés tekintetében oly mértékben
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy az a masodfoku eljarasban mar nem
orvosolhatd. A fellebbviteli fOiligyészség allaspontja szerint a birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, de az altala értékelt bizonyitékokbdl téves kovetkeztetésre jutott
a vadlottakat érintd felmentd rendelkezések meghozatala sordn. A birdsag indokolasanak
[160] bekezdésében rogzitette, kétséget kizardan nem lehetett megallapitani, hogy a Terhelt36
részére cég3l. nevének feltiintetésével kibocsatott szamlakat wvaldtlan gazdasagi
eseményekrol allitottak ki.

[92] A torvényszék az indokolds [470] bekezdésben rogzitette, miszerint azon
koriilménybdl, hogy az ott felsorolt szamlakat egyéb ligyvezetdsége idején allitottak ki, aki
vallomasa szerint a cég tevékenységben nem vett részt, nem kovetkezik automatikusan, hogy
a cég nem végzett semmilyen gazdasagi tevékenységet.

[93] Ezzel szemben néhai terhelt [S75] bekezdésben értékelt vallomasabol nem az
kovetkezik, hogy a cég31 és a cégl0 csak munkaerd kolesonzésrdl allitott ki valotlan tartalmt
szamlakat. Az 1idokozben elhunyt vadlott vallomasdban azt allitotta, hogy a cégek
miikddtetése a blinszervezet tagjai altal mar kezdettdl abbdl a célbdl tortént, hogy fiktiv
szamlakat allitsanak ki. egyébtel kapcsolatban megallapithatd tovabba az is, hogy a cég31.
neve alatt lizletszerli gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az itélet [805] bekezdésében
rogzitettek szerint a ,,Box" fedonevli lehallgatds anyagabol is kovetkezik, hogy egyéb2
kizardlag a banki pénzfelvétel céljabol jott Magyarorszdgra, nem pedig a cégnév alatti
lizletszeri gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében. Itt idézhetd az iigyészi perbeszéd
(1775. szamu jegyzOkonyv 57. oldal 6. bekezdése), melyben rogzitést nyert az az értékelés,
miszerint egyéb vallomasa alapjan kizarhato, hogy kapcsolatban allt volna Terhelt9nal.

[94] Az itélet [92] bekezdése rogzitette azt is, hogy csak papiron lett egyéb a cég31.
tulajdonosa ¢és iigyvezetdje, tehat a cégnév alatt tizletszerli gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, azaz a cég nevében kiallitott, Terhelt36 ligyvezetdje, Terhelt9 XII. rendii vadlott
altal befogadott szamlak valétlan tartalmuak.

[95] A fellebbez6 tligyész felhivta a figyelmet egyébnek az itélet [592]- [593]
bekezdéseiben értékelt vallomasaira, mely szerint 6 a cég31l-ben semmilyen gazdasagi
tevékenységet nem végzett. Az elséfoku birdsag téves kovetkeztetésként allapitotta meg azt,
miszerint mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a szamlak valotlan tartalmiak lennének. Az
itélet [601] bekezdése rogzitette a banki adatszolgaltatas alapjan azt, hogy az ukran
igyvezetok — ideértve a cég31-t is — stromanok voltak. Mindezek tehat a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a 6. tényallasi pont tekintetében is megalapozzak Terheltl 1.
renddi, II. rendi és Terhelt3 III. rendi vadlott biintet6jogi felelosségét ugy a kozbizalom
elleni, mint a kdzbevételt sértd cselekményeket illeten.

[96] A 23. tényallasi pont (cégl6) kapcsan az els6foku ligyészség a 2024. aprilis 11.
napjan kelt fellebbezés bejelentésében Terhelt25 XXXIII. rendi vadlott terhére koltségvetési
csalas buntette és folytatdlagosan elkOvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
vadja aloli felmentés miatt, blindsségének e bilincselekményekben torténd megallapitasa
végett fellebbezett.

[97] A 2024. november 29. napjan kelt fellebbezési indokolasban Terhelt25
XXXIII. rendd, Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendii vadlottat e
tényallasi pontban érintd felmentd rendelkezést, valamint Terhelt3 III. rendii vadlott egy
rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétsége miatti
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blindsnek kimondasat sérelmezve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszek e tényallas kapcsan a bizonyitékok értékelését nem végezte el teljes kortien, és
ebbdl kovetkezden az indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget, illetdleg a bizonyitékokat
tévesen értékelve téves kovetkeztetést vont le.

[98] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az itéletnek e tényallasi pontot
érintd megalapozatlansidga az iratok tartalma, illetéleg a helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasa alapjan ugyancsak kikiiszobolhetd, igy a fellebbezd tigyésznek fellebbezes
indokolédsa 12-15. oldal utols6 eldtti bekezdéséig kifejtett érvelése a cégl6 altal a cég31tdl
befogadott szamlak valotlansagat illetden megalapozott. néhai terheltek valamint tant209
(Petro Edit) vallomasa alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhato le a cégl6 altal befogadott
szamlak valotlansagara nézve. Mindezekre vonatkozdan okszerli levezetést tartalmaz az
ligyészi perbeszéd 23. tényallasi pontot érintden kifejtett érvelése az 1775. szdmu targyalasi
jegyzokonyv 118-119. oldalarol.

[99] M¢ég ha elfogadhato is lenne néhai VI. rendii vadlottnak az itélet [585]
bekezdésében idézett Aallitdsa, mely szerint Terheltl 1. rendii vadlott beszallt a
szennyvizhalozat-€épitd iizletbe, munkagépeket vasarolt ¢és adott bérbe, az sem bizonyitja,
hogy a egyéb altal névleg képviselt cég31l. garancidlis burkolatfelujitast, rekultivalt
hulladéklerako telepek utdogondozasi és erdzids karok helyreallitasi munkait, valamint mas,
hasonlé munkélatokat végzett volna, figyelemmel arra is, hogy a szamlakat az itélet [355]
bekezdése szerint Terhelt3 III. rendii vadlott készitette el.

[100] A cég ligyvezetdjének, egyébnek egyetlen tevékenysége a cég pénzforgalmi
szamldjara érkezd pénzdsszegek bilinszervezet altal iranyitott €s feliigyelt felvétele volt. Ha
tehat a munkalatokat el is végezték, azokat bizonyosan nem a cég31. teljesitette, igy a
nevének feltiintetésével kiallitott szamldk valotlan tartalmara vonhatd egyértelmi
kovetkeztetés. egyéb vallomasabol a mar hivatkozott ligyészi perbeszédben szerepld érvek
alapjan az allapithatdo meg, hogy a cég31. semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végzett,
igy nyilvanvaldéan nem allhatott valds gazdasagi kapcsolatban a cégl6-vel sem.

[101] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itélete e tényallasi pont tekintetében a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan megalapozatlan, mely megalapozatlansag a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az elséfokll birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd Ugyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd és az elséfoku
birdsag altal felmentett Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendii vadlott vad
szerinti binosségének megallapitasat lehetove teszi.

[102] A 24. tényallas (UAZ 72. Kft.) 26. tényallas cég33), és a 27. tényallasi pontok
(cég34) kapcsan a fellebbezd tligyészség Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendd, Terhelt3 III.
rendii Terhelt4 IV. rendii és Terhelt27 XXXV. rendi vadlottak felmentését sérelmezte, és
egyuttal azt, hogy

Terhelt3 III. rendi vadlottat a 26. tényallasban szerepld cselekményhez kapcsoldddan
blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt
blindsnek is kimondta a birdsag. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a birdsag
téves kovetkeztetést tartalmazo indokoldsa ismeretében az utobbi elirasként értékelhetd.

[103] A fellebbviteli foligyészség egyetértett fellebbezd ligyészségnek a torvényszék
altal levont kovetkeztetés téves volta kapcsan azon allaspontjaval, melynek 1ényege, hogy a
szamlék azokban az esetekben is fiktivek, amelyekben a feltiintetett gazdasagi események a
valésagban nem a szamlan feltiintetett szereplok kozott mennek teljesedésbe.
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[104] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletének
[1128] bekezdésében a titkos informacidgyiijtés hanganyagabol arra a téves kovetkeztetésre
jutott, miszerint nem lehet kétséget kizdrdoan megdllapitani, hogy a cégl0 munkaerd
kolesonzé szolgaltatason kiviil végzett mas gazdasagi tevékenysége is fiktiv lett volna. Ezzel
a megallapitassal szemben 4ll az itélet [81] bekezdése, melyben a birdsdg rogzitette, hogy
egyebek mellet a cég31 és a cégl0 megvasarlasanak, illetve létrehozasanak célja az volt, hogy
a blinszervezet szolgéltatasait igénybe vevOk 4altal ténylegesen foglalkoztatott
munkavallalokat papiron ezen cégekhez jelentsék be, majd ily mdodon a két cég papiron ezen
munkavallalokat kolcson tudja adni az Oket ténylegesen foglalkoztatdé munkéltatonak,
mikozben Ok maguk a munkavallalok munkabérét terheld ado-, és jarulékfizetési
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget.

[105] Ugyancsak e cégek feladata volt az is, hogy a neviikben bocséassak ki azokat a
valotlan tartalmi szamlakat, amelyek AFA tartalménak levonasba helyezésével a
blinszervezet szolgaltatasait igénybe vevd megrendeldk jogosulatlanul csokkenteni tudjak
AFA fizetési kotelezettségiiket. Ezt a fajta mikodést részletezte az itélet [91] — [95]
bekezdése is. Igy — mivel valds tevékenységet nem végeztek — a nevik feltiintetésével
kiallitott szamlak is sziikségképpen valotlan tartalmuak.

[106] A szamlak fiktivitdsan €és azok biintetdjogi kovetkezményein az sem valtoztat,
ha a szdmlan feltlintetett gazdasagi események 1étrejottek, de azt mas, a szamlan szerepl6tol
eltér6 gazdalkodo teljesitette.

[107] A 24. tényallast (UAZ 72. Kft) illetden az itélet [1135] bekezdése rogziti, hogy
gyanusitottal szemben a nyomozast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség — mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kdvette
el — megsziintette. Mindez felveti Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendd,
valamint Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében azt, hogy a vadiratban terhiikre rott
kozbevételt és kozbizalmat sértd cselekményeket kozvetett tettesként kdvettek el.

[108] Az elsofoku birosag itelete [629] bekezdeseben irtak szerint nem nyert ketséget
kizar6 bizonyitast, hogy az AFA tartalmat visszaigényld cégl6 (23. tényallas) UAZ 72. Kft.
(24. tényallas), cégld 26. tényallas), cég34 (27. tényallds) cégek részére nyujtott
szolgaltatasok valdtlanok lettek volna.

[109] A 26. tényallasban érintett Terhelt27 XXXV. rendi vadlott és blinsegédei

felmentése kapcsan is irdnyadd a cég3l. nevének feltiintetésével kibocsatott szamlak
fiktivitasat alatdmasztd érvelés.

[110] Az elséfoku birdsag az itélet [1153] bekezdésében helytalldan éllapitotta meg,
hogy a cégl4 nem allt munkaeré kolcsonzd viszonyban a cég3lvel 2014. évben, azonban
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cég3l. nevének feltiintetésével kibocsatott
szamlak — melyek a cégl4 AFA bevallasaiban és M-adatalapjain 6sszegszeriien azonosithatok
— valos gazdasagi eseményekrol és valos kibocsatd részérdl lettek volna kiallitva.

[111] Az [1151] bekezdésben irt koriilmény, mely szerint a cégl4 takaritogépeket
szerzett be a cég35 2013. Kft-t6l, nem szolgalhat olyan érvként, mely alapjan a cég31.
nevének feltiintetésével kiallitott szamlak valodisaga is megalapozhatd volna, igy e tényallasi
pont tekintetében Terhelt27 XXXV. rendii vadlott tettesi, Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. renda
¢s Terhelt3 III. rendii vadlott biinsegédi biintet6jogi feleldsségének megallapitasa indokolt.

[112] A 27. tényallas esetén a cég34 altal a cég3l. nevének feltiintetésével
kibocsatott, ugyancsak takaritogépek értékesitésérdl szold szamla esetében a fellebbezd
iigyész helyesen mutatott ra arra, hogy — mivel néhai terhelt vallomasa alapjan a cég31t



Debreceni [télétabla 22
2.Bf.756/2025/110/111

megszerzésétdl kezdve valotlan tartalmi szamlak kibocsatasara hasznalta a bilinszervezet —
sziikségképpen adodik az a kovetkeztetés, miszerint amennyiben a cég34 be is szerezte a
szamlan szerepld takaritogépeket, e gazdasagi ligylet nem a szdmlan feltiintetett kibocsatod és
a cég34 kozott jott 1étre, ezért ebbol ugyancsak a szamla fiktivitdsara vonhato kovetkeztetés.

[113] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint helyesen mutatott rd az elséfoku
ligyész perbeszédének ezzel foglalkozé részében (1775. szamu jegyzOkonyv 124. oldal) arra,
hogy mely okok miatt nem lehet addlevonasi jogot alapozni e valdtlan tartalmu szamlara.

[114] A cég34 ligyvezetdje, tani26 esetében a vademelés elhalasztasara keriilt sor, aki
elismerte, hogy nem a cég31-t6l vasarolta meg a takaritogépeket, hanem egy
maganszemélytol. Ebbol kovetkezik egyrészt, hogy szamla hianyaban azokat a vallalkozasa
keretében nem is hasznalhatta volna fel, illetdleg azok beszerzését a vallalkozasa koltségei
kozott nem mutathatta volna ki.

[115] Ebbdl adodik tovabba az is, hogy e tényallasi pont esetén Terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendi és a cég31. ligyvezetését a szamla kibocsatasakor ellatd Terhelt3 III. rendii
vadlott kozbevételt és kozbizalmat sértd vad szerinti bilincselekményeire vonhatod helyes
kovetkeztetés az elséfoku birdsag altal tévesen meghozott felmenté rendelkezés helyett. igy e
korben ugyancsak az itélet részbeni megalapozatlansaganak a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan torténd kikiiszobolését tartotta indokoltnak atiratdban.

[116] A 29. tényallasi pontot illetéen az elséfoku ligyészség a 2024. aprilis 11. napjan
kelt fellebbezésében Terhelt] 1. rendii vadlott terhére a blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] Terhelt2 II. rendi
vadlott terhére egyrendbeli blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, Terhelt3 III. rendli vadlott terhére bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), Terhelt4 IV. rendi vadlott terhére biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aloli
felmentésiik miatt, blindsségiik megallapitasa, illetve sulyositasért, veliik szemben hosszabb
tartamu fegyhazbiintetés, pénzbiintetés ¢&s gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltas biintetés, valamint koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

[117] A 2024. november 29. napjan kelt fellebbezési indokoldsaban az elséfokt
igyész Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottak felmentése kapcsan a felmentés
jogcimének megvaltoztatasat tartotta indokoltnak [Be. 566. § (1) bekezdés c) pont].

[118] Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében a 29. tényallasi pontot
illetéen Terheltl 1. rendt vadlott esetében felmentd rendelkezés taldlhatd. Ezzel szemben az
itélet indokolasa szerint Terhelt]l I. rendi vadlott biintetdjogi feleldssége a 29. tényallasi
pontot illetden a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja, valamint a Btk.
345. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt megallapithato. Ezt tartalmazza az indokolas
[1311] és [1312] bekezdése.

[119] Terhelt2 II. rendti vadlott terhére az indokolas [1313] és [1314] bekezdése
szerint a torvényszék megallapitotta a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
koltségvetési csalas blintettét. A rendelkez6 rész biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] mondta ki bilindsnek, ugyanakkor a
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk.
345. §) tekintetében felmentd rendelkezést tartalmaz.

[120] A 29. tényallas kapcsan az elséfoku tigyész fellebbezési indokoldsaban Terhelt3
III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottak felmentése kapcsan a felmentés téves jogcimét
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sérelmezte. Az indokolas [1357] bekezdése szerint Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendii
vadlottak felmentésére a Be. 566. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl — a biincselekményt
nem a vadlottak kovették el — kertilt sor. E korben tartalmaz megallapitast az indokolas [1171]
bekezdése is, mely szerint nevezett vadlottak vonatkozasaban nem 4all rendelkezésre olyan
bizonyiték, mely alapjan megéllapithat6 lenne, hogy aktivan részt vettek a egyéb érdekeltl 1
altal 2012. oktoéber hoénapban  kikolesonzott  kilenc  munkavallalohoz — kothetd
blincselekményben.

[121] Ezzel ellentétben allonak latszik az indokolds [1177] bekezdése, mely szerint
kétséget kizardan az allapithatdo meg, hogy a egyéb érdekeltll a szinlelt munkaerd
kolesonzéssel a koltségvetésnek 439.425Ft (428.962Ft) kart okozott, mely Osszegek a
blincselekmény megallapitasahoz sziikséges 500.000Ft-os 0sszeghatar alatt vannak.

[122] Mindebbdl az kovetkezik a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint, hogy a
felmentés helyes jogcime az itéleti tényallas alapjan valamennyi a 29. tényallasi pontban
érintett vadlott esetén a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulata, mely szerint nem
bizonyitott a bilincselekmény elkovetése, igy e korben a fellebbezd ligyész allaspontjatol
eltéroen Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendl, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 IV. rend(
vadlottak felmentését a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont I. fordulatdban irt okbol tartotta
indokoltnak.

[123] Mindezek alapjan az elséfoku tigyész 2024. november 29. napjan kelt
fellebbezési indokolasanak 18-19. oldalan szerepld, Terheltl 1. renddi, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendii, Terhelt9 XII. rendii, Terhelt4 IV. rendii vadlottak esetében eldterjesztett,
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s a birdsag uj eljarasra utasitasara
vonatkoz6 tigyészi inditvanyt nem tartotta fenn.

[124] Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az ligyészség
fellebbezésével nem érintett tények és terheltek vonatkozasdban a masodfoku eljarasban
iranyadonak tartotta.

[125] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint helyesen jart el a birosag a Btk. 2. §-
ra utalas kapcsan [itélet [1240]-[1245] bekezdések], amikor az itélkezése soran a 38. tényallas
kivételével az elkovetéskor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat alkalmazta. A birdsag a
felmentés miatti fellebbezéssel nem érintett vadlottak esetében okszeriien kovetkeztetett
blinosségiikre, cselekményiik jogi mindsitése is torvényes, ezért a felmentésre iranyado
védelmi fellebbezések nem foghatnak helyt.

[126] A fellebbviteli foligyészség atirata szerint a biintetés kiszabasa korében a
vadlottak terhére €s javara szo6l6 koriilményeket az elséfoku birdsag teljes kortien felsorolta,
am azokat a sulyositasra iranyul6 fellebbezéssel érintett vadlottak esetében nem a stlyuknak
megfelelden értékelte, igy esetiikben a kiszabott joghatranyok nem igazodnak a cselekmények
targyi stlydhoz, az elkovetdk tarsadalomra veszélyességéhez, az enyhité és sulyositd
kortiilményekhez.

[127] Vitathatatlan, hogy az {igyben hosszadalmas biintetdeljaras és viszonylag nagy
iddmulas tapasztalhatd, amely nem elsdsorban a hatosagok tétlenkedése, hanem az idékozben
bekovetkezett Covid-19 jarvany kovetkeztében allt eld, valamint az ligy nagy terjedelme, a
vadlottak jelentds szdma, tovabba lefolytatott bizonyitds sajatossagai miatt is jelentds 1dot
emésztett fel az elséfokt eljardas. Mindezek ellenére az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezések sem megalapozottak, a kiszabott joghatranyok enyhitése allaspontom szerint
nem indokolt.

[128] Az emlitetteket 0sszegezve a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a
Cimo66i Itéldtabla a Nyiregyhdzi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itéletét a Be. 599. §
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(2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg a kovetkezoképpen:

[129] Terheltl 1. rendli vadlott esetében:

[130] a 3. tényallasi pontban irtak miatt a vadlott blinsegédi mindsitését
megvaltoztatva kozvetett tettesként mondja ki biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd jelentds vagyoni
hatranyt okozo, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében €s a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, aszerint biintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,;

[131] az 5. tényallasi pontban irtakat érintéen ugyancsak kozvetett tettesként mondja
ki binosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd lizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében és a Btk. 345. §-
aban meghatarozott, aszerint biintetendd folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében,;

[132] a 6. tényallasi pontra tekintettel az elséfoku itélet felmentd rendelkezését
megvaltoztatva mondja ki blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a
(4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo iizletszeriien
elkovetett koltségvetési csalas buintettében, melyet bliinsegédként kovetett el és a Btk. 345. §-
aban meghatarozott, aszerint biintetendd bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében;

[133] a 23. tényallas alapjan az elséfoku itélet felmentd rendelkezését megvaltoztatva
mondja ki blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (4) bekezdés b)
pontja szerint biintetend0 jelentds vagyoni hatranyt okoz6, Tlizletszeriien elkovetett
koltségvetési csalds blntettében, melyet blinsegédként kovetett el és a Btk. 345. §-dban
meghatarozott aszerint biintetendd bilinsegédként folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében;

[134] a 24. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési
csalas bilntettében, melyet kozvetett tettesként kovetett el és a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, aszerint biintetendé hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, melyet
ugyancsak kozvetett tettesként kovetett el;

[135] a 26. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd jelentdés vagyoni hatranyt okoz¢ iizletszerlien elkdvetett koltségvetési
csalas bintettében, melyet blinsegédként kovetett el és a Btk. 345.§-dban meghatéarozott,
aszerint biintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, melyet blinsegédként
kovetett el;

[136] a 27. tényallast érintd felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja
szerint blintetendd {izletszeriien elkovetett koltségvetési csalas bilintettében, melyet
blinsegédként kovetett el és a Btk. 345.§-aban meghatarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[137] Mindezek alapjan az I. rendii vadlottat, mint biinszervezetben elkdvetdt
hosszabb tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre, pénzbiintetésre
valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és hosszabb
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélje.
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[138] A 29. tényallast illetden a felmentd rendelkezés jogcimét megvaltoztatva a
vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, aszerint biintetendd
biinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalds biintette és a
Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznéaldsanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont
I. fordulata alapjan — mivel nem bizonyitott a blincselekmény elkovetése — mentse fel.

[139] Terhelt2 II. rendl vadlott esetében:

[140] a 3. tényallasi pontban irtak miatt a vadlott blinsegédi mindsitését
megvaltoztatva kozvetett tettesként mondja ki biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd jelentds vagyoni
hatranyt okozo, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében €s a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, aszerint biintetendd hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,;

[141] az 5. tényallasi pontban irtakat érintden ugyancsak kozvetett tettesként mondja
ki blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja
szerint biintetend6 tizletszertien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében ¢és a Btk. 345. §-
aban meghatdrozott, aszerint biintetendd folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében,;

[142] a 6. tényallas alapjdan mondja ki biinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendé jelentdés vagyoni
hatranyt okozo, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalds blintettében, melyet biinsegédként
kovetett el és a Btk. 345. §-4ban meghatarozott, aszerint biintetendd bilinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében;

[143] a 23. tényallas alapjan az elséfoku itélet felmentd rendelkezését megvaltoztatva
mondja ki blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b)
pontja szerint bilintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalds blntettében, melyet blinsegédként kovetett el és a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, aszerint biintetendd blinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében;

[144] a 24. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozdé, lizletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalas bintettében, melyet kozvetett tettesként kovetett el és a Btk. 345. §-adban
meghatarozott, aszerint biintetendé hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében, melyet
ugyancsak kozvetett tettesként kovetett el;

[145] a 26. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
biindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint blintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, lizletszerien elkdvetett koltségvetési
csalas buintettében, melyet biinsegédként kovetett el és a Btk. 345. §-aban meghatéarozott,
aszerint biintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, melyet blinsegédként
kovetett el;

[146] a 27. tényallast érintd felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds blintettében, melyet
blinsegédként kovetett el és a Btk. 345 .§-dban meghatarozott, aszerint biintetend6
biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.
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[147] Mindezek alapjan Terhelt2 II. rendi vadlottat, mint biinszervezetben elkdvetdt
hosszabb tartamu fegyhaz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés biintetésre, pénzbiintetésre,
valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és hosszabb
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélje a masodfokon eljaro itélétabla.

[148] A 29. tényallast illetéen a felmentd rendelkezés jogcimét megvaltoztatva a
vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként elkovetett nagyobb vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalds biintette €s a
Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd blnsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont
I. fordulata alapjan — mivel nem bizonyitott a blincselekmény elkévetése — mentse fel.

[149] Terhelt3 III. rendli vadlott esetében:

[150] az 5. tényallasi pontban irtak alapjan allapitsa meg, hogy a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja szerint biintetendd
lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintettét, és a Btk. 345. §-aban meghatéarozott
aszerint biintetendd folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségét
kozvetett tettesként kovette el;

[151] a 6. tényallasi pontban irtak alapjan mondja ki biindsnek a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd jelentds
vagyoni hatranyt okozé iizletszerlien, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blntettében, ¢és a Btk. 345. §-aban meghatarozott, aszerint biintetendé blnsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében;

[152] a 23. tényallasban irtak alapjan a felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja
ki blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint bilintetendd jelentdés vagyoni hatranyt okozd, lizletszeriien, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds biintettében és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,;

[153] a 26. tényallasi pontban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blindsnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien, blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds blintettében, és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,;

[154] a 27. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint bilintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozé lzletszeriien, blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében, és a Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[155] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy Terhelt3 III. renddi vadlottat, mint
blinszervezetben elkdvetdt hosszabb tartamu fegyhdz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre, pénzbiintetésre valamint hosszabb tartami gazdasdgi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje a
masodfokon eljaré itéldtabla.

[156] A 29. tényallast illetéen a felmentd rendelkezés jogcimét megvaltoztatva a
vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, aszerint biintetendd
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biinsegédként elkdvetett nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintette és a
Btk. 345. §-dban meghatarozott, aszerint biintetendé bilinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont
I. fordulata alapjan — mivel nem bizonyitott a biincselekmény elkovetése — mentse fel.

[157] Terhelt4 1V. rendii vadlott esetében:

[158] a 24. tényallasban irt felmentd rendelkezést megvaltoztatva mondja ki
blinosnek a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja
szerint biintetendd jelentds vagyoni hatranyt okozo6, iizletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalds blntettében, melyet kozvetett tettesként kovetett el és a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, aszerint biintetendé hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében, melyet
ugyancsak kozvetett tettesként kdvetett el;

[159] A 29. tényallast illetéen a felmentd rendelkezés jogcimét megvaltoztatva a
vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatéarozott, aszerint biintetendd
blinsegédként elkovetett nagyobb vagyoni hatranyt okozoé koltségvetési csalds biintette és a
Btk. 345. §-aban meghatarozott, aszerint biintetendd biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont
I. fordulata alapjan — mivel nem bizonyitott a blincselekmény elkdvetése — mentse fel.

[160] A jogi személyek érdekében eljart képviseldl tigyvéd az itélet ellen a cég2 és az
terhelt41 érdekében a pénzbirsag és a vagyonelkobzas mell6zésére jelentett be fellebbezést. A
Cim66i [téltabla a 2026. januar 27. napjan véglegessé valt végzésével a vagyonelkobzas
targyaban bejelentett jogorvoslatat elutasitotta. Az eljaras ala vont jogi személyek véddje ezt
kovetden a masodfoku eljardsban az érintett cégek esetében a pénzbirsdg kiszabasanak
mellézése végett tartotta fenn jogorvoslatat.

[161] A cég2 ¢és az Terheltdl megszint jogi személyek masodfoku eljarasban
kirendelt tigygondnoka nem vitatta, hogy torvényesen keriilt sor pénzbirsag, illetve
vagyonelkobzas kiszabasara a megszint cégek esetében, de az évek oOta fizetésképtelen
gazdasagi tarsasagok esetében annak eredményességével nyilvanvaldéan nem lehet szamolni,
igy annak sem alkalmazésat, sem sulyositasat nem tartotta indokoltnak.

[162] Terhelt] I. rendi vadlott véddje jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban vitatta
azon igyészségi allaspontot, mely szerin a jelentds bizonyitas mellett elsdsorban nem a
hatésagok tétlenkedése, hanem az id6kozben bekovetkezett Covid-19 jarvany lett volna az
oka a jelentds idémulasnak. Ebben a kérdésben az ligyészség érvelésével szemben az els6foku
birdsag allaspontjat inditvanyozta elfogadni.

[163] Inditvanyozta a blinszervezeti elkovetés megallapitasanak mell6zését Terheltl
[. rendli vadlott vonatkozdsdban, hiszen az O cselekviségét illetden a tényallas csak
altalanossag szintjén fogalmaz és szinte sehol nem taldlhatd, hogy mikor, kinek, milyen
utasitast adott volna, amit nem potol az, hogy esetenként fondkként hivatkoznak ra vagy
éppen egy alkalommal kirdlynak nevezik. Azt valoban tartalmazza az itélet, hogy a Terhelt] I.
rendii vadlott leosztotta a feladatokat, azt azonban nem, hogy a feladat leosztasat kovetden is
belefolyt-e a tovabbi cselekményekbe. Elfogadhatatlannak nevezte azt a megéallapitast, hogy
Terhelt] annyira lathatatlan iranyité volt, hogy az mar megalapozza a biinszervezet
feltételeként megkdvetelt konspirativ tevékenységet. Bizonyitékok nélkiil ugyanis mindez
csupan egy megalapozatlan vélelem. Az elkdvetési magatartasokban valdjadban nem is
szerepel Terheltl 1. rendi vadlott neve, csak az altala létrehozott cégek nevével lehet
talalkozni. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a cégalapitast kovetden hosszabb idd
elteltével minden esetben pontosan tudomadssal birt volna Terheltl I. rendii vadlott az altala
alapitott cégek tovabbi tevékenységérol.
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[164] A védoi allaspont szerint a bilinszervezet helyett a tarsas elkdvetés masik
valtozata, a biinszovetség szintén alkalmas a tényallasban leirt cselekmények helyes
mindsitésére. A bizonyitds szempontjabdl jelentds néhai VI. rendli vadlott vallomasat a
védelem allaspontja szerint sem elfogadni, sem hitelesnek tartani nem lehet, ezért 6t ki kell
zarni a bizonyitékok korébdl. Az elsd fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék is észlelte, hogy
néhai 2015. junius 25-én tartott gyanusitotti kihallgatdsa nem problémamentes, mert a
kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv €s az arrol készitett videofelvételbdl megallapithato tények
nem fedik egymast. A torvényszék még a kihallgatast végzo nyomozo érvelését sem fogadta
el, ezért a birdsdg nem a jegyzokonyv tartalmat, hanem a videdfelvételen elhangzottakat vette
figyelembe. A védoé fellebbezésének irasbeli indokoldsa szerint azonban tobb esetben
videofelvétel nélkiill is kihallgattdk az elhunyt vadlottat, éppen ezért ezen vallomasait
elfogadni nem lehet. néhai a targyaldson a nyomozasi vallomasahoz képest is eltéré vallomast
tett, amely kapcsan az itélet rogziti, hogy a nyomozasi vallomésat fogadta el, mert
elfogadhaté magyarazatot nem adott a vallomasa megvaltoztatasat illetéen. A védelem szerint
azonban a gyermekét egyediil neveld, bizonytalan, gyenge idegrendszerli VI. rendii
vadlottnak elemi érdeke volt a nyomozas soran az enyhébb kényszerintézkedés elrendelése,
ami magyardzza a nyomozas soran megtett vallomasat és a birésagon ehhez képest torténd
vallomasmodositasat. VI. rendi vadlott vallomasat a tovabbi személyi bizonyitékok és a
lehallgatasi anyag sem tamasztja ala oly mértékben, hogy az elfogadhatd lenne. néhai VI.
rendl vadlott személyiségének megitéléséhez becsatolt két kozjegyzo eldtt tett nyilatkozatot
Terhelt]l I. rendli vadlott véddje, melyben személyl és 2 nyiregyhazi, illetve ujfehértoi
lakosok kijelentik, hogy a jelen ligy torténésének iddpontjdhoz kdzeli idében mindketten
ismerték néhai VI., mert cégeiknek konyvelési munkat végzett. Mindketten elmond;jak, hogy
kezdetben megbizhatdé munkat végzé néhai a kapcsolatuk idején lényeges negativ valtozason
esett at, megbizhatatlannd valt, személyisége szétesett, rendszeresen gyogyszert és ezzel
parhuzamosan italt is fogyasztott, igy vele a kapcsolatot is megszakitottak. Inditvanyozta
ezért az 1. rendli vadlott véddje mindkét személy tanukénti kihallgatasat vagy a kozjegyzoi
jegyzOokonyv felolvasasat, targyalasra torténd attérés mellett.

[165] Hivatkozott tovabba a védo arra is, hogy jelen eljarassal egyidejiileg a Cim661
Torvényszék a 2020. junius 19. napjan kelt 9.B.209/2018/111. szdmu itéletével né¢hai VI.
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blntette miatt egy ¢év négy hodnap
végrehajtasdban harom évi probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte, amely
hatarozatot mellékelten be is csatolta. Az itélet a személyi koriilmények kozott azt rogziti,
hogy alland6 orvosi kezelésre szoruld, {itéér-sziikiilet betegségben szenved. A védo
allaspontja szerint az itélet megallapitasaibol is az kovetkezik, hogy néhai VI. rendli vadlott
vallomasa elfogadhatatlan.

[166] A tovabbi személyi bizonyitékokat is részletesen elemezte Terheltl I. rendi
vadlott védoje, igy tanul72 és tani179 tantik vallomasaval kapcsolatban azt allapitotta meg,
hogy azok hitelessége teljes egészében megkérddjelezhetdé a vallomasban szerepld
ellentmondasok miatt, amely ellentmondasok magyardazat nélkiil maradtak. tanal
vallomasaval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az Terheltl 1. rendli vadlott szerepét
semmilyen mddon nem igazolta, de tanu28 vallomasa sem tartozik Iényegében a jelen eljaras
targyadhoz. Kifogasolta a Terheltl I. rendi véadlott véddje tanuS0 Ornagynak a kihallgatési
modszereit, amely kiilonosen megkérddjelezhetd a néhai VI. rendli vadlott vallomastételével
Osszefiiggésben. A védelmi allaspont szerint tanu2, illetve személy3 tantiknak az itéletben
rogzitett vallomasai sem alkalmasak a Terhelt1 I. rendli vadlott szerepének a bizonyitasara.

[167] Terheltl 1. rendli vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban kifejtette,
hogy a masodfoku eljarasban nem érvényesiil a tényallashoz kotottség, ha megalapozatlansag
allapithatdé meg. Terheltl vonatkozasdban a védd allaspontja szerint nincs pontosan
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megallapitott tényallas és ahhoz kapcsolodd indokolas is hidnyzik, hiszen Onmagéban a
Terheltl 1. rendti vadlott rejt6zk6do szerepének bemutatdsa nem alkalmas itéleti
kovetkeztetések levondsara. Pusztdn a cégalapitds Onmagéban sem alkalmas annak
megallapitdsara, hogy barmilyen konkrét elkdvetési magatartas kapcsolodna 1. rendi
vadlotthoz. Mindezek alapjan 1. rendli vadlott véddjének fellebbezése elsddlegesen
bizonyitottsag hianydban torténd teljeskorti felmentésre iranyult az elsdé fokon hozott felmentd
rendelkezések érintetleniil hagyéasa mellett, masodlagosan biinszervezetben torténd elkdvetés
helyett biinszovetség megallapitdsat inditvanyozta, harmadlagosan a rendkiviili idémulas és
biintetlen eldéélet, illetve kiskoru gyermek tartasarol valdo gondoskodas miatt l1ényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta az eljaras elhuzodasat is figyelembe véve.

[168] Terheltl I. rendt vadlott véddje ezt kovetden fellebbezésének kiegészitésében
becsatolta iigyvédl 2023. oktober 2. napjan titkos informacidgytjtéssel, illetve titkos
adatszerzéssel kapcsolatos beadvanyat, melyben kiilonb6z6 engedélyezd okiratok meglétének
hianyat kifogasolta, igy a Nyiregyhazi Jarasbirosag Kt.44/1/2014. szdmon megjelolt titkos
informaciogylijtés alkalmazéasat engedélyezd birdi végzéset, illetve a Kt.1/8-1/2014. szama,
2014. december 22-i keltezéssel ellatott igazolast. Ezen beadvanyban inditvanyozta az I.
rendii vadlott véddje, hogy még az eljard torvényszék valamennyi iligyészi inditvanyt,
beleértve az alkalmazas meghosszabbitasara iranyul6 inditvanyt is, valamennyi birdi végzést
ismertesse.

[169] Terhelt2 II. rendii vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasaban elsddlegesen vitatta a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosagat,
figyelemmel arra, hogy hianyzik a hierarchikus szervezettség, az ala-folérendeltség ¢és a
konspirativ miikodés, mint fogalmi elem. Ennek kapcsan vitatta az itélet ezzel kapcsolatos
megallapitasait. A II. rendii vadlott iranyitd tevékenységét és vitatta a cégl0 tevékenységével
kapcsolatban, ennek kapcsan az itélet 569. pontjaban irt megallapitasat is vitatta, mely szerint
a II. rendii vadlott egyetlen vadpontban sem kivant vallomast tenni vagy érdemi védekezést
eléterjeszteni, hiszen a 28. tényallassal Osszefiiggésben még az eljaras korabbi szakaszaban a
jarasbirosag elott irasban vallomast tett. A védoi allaspont szerint a tényallas részben
ellentétes a birosag altal lefolytatdst érintd iigyiratok tartalmaval és a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol levonhato helyes kovetkeztetéssel, mert téves az az itéleti megallapitas, mely
szerint II. rendi vadlott irdnyitotta, illetve feliigyelte a cég31-t, illetve a céglO, hiszen a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl épp ellentétes kovetkeztetés vonhatd le. Az {ligyben
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl (tant143, illetve néhai terheltl vallomasa szerint) az a
levonhato helyes kovetkeztetés, hogy II. rendii vadlott a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo
tarsasagok, igy a cégdl, a cégd2., a cégd3., illetve a cég31. alkalmazottja, adminisztrativ és
testori feladatokat ellato ligyintézdje volt. Mindezt XIX. rendi és XXXVI. rendli vadlottak
vallomasa is alatdmasztja. Ugyancsak vitatta azt az itéleti megallapitast, mely szerint 1. rendii
vadlott utasitdsokkal latta el a blinszervezet tagjait, illetve, hogy II. rendl vadlott lett volna az,
aki az 1. rendl vadlott utasitasait tovabbitotta a tagok felé. Ugyancsak tévesnek itélte azt az
itéleti megallapitast, mely szerint I. rendii vadlott iranyitotta a cégl0, illetve kapcsolatot
tartott a céglO szolgaltatasait igénybe vevd gazdasagi tarsasagokkal, mert csak az allapithatd
meg, hogy a II. rendi vadlott kizardlag a cég31. keretei kozott folytatott tevékenységgel
hozhat6 Osszefiiggésbe, azaz II. rendl vadlottnak a cég44-hez semmi kdze nincsen, ezen cég
érdekében semmilyen tevékenységet nem végzett.

[170] Terhelt3 III. rendi vadlott véddje jogorvoslatanak irdsbeli indokolasaban a
felmentést kérd, illetve a blinszervezetben torténd elkdvetés téves megallapitasat sérelmezo,
valamint harmadlagosan az enyhitést célzd fellebbezést fenntartotta. Az ligyészség
sulyositasra irdnyuld jogorvoslatanak pedig az elvetését inditvanyozta. Megismételte azon
védoi allaspontot, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a tévedése miatt nem tudhatta, hogy
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biincselekményt kovet el. A III. rendi vadlott esetében sem a leplezett miikodés, sem a
nagyfoku titkos szervezettség nem értelmezheté. Hivatkozott tovabba a Szegedi {télétabla
Bf.167/2019/124. szam® hatarozatara, amely kiilonbséget tesz belsd és kiilsé konspiraciod
kozott, amelyek koziil egyik sem valdsult meg jelen tigyben. Hivatkozott tovabba a Fovarosi
ftél6tabla dontésére is, amibdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy jelen iigyben sem
allapithatoak meg a blinszervezet feltételei. Végiil az enyhité koriilmények koziil kiemelte az
eljaras jelentds elhuzodasat, ami a tisztességes eljaras kovetelményeit is sértette.

[171] Terhelt4 IV. rendii vadlott a masodfoku eljarasban jogorvoslatat a kiszabott
biintetés enyhitésére tartotta fenn. Fellebbezése indokolasaban a biincselekmény elkdvetését
mar nem vitatta, de azt igen, hogy a kiszabott biintetés aranyban allna az ligyben betdltott
tényleges szerepével. Enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az eljards rendkiviili
elhuzddasat, azt, hogy hosszabb ideig letartoztatasban volt az eljaras alatt, a biintetdeljaras
alatt rendezett életvitelt folytatott és Gjabb blincselekményt nem kovetett el, az tigyben sem
vezetdi, sem szervezOi szerepet nem toltott be, és nagyon megbanta, hogy olyan helyzetbe
keriilt, ami biintetdeljarashoz vezetett. Kiemelte, hogy az eljaras évei alatt a feleldsség tudata
folyamatos visszatartd er6ként hatott rd, és személyében is pozitiv valtozas kovetkezett be,
sokkal feleldsebben hoz meg mar dontéseket. Munkaltatoi igazolast is csatolt, amely szerint
napi bejelentéssel dolgozik.

[172] Terhelt4 TV. rendii vadlott véddje a teljeskdrli védoi jogorvoslatat fenntartotta a
IV. rendii vadlott felmentése érdekében. frasban is elSterjesztett fellebbezés indokolasaban a
lehallgatasi anyag részletes elemzésével a blinszervezet megallapitasat kifogasolta, mert az
egyes kozlemények cafoljak a szervezettséget és a konspiraciot is, de az ala f6lé rendeltség
sem allapithaté meg az egyes vadlottak vonatkozasaban.

[173] A Terhelt5 V. rendii vadlott véddje a torvényszék itélete ellen bejelentett
fellebbezését a masodfokul eljarasban fenntartotta és az elséfoku eljarasban eldterjesztett
védobeszédében foglaltakra utalt vissza. Ennek megfelelden a fellebbezés indokolasa
tovabbra is allitotta, hogy Terhelt5 V. rendii vadlott, ahogyan azt a 2016. januér 14. napjan
tortént tantkénti kihallgatdsa alkalmaval és az elséfoku birdésaghoz benyujtott nyilatkozataban
is allitotta, a munkavégzése sordn pusztan a munkéltatdja altal a szdmara meghatarozott
feladatokat latta el és végezte el és ezért munkabért kapott. A fellebbezés indokolasa szerint
az ligyben beszerzett bizonyitékok a vadlott 4ltal tanuként elmondottakat tdmasztottak ala.
Figyelemmel arra, hogy kétséget kizaréan nem bizonyithatd TerheltS V. rendii vadlott
biintetdjogi feleldssége, ezért inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitas alapjan eltérd tényallast allapitson meg €s a vadlottat a terhére rott vadak alol
mentse fel. Masodlagos inditvanyként a blinszervezeti elkovetés melldzését inditvanyozta. Az
esetleges szankcid meghatdrozdsa sordan inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadban
rogzitett cselekmények elkovetési ideje 2012-2014. év, a biintetdeljaras meginditasa 2014.
évben tortént és az elséfokl birdsagi eljaras is 2017. évben elkezdddott. Ezen idomulas a
vadlott terhére nem rohatd, az olyan mértékli, hogy tovabbi nyomatékos enyhitd
kortilményként kell értékelni. TerheltS esetében kérte figyelembe venni a rendezett csaladi
koriilményeit, két nagykoru gyermekét, akik a biintetdeljaras meginditdsakor még 18 éven
aluliak voltak. A vadlottnak idokdzben két unokdja is sziiletett, akiket hazastarsaval
tamogatnak. 2017. szeptember 8. napjatdl az cég45 alkalmazasiban all. Ezen tal tarsadalmi
megbizatasként a tarsasag elnoke, amely tisztséget tarsadalmi megbizatasként latja el.
Inditvanyozta ezért a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak a felfiiggesztését, illetve a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitését.

II1. A felulbiralat

[174] Az itélotabla — a védelmi perorvoslatok okara €s iranyara tekintettel — a Be.
590. § (1), (2) és (7) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
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egylitt teljeskoriien biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére €s az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy
ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a vadlottak és a véddk tobbségének perorvoslata a tényallason
keresztiil timadta a blindsség megallapitasat, ezért korlatozott feliilbirdlatra esetiikben nem
kertilhetett sor. Ugyancsak nem keriilhetett sor korlatozott feliilbiralatra azon vadlottak
esetében, akikre nézve a joghatalyos fellebbezés kizarolag a biintetés kiszabasat sérelmezte.

ITI.1. A Be. 869. § szerinti objektiv kizarasi ok vizsgalata

[175] A Be. 869. § (1) bekezdése szerint a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdsa sordn a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljaré biro a 2016.
november 30-a utdn indult biintetéeljarasokban mindsiil kizartnak.

[176] A Be. 869.§ (2) bekezdése alapjan a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa soran kizartnak mindsiil

a)  a biintetOeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 207.
§ (6) bekezdésében meghatirozott iigyekben, illetve a hézi Orizet egy éven tali
meghosszabbitasa targyaban a térvényszék egyes birdjaként eljard bird, ha a biintetdeljaras
2013. november 22. utan indult,

b)  a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt 131.
§ (3) bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az
itélotabla tanacsanak tagjaként eljaro bird, ha a biintetdeljaras 2016. november 30. utan indult.

[177] Az itélétabla az eldtte Bf.I1.46/2025. szamon indult biintetdeljarast a 2025.
aprilis 24. napjan kelt Bf.I1.46/2025/66. szamu végzésével felfiiggesztette és képviseld4i
eljarast kezdeményezett, mert az iigy kapcsolodik a Cim66i [tél6tébla elétt folyamatban 1évé
tan(210 ¢és tarsai biintetiigyhdz, amelyben a birdk kizdrasdval Osszefiiggésben ugyancsak
kezdeményezte a Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasat
a birdi gyakorlatban mutatkozo6 jogbizonytalansag miatt.

[178] Az képviselo4 a 111/315/2025. AB hatarozataban az ligyben benyujtott biroi
kezdeményezést elutasitotta, azonban kifejezetten nem tartotta fenn a tovébbiakban ,a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasban (Indokolas [27], [29]-[31], [33]) foglalt azon
megallapitdsokat, amelyek a birdsagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara iranyadok,
vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban 1évo tligyekre is alkalmazni kell a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos kovetelményt, masrészrél a
2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokoldsdban (Indokolas [29]) a 25/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban kifejtett, el6zdleg ismertetett allaspontot megerdsité megallapitdsokat, amelyek
a birdsagok szamara a Be. 869. § (1) bekezdés alkalmazasara iranyadok.”

[179] Osszességében igy megéllapithaté, hogy a jelen biintetéiigyben bar a vademelés
2017. augusztus 23. napjan tortént meg, az eljaras joval 2016. november 30-4t megeldézden
megindult, és ezen idépontot kovetden nem is jart el az itélétabla nyomozasi birdi hatarozat
feliilbiralta targyaban, igy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerinti kizarasi ok nem valosult
meg, ezért értelemszeriien kizarasi bejelentést sem kellett az eljard tanacsnak tennie.

II1.2. Tan4csiilés és nyilvanos tilés kitlizése

[180] Az ligy mésodfoku elbiralasa kapcsan elsddleges szempont volt a tisztességes
eljaras biztositdsa a masodfoku eljards észszerli idén beliil torténd befejezésével. A
cselekmények jellegébdl és a vadlottak rendkiviil nagy szamabol addéddan arra nem volt
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lehetdség, hogy az ligy valamennyi vadlottjanak biintetdjogi feleldssége a biintetdeljaras elsd
¢s masodfoku szakaszaban egyarant egy egységes eljarasban legyen elbiralva. Ennek
érdekében az itéldtabla tandcsiilésen fejezte be azon vadlottakra az eljarast, akik esetében az
erre iranyuld tovabbi blinosség megallapitasat célzo ligyészségi perorvoslat ezt nem zarta ki,
illetve sem az ligyészség, sem a terheltek ¢és védoik sem inditvanyoztdk hatdridében az ligy
nyilvanos tilésen torténd befejezését [Be. 598. § (2) bekezdés].

[181] Az lgy terjedelmes iratmennyisége, a vadlottak nagy szama mellett a biroi
gyakorlat szerint nincs akadalya az iigy vadlottak személye mentén torténd elkiilonitésnek a
masodfokt eljarasban akkor sem, ha a vadlottak egy részére tandcsiilésen, mig mas
vadlottakra nyilvanos iilésen torténik az elbiralas (IH2020. 67). Fé szabaly szerint az iigy
egységes masodfoku elbiralasa valoban indokolt. A masodfokt eljarasban, tekintettel arra,
hogy az itélétabla bizonyitast nem kivant felvenni, igy targyalas kitlizése nem volt indokolt,
ezért a masodfoku birdsdg lehetdséget latott a vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitésre a Be. 146. §, illetve 536. § (2) bekezdése és 589. § alapjan.

[182] A jelen ligyben az itéldtabla a bejelentett jogorvoslatok alapjan nyilvanos
iilésen biralta feliil a torvényszék itéletét a Be. 599. § alapjan.

[183] Megjegyzendd, hogy gyakran el6fordul olyan eljarasjogi helyzet, ahol akar
tényallason beliil is kiilon fejezddik be az eljards az egyes vadlottakra, igy példaul a
bilintetévégzésbe valamely vadlott belenyugszik, mig tovabbi vadlottakra folytatodik az tigy
targyalas kitlizésével; el6készitd iilésen is befejezddhet egyes vadlottakra jogerdsen az eljaras,
mig masokra folytatodik ezt kdvetden; az elséfokt ligydontd hatdrozat kihirdetését kovetden
emelkedhet jogerére az iigy egyes vadlottakra. Az Eurdpai Uni6é Birdsdga még arra is
ramutatott a C-377/18. szamu ligyben, hogy a biintetdeljards soran az artatlansag vélelme
egyes vonatkozasairdl és a targyalason valo jelenlét megerdsitésérdl szolo 2016/343. eurdpai
¢s parlamenti irdnyelvvel az sem ellentétes, ha a tényallas rogziti azon személyek nevét is,
akikre az eljards még nem fejezddott be, feltéve, ha egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az
emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljaras van folyamatban és hogy blindsségiiket még nem
allapitottak meg (IH2020. 67., Cim66i [télétabla Bf.11.291/2020/22.).

[184] A meggy06z6dés kapcesan sziikséges utalni a masodfokt eljarasban érvényesiild
felilmérlegelés  tilalmat megalapozd  szabalyra, mely szerint a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet mésként
egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. igy nem mondhatja
példaul azt, hogy az elséfokt birdsag altal elfogadott tanuvallomast nem fogadja el, és az
annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy
modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas vagy vallomasrész alapjan (EBH2019. B.9.). A masodfoku birdésagnak tehat az
els6foktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, att6l megalapozott
tényallas esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggy6zodése esetlegesen eltéré (EBH2019.
B.9.). A tényallas moddositas (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elsdfoka
birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[185] Jelen masodfoku eljarasban is hangsulyozza az itéldtabla, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszek itéletének kizardlag az elkiilonitéssel érintett terheltjeire nézve vizsgélta a
blindsséget, az eljaras észszerli idében torténd masodfoku befejezése érdekében.
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[186] A vad targyava tett cselekmények vadlottak személye mentén torténd
elkiilonitése a tettesi és részesi feleldsség kiilon torténd vizsgalatat is igényelte. Ebben a
korben is kiemelendd, hogy a tettes vagy bilinsegéd feleldsségének elbirdlasa a birdi gyakorlat
szerint 0nalld. A Kuria gyakorlata szerint a biinsegéd feleldsségének megallapitasa torvényes,
ha a jogerds itéleti tényallds tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi
elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodd bilinsegédi feleldsségének megallapitasat
megalapozd tényeket [Btk. 14. § (2) bekezdés] (BH2021/4/96. 1.). Kétségtelen, hogy
blinosség nélkiill — azaz tgynevezett alanyi okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség,
nincs felréhatdsag €és ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is. Masrészt e korben nem a
torvényi tényallason beliili magatartds, hanem az ilyenhez kot6dé magatartas kifejtése ¢€s
annak tudata a kérdés. A részesi tudattartalom 06nallo, dnmagéiban vett blindsség-vizsgalat
targya, e szempontbol a jarulékossag kozOmbos (amint a részesi és tettesi magatartas
megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol), a részesi tudattartalom pedig nem a
torvényi tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi eldmozditasa, (egyidejli) konnyitése, azaz a segités (BH2021/4/96. 1. [28]). Ebbdl
is kovetkezik, hogy az 6nall6 részesi tudattartalom vizsgalata alapjan sincs akadalya az egyes
vadlottakra torténd elkiilonités mentén a biintetdjogi feleldsségre vonas 6nallo vizsgalatanak.

[187] A részesi felel0sség megallapitasa torvényes, ha az irdnyadd tényallds mind a
terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, mind az ehhez kapcsolodd bilinsegédi
felelosség megallapitasat megalapozé tényeket tartalmazza. A részesség jarulékos jellegébol
nem kovetkezik, hogy a bilinsegéd biintetdjogi feleldsségének eldfeltétele lenne a tettes
blinosségének megallapitasa (BH2025. 181.).

[188] Ebben a kdrben azt is kiemeli az itélétabla, hogy a Kuria irdnymutatdsa szerint
az egyesités elmaraddsa abban az esetben sem teremt torvénysértd helyzetet, ha annak
kovetkezménye az, hogy az ligyben esetlegesen kordbban sziiletett jogerds ligydontd hatarozat
folytan az ugyanazon cselekmény jogerds elbiraldsa miatt a biintetdeljarast meg kell sziintetni
¢s perujitast kell annak feltételei fennallasa esetén lefolytatni. Ugyanakkor a célszerliség
vizsgalata soran nem mellézhetd a Kuridnak a torvényi egységbe tartozé bilincselekmény egy
bilintetdeljarasban, egységes elbirdlasdra vonatkoz6 dontéseinek a figyelembevétele ¢és
megfontoldsa. A torvényi egységbe tartozd biincselekmények egyiittes elbirdldsa, a térvényi
egyseéget alkotd blincselekmény részcselekményeinek ugyanazon eljarasban torténd elbiralasa
alapvetden akkor is kovetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények miatt eltérd
idépontokban emel vadat. Ezt a kdvetelményt az egyesités megfontoldsa sordn csak akkor
lehet mellézni, ha az egyesités a célszerliség kdvetelményeit olyan modon sértené, hogy az
alapjan a Be. 146. § (2) bekezdésére figyelemmel az iigy elkiilonitésének lenne helye (a
terheltek nagy szdma vagy egy¢b ok a biintetdjogi feleldsségnek ugyanazon eljarasban torténd
elbiralasat jelentdsen megnehezitené) (BH2022/8/200. [22]). Ezen Kuriai dontésbdl az
kovetkezik, hogy akar még cselekményegység mellett is eléfordulhat példaul a terheltek
nagyszama miatt olyan eljarasjogi helyzet, ami az elkiilonitést indokolja, ha a biintet6jogi
feleldsség ugyanazon eljarasban torténd elbirdlasa jelentdsen megneheziilne. Jelen ligyben
azonban helyesen az elsd fokon eljart torvényszeék, és a masodfokon eljard itélétabla is
kiemelten tigyelt arra, hogy jogalkotd altal teremtett cselekményegység a koltségvetési
csalasnal ne legyen ’feldarabolva’.

[189] A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos iilésen az ligyészség ¢s a védok a
kordbban irasban is bejelentett jogorvoslataikat fenntartottak, és azzal egyezden szolaltak fel.
Az ligyészség azonban kiemelte, hogy Terhelt4 IV. rendii vadlott esetében is fenntartja nem
csupan a blinosség kimonddasara és a 29. tényallasi pont kapcsan hozott felmentd rendelkezés
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jogcimének megvaltoztatdsara irdnyuld inditvanyat, hanem a fellebbviteli fOligyészség
atiratanak 3. oldalan szerepld inditvanyt a hosszabb tartamu fegyhazbiintetés, pénzbiintetés és
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds biintetés és koziigyektol
eltiltas kiszabasara.

[190] TerheltS V. rendii vadlott az utols6 szd jogan felmentését kérte, véddjéhez
csatlakozva.

II1.3. A bizonyitasi eljaras és az eljarasi szabalyok megtartasanak revizidja

[191] A feliilbiralat soran a masodfok bir6sdg megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett
sem abszolut eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ
perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbiralatot kizdrnd, és az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, igy az elséfoki birdsag 0j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[192] Megtartotta a torvényszék a lényeges eljarasi szabdlyokat a jogi személy
vadlottak esetében is. A jogi személy érdekében eljard ligyvéd, aki jelenleg mar védoi
pozicidban van, a jogi személyeket érintd bizonyitasfelvételkor jelen volt. A jogi személyek
képviseldi is értesitve lettek a sziikséges korben a targyalasi hatarnapokrol. Megjegyzendo,
hogy a természetes személy és a jogi személy vadlottak feleldssége elbirdlasanak kiilon
eljarasban sem lett volna akadalya.

[193] A torvényszék kizarolag a vadiratban irt tények kapcsan vizsgélta a biintetdjogi
felelosséget, amit azonban nem zar ki, hogy a vadiratban le nem irt tényekbdl kovetkeztessen
azok megvalosuldsara. Valojaban mindez a ténybdl tényre kovetkeztetés megszokott modja a
biintetdeljarasban.

[194] A feliilbiralat a védelmi jogorvoslati nyilatkozatokra tekintettel a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdései alapjan teljeskort.

[195] A torvényszék a bizonyitdsi eljarast alaposan, az eljardsi szabalyok
megtartasaval folytatta le. A 2018 februdrjdban kezdddott, tobb mint 100 targyalasi napot
feloleld elséfoku birdsagi szakaszban az eljaro birdi tanacs Osszetétele az iilnokok személyére
tekintettel tobbszor is megvaltozott. Az eljards megismétlése a jegyzokonyvben rogzitettek
szerint minden esetben megtortént.

[196] A torvényszék a bizonyitékok szambavétele és értékelése soran kitért a
torvényes vad feltételeinek fennallasara, az {igyek egyesitésének sziikségességére, a
bizonyitas torvényességének értékelésére is. Részletesen elemezte a titkos informaciogytijtés
eredményének a biintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasi feltételeit, lejatszasuk
utjan elvégezte a hangfelvételek bizonyitas anyagava torténd tételét.

[197] A terhelt és a védok kozotti beszélgetések esetén helyesen allapitotta meg, hogy
azok bizonyitékként nem hasznalhatok fel csakiugy, mint mindazon hangfelvételekrdl késziilt
leiratok, melyekkel kapcsolatban az eredeti felvételek nem allnak rendelkezésre. Ugyancsak
helyesen ellendrizte, hogy egyes kihallgatasrol késziilt irott jegyzokonyvek osszhangban
vannak-e a videofelvételeken elhangzottakkal. Ebben a korben észlelte, hogy az irott
jegyzokonyvek, mint okiratok hitelessége megddlt tobb esetben is (torvényszek itélete [537-
539] bekezdés). Ezzel kapcsolatban az ligy eléaddjanak vallomasat okkal nem fogadta el.

[198] Megtortént a titkos informaciogyljtés €s a titkos megfigyelés eredményének
értékelése is. Helyesen dontott a torvényszék azon hanganyagok kirekesztésérdl, ahol nem allt
rendelkezésre nyomozasi biroi hatarozat ([559] bekezdés). Ugyancsak helyesen dontott a tobb
mint 80 Ordnyi hanganyag lejatszdsanak azon részérdl, amely a jelen {ligy bizonyitasa
szempontjabol relevanciaval birt. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy korantsem volt
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indokolt az elséfokti birosag 4ltal a targyalas keretében meghallgatott mértékben a
hanganyagok lejatszasa, hiszen annak meghatarozd része irrelevans volt a bizonyités
szempontjabol. Ettél fiiggetlen azon megallapitds, hogy a birdsdgnak sziikségszerien
targyalas anyagava kell tenni a hangfelvételt is akkor, ha a védelem vitatja annak hitelességét,
hiszen a bizonyiték maga a hangfelvétel, é&s nem az arrol késziilt irdsos kivonat (els6foku
itélet [562] bekezdés).

[199] Részben perjogi kérdés, de a bizonyitékok értékeléséhez ¢és ezaltal
ténykérdésekhez is kapcsolodik, ezért itt kell kitérni ra, hogy a védo altal inditvanyozott
iratok kiadasaval kapcsolatos torvényszéki eljaras is torvényes volt.

[200] Elére kell bocsatani a Be. 860. § (1) bekezdését, ami szerint a Be.
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasban az ezt megel6zéen a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként
nem szabalyozza.

[201] A biintetdeljaras meginditasat megel6zden a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol
sz0lo 2010. évi CXXII. térvény (NAV tv.) alapjan folytatott titkos informaciogylijtés nem
azonos a Be. 2018. julius 1-én tortént hatalybalépését kovetden a biintetdeljarasi torvény
alapulvételével elrendelhetd leplezett eszkdz alkalmazasaval, kovetkezésképpen a titkos
informaciogyiijtés soran keletkezett ligyiratok kezelése sem a leplezett eszk6zok alkalmazésa
soran keletkezett ligyiratok kezelésének szabdlyai szerint megy végbe.

[202] A Be. XLII. fejezete rogziti a titkos informaciogytijtés €s a biintetdeljaras
kapcsolatara vonatkoz6 rendelkezéseket. A ,kapcsolat” szohasznalat szemléletesen tiikrozi,
hogy a titkos informaciogylijtés nem képezi a biintetdeljaras részét. Jelen ligyben folytatott
biintetdeljaras meginditdsat megelézéen — azaz nem a biintetdeljards részeként — elrendelt
titkos informéacidgytijtés (igy a biroi engedélyhez kotott titkos informécidgytijtés) szabalyait a
NAV tv. IV. fejezete tartalmazza. A titkos informaciogytijtést mint eljarasi cselekményt tehat
nem a biintetdeljarasi torvény szabalyai szerint végzik.

[203] A titkos informacidgylijtéssel kapcsolatos egyes iratok ki nem addsaval
kapcsolatban a kovetkezoket kell rogziteni. A titkos informaciogyiijtéstdl elkiiloniil a titkos
adatszerzés fogalma, azonban jelen esetben az els6fokl eljaras sordn a lehetséges korben
ismertette a titkos informaciogytjtéssel kapcsolatos iratokat. Terheltl I. rendi vadlott védodje
ugyanis mar az elséfoku eljarasban a 2023. oktober 05. napjan megtartott targyaldson is
benyujtotta azon irdsbeli inditvanyat, amit a masodfoku eljardsban ugyancsak eldterjesztett
véltozatlan forméaban. Ezt kovetéen a torvényszék ismertette a nyomozasi iratok 9. kotet
1279. oldalatol kezdédden a titkos adatszerzéssel kapcsolatos iratokat. A 2023. oktober 18 ¢és
19-ei targyaldsokon a titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatos iratok ismertetése is megtortént.
Elutasitotta viszont Terheltl 1. rendii vadlott védéjének a Nyiregyhazi Jarasbirésag Bny-es
igyeinek selejtezésérdl késziilt jegyzokonyvek beszerzése iranti inditvanyat (Nyiregyhazi
Jarasbirésag 8.B.676/2017/1744. szamu jegyz6konyv L. sorszamu végzes).

[204] Megallapithato, hogy csupan a titkos informaciogytjtés korében tartozéd egyes
iratok esetében nem tortént meg azok maradéktalan ismertetése.

[205] Sziikséges azonban ramutatni arra, hogy a titkos informacidogyiijtés
eredményének felhasznaldsakor a feljelentés megtételekor hatalyos NAV tv. 51. § (1)
bekezdése a titkos informacidgyiijtés céljat tobbek kozott a NAV nyomozo hatdsagi
hataskorébe  utalt bilincselekmény  elkovetésének  megelozésében, felderitésében,
megszakitasaban, az elkovetd kilétének megallapitasdban, bizonyitékok megszerzésében
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hatdrozta meg, mig a biinteteljards céljat a Be. preambulumaban is rogzitett modon a
btincselekmény elkovetdjének a feleldsségre vonasa képezi.

[206] A titkos informéciogytijtés eredménye tehat a felhasznalassal a biintetoeljaras
bizonyitasanak anyagat képezi. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a titkos
informéciogylijtés a blintetdeljaras része lenne, ennek kovetkeztében a biintetdeljarason kiviil
eso titkos informaciogytlijtés soran keletkezett ligyiratok megismerhetdsége sem biztositott a
biintetdeljaras szabalyai szerint, azaz a Be. XVI. fejezetében irtaknak megfelelden.

[207] A titkos informaciogyiijtés eredményéhez a titkos informacidgytijtés soran
alkalmazott biroi engedélyhez kotott eszkoz elrendelésének é€s lefolytatasanak torvényességét
igazolo okiratokat kell csatolni a Be. 257. § (1) bekezdése nyoman. Az elrendelés és a
lefolytatas torvényességérdl valo meggydz0dés érdekében a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogylijtés tényét a torvényszék elndke igazolja, amely igazolas tartalmazza a birdsag
megjelolését, az engedéllyel érintett ligy szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos
informaciogyljtés engedélyezésére iranyuld eldterjesztést, illetve az engedély kereteit [Be.
257. § (2) bekezdés].

[208] A torvény kizarélag a birdi engedélyhez kotott titkos informécidogytjtéssel
Osszefiiggésben keletkezett azon iratok ligyiratokhoz csatoldsat koveteli meg, amelyek a
titkos informdaciogytlijtés eredményének felhasznalasdhoz, a Be. 258. § ¢és 259. § (1)
bekezdésében irt feltételek meglétének igazoldsahoz sziikségesek. Ez pedig a torvényszek
elnoke altal kidllitott igazolas. Eppen a torvényszéki elnoki igazolds csatolasanak
kovetelménye vilagit ra arra, hogy a védo altal kezdé engedélyezd iratok néven emlitett
iratok, a titkos informéciogytiijtés elrendelésére irdnyuld inditvany és az e targyban sziiletett
bir6i hatarozat nem képezheti részét a bilintetdeljaras tigyiratainak, hiszen ellenkezd esetben a
torvényszék elnokének igazoldsara nem lenne sziikség.

[209] A megismerhetdség elé a torvény okkal allit korlatot. Egyfeldl a
felhasznalaskor hatalyos régi Be. 206/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint a bliniild6zési célbol
folytatott titkos informaciogyiijtés biintetdeljarasban felhasznalni kivant eredménye nem
sziikségképpen az engedélyben megjeldlt személyre, illetve bilincselekményre vonatkozik.
Ebben az esetben a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés engedélyezésérdl
rendelkezd végzés értelemszerien a biintetéeljaras szempontjabol kozombds informéciod
tartalommal bir. Masfeldl a nevébdl is kitinden titkos az informacidogylijtés, amellyel
Osszhangban a torvényszék altal kiallitott igazolasok ,korlatozott terjesztésli!” mindsitési
jeloléssel voltak ellatva. A védelemhez valdé jog, ezen belill az iratbetekintés, a
dokumentumok birtoklasa, de altalaban a védekezéshez és az arra valo felkésziiléshez
sziikséges 1dovel és eszkozokkel rendelkezés joga pedig nem korlatozhatatlan. Az
allambiztonsagi érdek, ezen beliil az allamtitok védelme hagyomanyosan €s nemzetkozileg is
elfogadott oka lehet e jog korlatozasanak — egy demokratikus tarsadalomban — sziikséges
mértékben [6/1998. (III.11.) AB hatarozat I1.6.A.]. Eppen ez a korlatozas érvényesiil a
biintetdeljarason kiviil keletkezett, a titkos informaciogytijtés biintetéeljarasban felhasznalni
kivant eredményéhez a Be. 257. § (1) és (2) bekezdése alapjan sem csatolando, a
biintetdeljarasban fel nem hasznalt mindsitett adatokat hordozé iratokat, igy a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés elrendelésére adott birdi engedélyt illeten is.

[210] Sziikséges arra is ramutatni, hogy a blintetd anyagi és eljarasjogi jogszabalyok
alkalmazasaban a Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas targyat képezd jelentds tényt a
titkos informacidgylijtés szempontjabdl a bird engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés
biintetdeljarasban felhaszndlt eredménye, illetve a Be. 257. § (1) és (2) bekezdésében
megkovetelt tigyiratok hordoznak, ellenben a titkos informaciogyiijtéssel adott birdi engedély
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nem. Az elséfokll birdsag itéletének indokoldsdban a titkos informacidgylijtés eredményét
hasznalta fel bizonyitékként, a bizonyitékok kozott hianyolt tovabbi inditvanyok és egyéb
iratok és annak adatai nem szerepelnek. A torvényszék itéletének [556]-[558] bekezdéseiben
a sziikséges igazoldsok ¢€s nyomozasi birdi végzések a titkos informdaciogylijtés
felhasznalhatosagarol rogzitve lettek.

[211] Osszességében nem tévedett az elséfokl birdsag és nem valdsitott meg még
relativ eljarasi szabalysértést sem, amikor a kiadni kért tovabbi okiratok kapcsan a védoi
inditvanyt nem teljesitette, hiszen egyfeldl a bir6i engedély dnmagéban bizonyitékot nem
hordoz, masfelél annak, mint a biintetéeljarasban fel nem hasznalt mindsitett adatnak a
felhasznaldsardl az alapiligyben eljart birdi tandcs elndke jogszeriien nem is rendelkezhetett. A
biintetéeljarasban fel nem hasznalt mindsitett adat felhasznaldsdra ugyanis kizaréan a
mindsitd adhatott felhaszndloi engedélyt a mindsitett adat védelmérdl szold 2009. évi CLV.
torvény (Mavtv.) 14. § (3) bekezdés korabban hatalyos torvényszovege alapjan.

IV. A4 tényallas feliilbiralata

[212] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6éfoktl birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett és tilnyomorészt megalapozott tényallast [Be. 561. §
(3) bekezdés c) pont] allapitott meg.

[213] Az itéldtabla a Terheltl 1. rendli vadlott véddje altal inditvanyozott személyl ¢€s
2 tanukénti kihallgatasat elutasitotta figyelemmel arra, hogy semmilyen konkrét
informacidval a blincselekménnyel 6sszefiiggésben nem rendelkeztek, kizardlag az idékozben
elhunyt egyik vadlott személyiségével kapcsolatban tortént meg az 6 tanukénti bejelentésiik,
igy vallomasuk kizardlag az iigy elhuzddasat eredményezhetné. Megjegyzendd, hogy a
Cim661 Torvényszék 9.B.209/2018/111. szamu itéletében néhai terhelt] vadlottat
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és 2 rb. biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] marasztalta. Ezen birdsagi eljarasban sem
meriilt fel, hogy néhai terheltl beszamitasi képességével kapcsolatban barmilyen aggaly
lenne. Az itélet személyi része minddssze azt tartalmazza, hogy ’alland6d orvosi kezelésre
szorul¢ Titéér sziikiilet betegségben’ szenved.

[214] A torvényszék alapos és igen kiterjedt bizonyitast folytatott. Itéletében
részletesen szamot adott arrol, hogy a vadlottanként, tényallasonként ¢és gazdasagi
tarsasagonként kiilon-kiilon milyen bizonyitékok erdsitik, illetve cafoljak a vadlotti
védekezést, €s az egyes vadlottak, tanik vallomdsai, az okirati €s egyéb bizonyitékok miként
voltak felhasznalhatok az egyes tényallasi pontok megallapitasa soran.

[215] A biinszervezeti elkdvetési forma szempontjabol részletesen foglalkozott az
itélet a blinszervezet felépitésével, miikodésével, a vadlottak abban betdltott szerepével,
tovabba azokkal a bizonyitékokkal, amelyek a bilinszervezetben tevékenykedd vadlottak
tudattartalma szempontjabol cselekvoségiiket és feladatmegosztasukat bizonyitjak, és ezaltal
az ala-folé rendeltségi viszonyokat és a konspirativ egylittmiikodést is megalapoztak.
Feltiintette indokolasaban ezeknek a jogszabalyi hatterét ugyanugy, mint a koltségvetési
csalas megallapitdsa szempontjabdl iranyado6 jogi szabalyozast, annak 1d6kdzi valtozasaival
egyltt. A bilinszervezeti cégek megalapitasanak és atruhazasanak koriilményeit is részletes
vizsgalat targyava tette.

[216] A Be. 593. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hianyossag rogzithetd a
biinszervezettel érintett Terheltl 1. rend®, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV.
rendii és TerheltS V. rendli vadlottak vonatkozasdban a blinszervezethez kapcsolddo tudati
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tényeket illetden. Kiegésziti ezért az itéldtabla a torténeti tényallas bevezetd részét azzal,
hogy I. rendii vadlott tudomassal birt az altala 1étrehozott munkaerdkdlcsonzéssel foglalkozo
céghalozat tovabbi miikddésének a létrehozéas utani addelvonast megvaldsitod tevékenységével
¢s a fiktiv tigyleteivel. Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rend, Terhelt4 I'V. rendt és Terhelt5 V.
rendli vadlottak annak tudatdban valdsitottdk meg az egyes tényallasi pontokban rogzitett
cselekviségiiket, hogy azzal egy hiearchikusan felépitett (ala-folé rendeltségen alapulo),
illetve egyes személyek utasitdsain alapuld, hosszabb idére szervezett tarsasdghoz
kapcsolodnak, amely a tevékenységét a hatdésagok eldl leplezni torekszik.

[217] Helyteleniil alkalmazta azonban a torvényszék az iigyészség vadirati
tényallasanak atvételével a jogi fogalmakat a torténeti tényallasban, ezért kiemeli az
itélotabla, hogy nem a tényallasban nagyszamban rogzitett *bilinszervezet’ elnevezés miatt
tekinthetd a vadlottak 4ltal felépitett szervezet blinszervezetnek.

[218] Ugyancsak a Be. 593. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hianyossag rogzithetd a
6. tényallasi pontban, ahol rogziti az itélétabla, hogy Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendl és
Terhelt3 III. rendli vadlott esetében tovabbi bizonyitast igényelne a blinds tudattartamukra
torténd kovetkeztetés kétséget kizar6 megallapitasdhoz, és a valdtlan tartalmi TMUNK
adatbejelentd lapok kapcsan a személyes cselekvdségiik megéllapitasa.

[219] A Be. 593. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hianyossag rogzithetd a 12. és 35.
tényallasi ponthoz kapcsoldddan is, ugyanis a torvényszék a sziikséges korben bar lefolytatta
a bizonyitast, de az itéleti rendelkezésekhez kapcsoldédd minden Iényeges tényt nem rogzitett.
Helyesen jart el a torvényszék, amikor az egyes tényallasi pontoknal beszerezte az adohatdsag
hatarozatait az érintett jogi személyekhez kapcsoléddan. Az terhelt48 esetében igy a
4477776592 tigyiratszamu 2016. augusztus 22. napjan kelt hatdrozatat. Ezen hatarozatokban
az adohatosag megallapitotta - lényegében az itéleti tényallasokkal egyezden -, hogy az
terhelt48 a cég31. és az cég46 nevében kibocsatott valotlan tartalmt szamlak vonatkozasdban
2015. junius 27. napjan afa adonemet illetéen Onrevizidt nyujtott be, €s ezen dnrevizid soran a
megjelolt szamlakat mar levonhato adoként nem szerepeltette. Rogziti ezért az itéldtabla a 12.
¢s 35. tényallasi pontban azt, hogy a cég3l ¢és az cégd6 altal kibocsatott szamlak
vonatkozasaban a bevételkiesés megtériilt.

[220] Rogziti az itélétabla, hogy az elsé fokon eljart birdsag az itéletét a sziikséges
korben a biintetdeljarasi torvény eldirdsai szerint indokolta. Tévedett azonban, amikor azt
rogzitette, hogy elegendd az itélet Be. 562. § (2) bekezdés szerinti roviditett indokolasa, ahol
kizarolag a biintetés kiszabédsat sérelmezte a jogorvoslat. A Be. 562. § (5) bekezdése
rendelkezik tobb vadlott esetében az indokolasi kdtelezettség terjedelmérdl, ami kizardlag az
elsé fokon jogerére emelkedett vadlottak és a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasaval
érintett vadlottak esetében teszi lehetdvé az egyszeriisitett indokolast. Ezzel 6sszhangban, ha
van olyan vadlott az adott tényalldshoz kapcsoldoddan, akinek a jogorvoslata a blindsséget is
sérelmezi, akkor a masodfoku feliilbirdlat is teljeskorti lesz [Be. 590. § (1) bekezdés]. Jelen
igyben érintett vadlottakra bejelentett jogorvoslatokbol azonban a teljeskorti feliilbiralat
kovetkezik.

[221] A birdsdg indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi és perjogi
szabalyokbol fakadd kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. fordulata

szerint a hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni
(BH2021. 193.).

[222] Az indokolasi kotelezettség teljesitése a blintetdeljarasi toérvény altal
megkovetelt sziikséges tartalmi elemek megtartasaval valésul meg (BH2013. 297.). A Be.
561. § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet indokolasanak sziikséges tartalmi eleme azon
bizonyitékoknak a megjeldlése, amelyekre a birésag a dontését alapozta, valamint annak
rovid indokoléasa, hogy a birosag a tényallas megallapitasanal milyen bizonyitékokat és miért,
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avagy miért nem fogadott el. Az indokoldsnak tartalmaznia kell a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelését (mérlegelését), és az értékelés — birdi meggydzddésen
alapul6 — eredményét [Be. 167. § (4) bekezdés].

[223] Az indokolasi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és természetébol
fakadoan — annak a birosdgnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért
alapvetden €s meghatarozoan az elséfoku birosag kotelezettsége. A masodfokl birdsdg nem
potolhatja az els6foku birdsag belsd meggydzddésének bemutatisat, mivel az nem sajatja. A
masodfoku birésag csupédn ellendrzi, nem pedig kitaldlja az elséfoku birdsag helyett annak
gondolatmenetét. Mindebbdl fakaddan a bizonyitékok egyenkénti és azok Gsszhatasukban
torténd értékelése az elséfoku birdsag joga €s kotelessége.

[224] Az elsdéfoku birosagnak ki kell fejtenie és ligydontd hatdrozataban régzitenie is
kell, hogy a rendelkezésére allo, egymassal ellentétes vagy lényeges elemekben eltérd
bizonyitékok koziil miért az adott bizonyitékot fogadja el tényallasa megallapitdsa soran.
Csupan ekként tehet eleget az els6fokt birosag a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
indokolési kotelezettségének, mely a masodfoki érdemi feliilbiralat feltétele (Kuria
Bhar.11.1.491/2021/10.).

[225] Az ligyben a tényallas megalapozottsagat illetden a kordbban kifejtettek szerint
két iranybol voltak részletes jogorvoslatok bejelentve, részben a fellebbviteli foligyészség is
részletes jogorvoslati indokolasaban fejtette ki azt, hogy az egyes felmentd rendelkezések
kapcsan az érintett vadlottak esetében miért helytelen a bizonyitottsag hidnydban torténd
felmentd rendelkezés, €és az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat is részletesen elemezte, illetve
ugyancsak vitatta az elséfokon eljart birdsag mérlegeld tevékenységét. Ezzel szemben a
fellebbviteli foligyészség bemutatta a bizonyitékok értékelésének azt a lehetséges modjat,
amely szerint kovetkeztetés vonhatd lenne arra, hogy tovabbi vadpontokban is blingsséget
mondjon ki a birdsag.

[226] Ellenkezd oldalrél az egyes vadlottak védoéi ugyancsak igen szinvonalas véddi
jogorvoslati kérelmeik indokolasaban pedig az egyes vadlottak esetében a bizonyiték
értekelésnek oly modjat mutattdk be, amely alapjan az egyes alapcselekmények, illetdleg a
blinszervezeti részvétel megitélésiik szerint nem igazolhatd. Terheltl 1. rendli vadlott, Terhelt2
II. renda vadlott, Terhelt3 III. renda vadlott, Terhelt4 IV. rendti vadlott és V. rendi vadlott,
illetve védoik az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallasra alapitottan
kérték elsédlegesen valamennyi bilincselekmény vadja aloli felmentést. Megallapithato
azonban, hogy a fellebbezésekben kizardlag az elsd fokon eljart birosag bizonyitékértékeld
tevékenységét kifogasoltak. Az elséfoku birosag altal kell indokolassal megéllapitott tények
ujra mérlegelésének azonban a masodfoku eljarasban nincs helye.

[227] A feliilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a tényallas
megallapitasakor a felmeriilt ellentmondéasokat a Nyiregyhazi Torvényszék a sziikséges
korben feloldotta, hatarozottan megjeldlte, hogy mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag
hitelesnek ¢és melyeket nem. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent,
miszerint a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette (BH2019. B.9. I1.). Valgjaban azon vadlottak esetében is
teljeskorii indokolast adott a torvényszEék, akikre nézve tévesen a Be. 562. § (2) bekezdésére
hivatkozott, igy az indokolasi kotelezettség megsértése, mint relativ hatalyon kiviil helyezési
ok fel sem meriilhetett [Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja].

[228] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
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adodoan a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemloségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[229] Nem osztotta az itélétdbla a védelem ¢és az ligyészség eltérd tényallas
megallapitdsara iranyuld fellebbezését, sem az eldzéekben kifejtett véddi jogorvoslatban
inditvanyozott eziranyu inditvanyokat. Az elséfoku birosag a kétséget maximalisan a
vadlottak javara értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. A 23., a 24., 26., 27.
tényallasi pontban igy nem osztotta az itél6tabla a bizonyitékok eltérd értékelésén alapuld
megvaltoztatasat a tényallasnak.

[230] Valamennyi biinszervezeti elkovetéssel vadolt vadlott védoéje kifogasolta a
blinszervezet korében megallapitott tényeket, illetve azon tudati tények rogzitését,
amelyekbdl az allapithatdé meg, hogy az egyes vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy olyan
blin6z6i mechanizmushoz kapcsoldodnak tevékenységiikkel, amelyek a blnszervezet jogi
fogalmat kimeritik. Az els6foku birosag altal kell6 indokolassal megallapitott tények ujra
mérlegelésének azonban a masodfoku eljarasban nincs helye még a biinszervezet alapjaul
szolgalod tények tekintetében sem. A bilinszervezeti elkovetés melldzésére is csak akkor
kertilhetne sor, ha a bilinszervezettel kapcsolatban megallapitott tények megalapozatlanok,
vagy azokbdl a jogi kovetkeztetés helyessége nem kovetkezik. Nem volt ezért sem lehetdség,
sem indok Terheltl I. rendi vadlott, Terhelt2 II. rendi vadlott, Terhelt3 III. renda vadlott,
Terhelt4 IV. rendl vadlott as TerheltS V. rendli vadlott esetében az ezzel kapcsolatos tények
megvaltoztatasanak.

[231] Az ligyészség a 19. tényallasi ponthoz kapcsolodoan fellebbezést jelentett be
eltérd tényallas megallapitasa végett, a Terhelt21 XXIX. rendli vadlott altal okozott vagyoni
hatrany 6sszegének a 19. tényallashoz kapcsoloddan Gsszesen 73.801.115 forintban, a 31.
tényallashoz kapcsolodoan osszesen 2.256.800 forintban, tehat minddsszesen 76.057.915
forintban torténd megallapitasa és ezzel egyidejiileg cég22-vel szemben 76.057.915 forint
vagyonelkobzas elrendelése végett. Megallapithaté azonban, hogy a 19. szdmu tényallasban
az ligyészség inditvanyaval egyezden lett megallapitva az okozott vagyoni hatrany dsszege, a
jogi személy cég22 kotelezése nem allt csupan azzal dsszhangban a rendelkezd részben, de
mindez a tények megvaltoztatasat nem indokolta. A cég22t érinté jogerds feliilbiralat a
Cim66i [télétabla BfIL.6/2026/97. szamu 2026. februir 23. napjan jogerdre emelkedett
itéletében tortént meg.

[232] Az els6foku birdsag a sziikséges korben vizsgalta a tudati tényeket, igy a
gazdasagi tarsasagok, illetve mas jogi személyek képviseldjeként eljard személyek tisztaban
voltak azzal, hogy a jogi személyek nevében jartak el, irtak al4 a szerzddéseket, okiratokat €s
ezzel jogokat szereztek és kotelezettséget vallaltak a képviselt vonatkozasban, mert ellenkezd
esetben indokolatlan lett volna, hogy a szerzddések, okiratok alairasdban a kézremiikodésiik.
A tekintetben, hogy a szerzddés aldirasat megeldzden az iigyvezeté nem gydzdédik meg a
jogiigyletre vonatkozé tényekkel, nem alapozza meg a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés megallapitasat (BH2020. 60. [267]).

[233] A bizonyitékok értékelésének revizidja korében az itélétabla vizsgalta, hogy
azon személyek tantvallomdsa mennyire hasznalhato fel, akiknek a neve terheltként
felmertilt, de végiil nem lettek vadlottak az ligyben. A Be. 177. § (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a tanut az ligyben korabban vagy mas {ligyben
terheltként hallgattak ki, a terheltként tett vallomdsa bizonyitasi eszkozként akkor hasznalhato
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fel, ha a vallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitlinik. Ebben az esetben a tani korabban terheltként tett vallomasa akkor is
felhasznalhatd, ha a tant vallomastételt a késébbiekben megtagadja. A biintetdeljarasrol szolo
torvény tehat semmilyen korlatozast nem tartalmaz arra nézve, hogy az eljaras mely
szakaszaban, mely eljarasi forma keretében tortént meg a terhelt kihallgatdsa. A bir6i
gyakorlat alapjan azonban a bizonyitékok mérlegelése soran figyelemmel kell lenni annak a
koriilménynek az értékelésére, hogy a tani (korabbi blintars) kapott-e, illetve milyen
elénydket kapott (vagy kaphatott) a biintetlenségéért, vagy a terheld vallomasért cserébe.
Ebben a korben sziikséges ramutatni arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is
megallapitotta mar a tisztességes eljaras sérelmét olyan ligyben, ahol a panaszost egy olyan
tanavallomas alapjan itélték el, akinek a tanuvallomasért cserébe az ligyészség biintetlenséget
biztositott (45084/14, [2019] ECHR807, Adamco v. Slovakia). Rdmutatott ugyanis az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy ilyenkor mindenképpen vizsgalni kell, hogy a tanut (aki
tulajdonképpen blintars volt) milyen mértékben befolyasolta a valloméasa megtételében az
azért kapott elény. Ilyen lehet a biincselekmény elismerése és a terhelttel szembeni
vadelhalasztas (az 1998. évi XIX. torvény jogintézménye) alkalmazasa (lasd példaul [969]-
[970] bekezdés). Ez az oka annak, hogy az itélétabla is vizsgalta az egyes bizonyitékok
ujramérlegelése nélkiill azok hitelességét és megallapitotta, hogy egyetlen nyomozas
megsziintetésével érintett kordbbi terhelt esetében sem allapithatd meg, hogy barmilyen
tisztességtelen ajanlatot kapott volna a vadhatosagtol beismerd vallomasaért cserébe.

[234] Valojadban azonban a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az tigydontd
hatdrozat indokoldsdnak azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését kell tartalmaznia,
amelyekre a birosdg a dontését alapozta, valamint annak révid indokolasat, hogy a birdsag a
tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Ennek
a kotelezettségének az elsé fokon eljart torvényszék maradéktalanul eleget tett az in. ’belsd
torténések’, a ’tudati tények’ tekintetében is. Eppen arra nincs lehetdség a mésodfoka
eljarasban, hogy az els6 fokon a bizonyitadst lefolytatd biré kelléen megindokolt
meggy6z0désével szemben a masodfoku birdsag mas bizonyitékokra alapitottan eltérd
torténés lehetdségét vizsgalja.

[235] Sziikséges azonban ramutatni arra, hogy a Kuria 20. szamu BK véleménye
alapjan a birdsag ténymegallapitasi tevékenysége Onalld, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
vizsgalati anyaga és hatarozataiban megallapitottak csupan egy bizonyitékot képeznek,
amellett a birdsag szakértdi vélemény €s egyéb adatok alapjan allapitja meg a tényallast.

[236] A tények megallapitasdhoz ¢s revizidjadhoz kapcsoldodoan rogziti az itéldtabla,
hogy az adoiigyi eljarasban kiszabott addbirsdg nem zarja ki az adobirsag alapjaul szolgélo
cselekmény miatt bilintetOeljaras meginditasat és biintetd szankcid alkalmazasat, ez nem sérti
a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentdsége lehet
[Be. 4. § (3) bekezdés] (EBD2019. B.16.). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a koltségvetési
csalds miatt indult biintetdeljarasokban a birdsdg altal megallapitott tényallasnak
sziikségszerlien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossag korében értékelhetd
eljaras adataira, igy abban az esetben, ha ugyanazon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a
kozigazgatasi hatdsdg szankciot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszeriien rogziteni
kell ezen tényadatokat, és ha van ra adat, a kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi szankcid
nyoman megfizetett dsszegeket is, amit a kar megtériilése korében figyelembe kell venni
(EBD2019. B.16.). Megallapithatd, hogy a torvényszék ezen ténymegallapitasi
kotelezettségének 1is messzemenden eleget tett, €s rogzitette az egyes kapcsolodod
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adoigazgatasi eljarasok eredményét a tényallasi pontokban az itélétabla altal potolt 12. és 35.
tényallasi pont kivételével.

[237] A jogosulatlan ado-visszatérités kapcsan is elengedhetetlen az elkovetési 1d6
pontos meghatarozésa, igy adobevallasi id6szakonként az addbevallas benyujtasanak napjat a

tényallasban meg kell allapitani, amely kotelezettségének a torvényszek eleget tett [1/2016.
BJE, 4/2013. (X. 14.) BK vélemény, Kuaria Bhar.1.512/2019/5.].

[238] Végiil rogziti az itélétabla az indokoldsi kotelezettség teljesitésével
Osszefiiggésben, hogy a torvényszék a tényallds megallapitdsa korében szamot adott a
dontését alatamasztd lényeges érvekrdl. Az ehhez kapcsolodd képvisel64i gyakorlat is az,
hogy ,,a birésagok indokolasi kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatasa” [3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, 3062014. (IX. 30.) AB hatarozat, IV/1912/2023. AB végzés]. Hasonldan érvelt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, amikor elvi éllel leszogezte, hogy az indokolt hatosagi
dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birosagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kdotelezettség terhelné [Hiro Balani
kontra Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91, Garcia Ruiz
kontra Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99, Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldva, 40358/05].

[239] Helyesen észrevételezte az ligyészség, hogy tévesen rogzitette az elsd fokon
eljart birdsag az itélet indokolasaban az [516] bekezdést, mely azt tartalmazza, hogy a 37. és
38. tényallasban irtakra figyelemmel a Cim66i [télétabla a Bf.I1.134/2024/132. szamu
itéletével 2024. junius 24. napjan jogerdre emelkedett Egri Torvényszék 2022. november 18.
napjan kelt 20.B.13/2018/2890. szamu itéletével tant210, tanu216 és terhelt biindsségét
megallapitotta. Ezen bekezdés az elséfoku itélet kihirdetését kovetden keletkezett tényre utal,
mely igy nyilvanvaléan nem képezheti a 2024. éprilis ho 8. napjan meghozott és kihirdetett
itélet irasbeli indokoldsdnak részét. Az irasbeli indokolas a szobeli indokolas szerkesztett
valtozata, igy azoknak egymassal érdemben meg kell egyeznie. Kovetkezésképp a hatarozat
indokolasaban fogalmilag kizart minden késébb — az annak kihirdetését kovetden tortént —
eseményre vald reflexio {Kuaria Bfv.I1.1604/2024/9. [23] bekezdés (BH2026.1)}.
Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras idépontjara ezen tény nyilvanvalova valt, és
éppen ezen koriilmény képezte az képviselo4 eldtti eljaras alapjat is ezen ligyben, igy az
itélétabla annak mell6zését kiilon mar nem tartja indokoltnak.

[240] Osszességében az elséfoka birdsag altal megéllapitott és a masodfoku
eljarasban tett kiegészitésekkel megalapozotta tett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése
értelmében iranyad6 a masodfoku eljarasban.

[241] A megallapitott tényallas alapjan a torvénysz¢ék a felmentd rendelkezések
kivételével valamennyi jelen eljarasban érintett vadlott esetében okszeriien kovetkeztetett
blinosségiikre, cselekményiik jogi mindsitése is tulnyomorészt torvényes, ezért a felmentésre
iranyado védelmi fellebbezések nem foghatnak helyt.

A koltségvetési csalds, mint torvényi (természetes) egység és az alkalmazando Biintetd
Torvénykonyv, valamint a jogi indokolas revizioja:

[242] A koltségvetési csalas tényallas torvényi egységére figyelemmel a 6/2009.
szamu Biinteté Jogegységi Hatirozatban az egység valamennyi formdjara vonatkozd
megallapitdsokra tekintettel, a koltségvetési csalas torvényi egységét a Btk. 6. §-anak — 2022.
marcius 1-jétél a 2021. évi CXXXIV. torvény 90. §-a altal beiktatott — (3) bekezdése hatalyba
1épéséig a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala, azt kovetden pedig a cselekmény
egységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd vademelés lezarja. A
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cselekményegység lezarasdig, az egységet lezard tény bekovetkezte eldtt elkovetett
valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik, azok jogerds
elbirdlasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozd, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban (Kuria Bhar.1.564/2021/11.).

[243] Mindez fliggetlen attol, hogy a koltségvetési csalas biincselekménye befejezett
a val6tlan tartalmu adobevallds benyujtasaval, illetdleg az add bevallasara nyitva allo
hatdridének a wvalos tartalmi adobevallas benyujtasa nélkiil torténd leteltével (Kuria
Bfv.1.1.379/2020/6.).

[244] Helyesen jart el a torvényszék a koltségvetési csalds cselekmények
mindsitésekor, amikor figyelemmel volt arra, hogy ezen cselekmény egysége egy sajatos,
kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a Btk. daltaldnos részében szabalyozott
folytatdlagossag torvényi egységével, ezért a koltségvetési csalds torvényi egységének
megvalosulasa szempontjabol nincsen jelentésége az egyes részcselekmények kozott eltelt
hosszabb iddnek.

[245] Ugyancsak helyesen jart el akkor is a cselekmények mindsitése soran, amikor
figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalas torvényi tényallasa kiilonds részi torvényi
egység, ezért valamennyi, a torvényi egységbe tartozd részcselekmények tekintetében a
kiilonds részi tényallas szabalyai hozzak 1étre a cselekményegységet, emiatt a koltségvetési
csalast folytatolagosan nem lehet elkdvetni (Kuria Bfv.1.960/2021/11.).

[246] Helyesen allapitotta meg az elsé fokon eljart torvényszék, hogy a specialis
természetes ¢és torvényi egységi szabalyozasra figyelemmel a valdjdban tobbrendbeli
blincselekményt magédban foglald, egy rendbeli koltségvetési csalas biincselekménynek
iizletszerli elkdvetése megallapithatd. Az a koriilmény, hogy a térvény rendelkezése folytan a
tobb, egymadssal valodi anyagi halmazatban 4ll6 blincselekményt Osszességében is egy
rendbeli bilincselekményként kell mindsiteni, nem vezethet oda, hogy a mesterségesen
kialakitott egy rendbeli biincselekményre figyelemmel, a rendszerint — mint jelen esetben is —
tobb bilincselekmény elkovetését igényld iizletszerlis€ég megallapitdsara nem keriilhet sor
(Kuria Bfv.11.226/2020/8.).

[247] Az lizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont] megallapitasanak feltétele
tehat targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények elkdvetése, mig az alanyi
oldalon az ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés. Rendszeres a haszonszerzésre
torekvés, ha az elkovetd az ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmények véghezvitelét
jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a szempontbdl annak van jelentdsége, hogy a
cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriiek-e vagy azokat a rendszeres haszonra térekvés —
mint ¢életmdd — dsszekapcesolja-e (BH2005. 88., Kuria Bfv.I1.190/2021/8.). Az iizletszeriiség
kapcsan — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a révid id6kozokben valo elkdvetésnek,
hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlodésig eltelt id6 hossza Gnmagéaban
véve kozombos (BH2012. 5. 11.).

[248] A biinsegédek cselekményének mindsitése pedig a tettesé¢hez igazodik. Mindez
kovetkezik a 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozatbol is — értelemszerien akkor, ha a
bilinsegéd tudata a mindsitd koriilményt atfogja. Az lizletszerliség megallapitasa korében nem
annak van tehat jelentésége, hogy a blinsegéd jutott-e barmilyen haszonhoz az elkdvetés
folytan. Az relevans, hogy a tettes rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette-e el a
blincselekményt, és a blinsegéd tudott-e errdl (Kuaria Bfv.I1.748/2019/5.).

[249] A jarulékossag elve alapjan a részes cselekményének jogi mindsitése a
tettes¢hez igazodik. A részes magatartds akkor mindsiilhet iizletszerlien elkdvetettként, ha a

felbujté rabirasa tlizletszerli biinelkdvetésre irdnyul vagy a blinsegéd az iizletszertien elkovetett
tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget (BH2023. 238. I1.).
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[250] A Btk. 396. § (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés b) pontja és (5) bekezdés b)
pontja szerinti mindsités mellett azonban sziikséges utalni arra, hogy a torvényi tényallas 2.
fordulata szerint, azaz lizletszerlien kovették el a blincselekményt az egyes vadlottak.

[251] A Kuria 61. BK véleményének 2. pontja értelmében a biincselekmény
megnevezése mellett az itélet rendelkez6 részében a Btk. Altalanos Részének rendelkezésein
alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell tiintetni: meg kell jelolni, hogy a
blincselekmény biintett vagy vétség, tovabba utalni kell a folytatdlagos elkdvetésére, valamint
az elkovetdi és az elkovetési alakzatra. A BK vélemény indokolasanak 3. a) pontja szerint
pedig az elkdvetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel
stb. megjeldléssel, az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2.
fordulat stb. megjeldléssel kell utalni. Mindezt potolta az itéldtabla a hatirozat rendelkezd
részében.

[252] A koltségvetési csalas tettesi és részesi cselekményeinek elhatarolasa korében a
cselekményegység szempontjabol is dontd jelentdsége van annak, hogy ugyanazon elkdveto
tettesként és részesként megvalodsitott cselekményei nem alkotnak torvényi egységet.
Koltségvetési csalasok csak a tettesi cselekmények esetében képeznek természetes egységet.
Azaz torvényi egységet csak a torvényi tényallason beliili magatartds, tehat a tettesi
cselekmény teremt. Blinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet
alapozni nem lehet (BH2017. 388. 1., BH2015. 178.).

[253] A részesként elkovetett koltségvetési csalasi cselekmény, mint tényallason
kiviili magatartdas nem vonhatd a tettesként elkovetett cselekménnyel térvényi egységbe. A
részesi magatartasok 1is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos tettes
cselekményeihez kapcsolodnak; ha a részes kiilonbozd tettesek altal elkdvetett
alapcselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csaldst, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik [Btk. 13-14. §, 396. §, (EBH2019. B.6.)].

[254] A Kuria ugyanakkor elvi jelleggel megallapitotta, hogy a Btk. 14. § (3)
bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre megéllapitott biintetési tételt kell
alkalmazni. Ez koltségvetési csalds blincselekménye esetén azt jelenti, hogy a koltségvetési
csalas elkovetdjének segitséget nyujtdo elkdvetdk, a bilinsegédek bilincselekményének
mindsitése a tettes bilincselekménye mindsitéséhez igazodik. Abban az esetben, ha a
koltségvetési csalas elkovetdje a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany Osszegét tobb
blinsegéd kozremiikodésével okozza, ugy a biinsegédek felelossége nem az altaluk nyujtott
segitséggel okozott vagyoni hatrany-részhez, hanem az 0Osszes vagyoni hatrany alapjan
megallapitott tettesi mindsitéshez igazodik; azt a tényt, hogy magatartasuk a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrany mértékének mekkora részéhez jarult hozza, a biintetés
kiszabasa korében lehet értékelni (Kuria Bfv.1.1.379/2020/6.). Mindez természetesen akkor
allapithaté meg, ha a biinsegédnek tudomasa van arrél, hogy nem csupan az 6 kapcsolodo
tevékenysége eredményeként keletkezik vagyoni hatrany.

[255] A koltségvetési csaldas blincselekményét tettesként az kovetheti el, akit
személyében terhel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy a koltségvetésbol
szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban fennallo kotelezettség (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.).

[256] A 3. tényallasi pont (Terhelt34) kapcsan azonban osztotta az itéldtabla a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat abban, hogy az elséfoku birésag nem azt nem
latta bizonyitottnak, hogy cégl0 altal kiallitott szamlak valdtlan tartamuak, hanem az itélet
[723] bekezdésében arra a megallapitasra jutott, miszerint nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely kétséget kizaréan bizonyitand a cégl0O cég30nek nyujtott munkaerd-kolcsonzés
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fiktivitasat, valamint azt, hogy Terhelt7 X. rend{i vadlott tudott volna arrdl, hogy nem lesznek
a kolesonzott munkavallalok utan megfizetve az ado- és jarulékterhek.

[257] A Cim66i [tél6tabla a Bf.IL.6/2026/97. szamt 2026. februar 23. napjan jogerdre
emelkedett itéletében Terhelt7 X. rendli vadlott esetében az itéldtabla a 3. tényallasi pontot
illetéen osztotta a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat, és a felmentd rendelkezés jogcimét
megvaltoztatva X. rendli vadlottat az ellene a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott, a (4) bekezdés b) pontja szerint biintetendd lizletszeriien elkdvetett, jelentds
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette és a Btk. 345. §-dban meghatérozott,
aszerint blintetendé hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl a Be.
566. § (1) bekezdés d) pont I. fordulat alapjan — a Btk. 20. § (1) bekezdésében irt tévedeés,
mint bilintethetdséget kizaré ok miatt — mentette fel.

[258] Az els6foku birdsag Terhelt7 X. rendii vadlott tettesi felmentése mellett
biinosnek mondta ki Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt5 V. rendi vadlottakat,
mint blinsegédeket a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, de a (4) bekezdés
b) pontja szerint biintetendd koltségvetési csalas bilintettében és blinsegédként elkdvetett, a
Btk. 345. §-ban meghatarozottak szerint biintetendd hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében.

[259] A X. rendi vadlott felmentési jogcimének megvaltozasa azonban kihat Terhelt1
I. renddi, Terhelt2 II. rendii és TerheltS V. rendli vadlottak cselekményének mindsitésére is,
ezért cselekménylik helyesen a nem cafolhatéoan tévedésben 1évé X. rendli véadlott
tudattartalmara tekintettel a kozvetett tettesként, iizletszerlien elkovetett jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 koltségvetési csalas buintetteként és ugyancsak kdzvetett tettesként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségeként mindsiil.

[260] Helyesen mutatott rd a fellebbezd ligyészség arra, hogy mar a BH2013. 200.
szamu eseti dontés szerint kialakult birdi gyakorlat szerint az adocsalast kozvetett tettesként
vagy blnsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége
nyilatkozattételre [1978. évi IV. torvény 20. §, 21. §, 310. §, 1/2006. BJE hatarozat]. E dontés
indokolédsa tartalmazza, hogy ,a Kuria (Legfelsébb Birdsag) korabban, feliilvizsgélati
eljarasban hozott tobb hatdrozataban is ramutatott, hogy e biincselekményt azonban mas
elkovetdi mindségben, igy kozvetett tettesként, blinsegédként olyan személy is elkdvetheti,
akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vonatkozo nyilatkozattételre [BH2010. 114.,
BH2010. 319.]. Kovetkezetes igy az itélkezési gyakorlat abban, hogy az un. kozvetett
tettesség allapithatdé meg, ha az elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt, mint
eszkozt haszndl fel a blincselekmény elkovetéséhez”. A tudattartalom jogi kovetkeztetés
targya lehet, ezért a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg
az elkovetdi alakzatot.

[261] Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy az 5. tényallasi pont
(Terhelt35) vonatkozasdban az elséfoku itélet indokoldsanak [1287] bekezdésében az all,
hogy ,,a tévedésben 1év0 vezetd tisztségviselok esetében a biintetdjogi feleldsségiik nem
allapithatd meg, ilyenkor a felhasznalasukkal a koltségvetési csaldst megvaldsitdo személy
mint kozvetett tettes felel (pl. 5. tényallas Terhelt35, Terhelt8 XI. rendii vadlott).

[262] A Cim66i [tél6tabla a Bf.IL.6/2026/97. szamt 2026. februar 23. napjan jogerdre
emelkedett itéletében az ebben a részében teljesen megalapozott tényallas alapjan Terhelt8
XI. rendi vadlott felmentésének jogcimét a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
biintethetdséget kizard okbodl, azaz tévedés cimén mondta ki, igy a felmentés jogcimét az
itélotabla eszerint modositotta.

[263] Mindez a 3. tényallasi ponthoz fiiz6d6 fellebbezési indokolassal egyezé modon
kihat az e pontban érintett Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendii vadlottak
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elkovetdi mindségére is, hiszen biintetjogi feleldsségilk megallapitasara blinsegédi
mindségben keriilt sor, holott erre kdzvetett tettesként keriilt sor, melynek megallapitasat a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg az itéldtabla.

[264] Ehhez kapcsolodéan sziikséges rogziteni, hogy nem eredményezi a
koltségvetési csalas elkovetdjének bilintetlenségét, ha az egyébként adokdtelezettséget
keletkeztetd gazdasagi tevékenységét mar eleve sajat személyét a hatdsagok eldl rejtve tartva,
teljes mértekben a jog keretein kiviil olyan mdédon végzi, hogy személyében az adojogi
kotelezettségek kozvetlen alanydva azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot
fiktiven mas, az adott céggel gazdasagi tevékenységet nem végzd személy tolti be. Ilyen
esetben amennyiben a kdzvetett tettesi elkdvetés az irdnyado tényallas alapjan nem allapithato
meg, az ilyen elkovetd a kétségtelen megvaldsult tettesi alapcselekményhez kapcsolédoan
részesi elkovetésért felel (BH2024. 7., Kuria Bfv.I11.842/2022/9.). Ha a tényallasban az
alapcselekmény az Tlgyvezetd mulasztasa ¢és a terhelt azzal kapcsolatban kifejtett
magatartasanak a leirasa szerepel, akkor a terhelt cselekménye bilinsegédi elkovetést valosit
meg, az ugyanis kizarolag targyi kapcsolatban van az alapcselekménnyel.

[265] A 6. tényallasi pont kapcsan az itéldtabla megallapitotta, hogy koltségvetési
csalas buintette kapcsan a sziikséges korben indokolta itéletét az els6fokon eljart torvényszék,
¢s abban is, hogy a blincselekményi értékhatart nem érte el a koltségvetésnek okozott vagyoni
hatrany 0sszege. Ebben a korben a bizonyitékok ujramérlegelésére nem volt lehetdség. Ezen
tényallasi pont kapcsan azonban elkeriilte e torvényszék figyelmét az, hogy a maganokirat
jogosulatlan felhasznalasanak vétsége kapcsan Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3
III. rendli vadlottak esetében tovabbi bizonyitast igényelne az, hogy megalapozott tényallast
lehessen rogziteni, elsdsorban a tudattartalmukra nézve €s ezen bejelentéssel kapcsolatos
cselekviségiikre nézve. A tényallas alapjan ugyanis megallapithato, hogy az érintett tant27
munkavallalo 2014. jalius 15. napjatdl mar tappénzes dllomanyban volt, igy a 2014. jalius O1.
napjatol esedékes munkaerdkolcsonzés bejelentésének és teljesedésének részleteit sem
lehetett tisztazni.

[266] A felmentd rendelkezést megvaltoztatva ezért az itélétabla Terheltl I. rendd,
Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendli vadlottakkal szemben megsziintette az eljarast az 1-1
rendbeli blinsegédként folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§) a Be. 567.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy
annak a vad targyava tett jelentdsebb sulyu bilincselekmény mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége.

[267] A megsziintetd rendelkezések kapcsan sziikséges utalni a Kuria, illetve a
korabbi Legfelsobb Birdsag altal kialakitott birdi gyakorlatra (Legf. Bir. Bhar.I1.4/2009/4.
szam, illetve Legf. Bir. Bhar.I1.1064/2007/23. szam). Eszerint demokratikus jogallamban a
bilintetbhatalom az 4allam — alkotméanyosan korlatozott — kozhatalmi jogositvanya a
blincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a biincselekmények a tadrsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek, és a
biintetés jogat az 4allam gyakorolja. Az dallam nem csak jogosult, hanem koteles is
gondoskodni arrdl, hogy a bilincselekmények elkdvetdivel szemben a biintetdeljaras
meginduljon, illetve az eljarast lefolytassdk. A biiniildozés kizardlagos joga, egyben a
blintetdigény érvényesitésérdl valdo gondoskodas kotelességét jelenti [40/1993. (VI. 30.) AB
hatdrozat], ezért biintetdeljarasi jogunkban az officialitas (illetve a legalitas) elve érvényesiil,
amely a bilintetdeljards meginditasanak, illetve lefolytatdsdnak a kotelezettségét rdja a
biintetdligyekben  eljar6  hatosagokra. A birdésagnak, az ligyészségnek ¢és a
nyomozohatosagnak kotelessége, hogy a biintetéeljarasrol szold torvényben megallapitott
feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetve az eljarast lefolytassa. A felsorolt
szervek koziil a birdsag a vadlott biintetdjogi felelosségének a megallapitasara iranyulo
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eljarast hivatalbol nem indithat, mert a birdsag eljarasanak alapja a vad. Az eljarasi feladatok
megoszlasanak kovetelményébdl fakad, hogy a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az
itélkezés egymastol elkiiloniil, ezért a Be. alapvetd rendelkezése, hogy a birdsag az itélkezés
soran vad alapjan jar el. A hivatalbdl valo eljaras kovetelménye tehat a birosag eljarasaban
valgjaban a legalitas elvében ragadhatdé meg. A legalitas elve tulajdonképpen az officialitas
elvének az egyik megnyilvanulasa, de azt nem meriti ki. A legalitds elve a torvény eldtti
egyenldség €s a jogbiztonsag kovetelményébdl fakad, és azt koveteli meg, hogy minden egyes
blincselekmény elkovetését kovesse a feleldsségre vonas. (A legalitas elve nem tévesztendo
Ossze a biintetdjogi legalitas elvével.) A birdsagok itélkezd tevékenységében az officialitas
elsdsorban abban ragadhat6 meg, hogy vad alapjan meginditott eljarasban a vadat koteles
kimeriteni. A torvény az officialitds (és a legalitas) elvének maradéktalan alkalmazasanak
kovetelménye aldl célszerliségi okbol — a torvényben taxativan felsorolt esetekben - kivételt
enged. Feljogositja a biintetdligyekben eljar6 hatosagokat arra, hogy mellézzék a
blincselekmény iildozését, a vademelést, illetve az elbiradlasat annak ellenére, hogy
biintetdeljarasi akadaly nem all fenn. Ezek azok az ugynevezett opportunitas esetei. Az
opportunitas korébe tartoznak azok az esetek, amikor a térvény arra figyelemmel jogositja fel
a hatosagokat az eljaras meginditasanak a mell6zésére, a bizonyitds mellézésére, a vademelés
részbeni melldzésére, illetve a mar meginditott eljards megsziintetésére, hogy az e
rendelkezéssel érintett cselekmény/ek/nek az elkdvetett (az eljaras targyat képezd) jelentdsebb
sulyu blncselekmény(ek) mellett a vadlott felelésségre vonasa szempontjabol nincs
jelentdsége [lasd korabbi Be. 1998. évi XIX. torvény 187. § (1) bekezdés, 220. § (1)
bekezdés, 267. § (1) bekezdés g) pont, 306. §, 332. § (2) bekezdés, illetve a hatalyos Be. 398.
§ (2) bekezdés e) pont, Be. 492.§ (1) bekezdés h) pont, Be. 567. § (1) bekezdés f) pont].

[268] A jelentdsebb sulyu bilincselekmény fogalméanak a meghatarozasa korében a
blincselekmények absztrakt €s konkrét targyi stlyat (tdrsadalomra veszélyességét) egyarant
értekelnie kell a biintetdiigyekben eljar6 hatdésagoknak. A bilincselekmények absztrakt targyi
sulyanak értékelése a jogalkotd feladata és az egyes blincselekményekhez kapcsolt biintetések
nemében ¢és mértékében ragadhaté meg. Az egyes biincselekmények absztrakt targyi sulya
még nem igazitja el a jogalkalmazo6t sem abban a kérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb
sulyt biincselekménynek, sem pedig abban, hogy milyen az az enyhébb targyi sulyu
blincselekmény, amelynek a vadlott felelésségre vonasa szempontjabol nincs jelentdse. Ezért
a vizsgalt rendelkezések alkalmazasanak feltételei mindig csak a konkrét esetek konkrét
koriilményeihez igazoddan hatarozhatéoak meg. Az opportunitast eredményezd rendelkezések
alkalmazdsa korében a biintetési tételben kifejez0d6 absztrakt targyi stlybéli kiillonbség nem
feltétleniil zarja ki a vizsgalt rendelkezések alkalmazasat. A birdsadgok alkalmazhatjak ezen
rendelkezést azonos absztrakt targyi sulyu blincselekmények esetén is. Bizonyos nagysagrend
felett elkovetett szamos azonos mindsitésii blincselekmény (pl. sorozatos lopas, nagyobb
szamu okirathamisitas, stb.) esetén a vadlott biintetése szempontjabol kozombos, hogy
mennyi tovabbi rendbeli bilincselekményt kovetett el. Ilyen esetekben a legalitas
érvényesitésének a tarsadalom szdmara mar nem volna értékelhetd eldnye, ugyanakkor az
eljaras folytatasa mind a tarsadalom, mind az eljaras ald vont, illetve az eljarassal érintett
személyek szamdra kifejezett hatrdnyokkal jarna (eljards elhuzoddasa, felesleges koltségek,
stb.). Ha az eljaras gyorsitasaval, a koltségek csokkentésével, a tanuk kiméletével, stb.
meghatarozhatd eldnyok nem érhetdk el, mert példaul a birdsag a teljeskorli bizonyitast
lefolytatta és a vadlott blintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast megallapitotta, akkor
nincs olyan tarsadalmilag kompenzalhat6 eldny (és ezzel egyiitt elkeriilhetd hatrany), amely a
legalitds elvének attorését indokolhatna. Ilyen esetekben az opportunitas eseteinek
alkalmazéasa a torvény alapvetd rendelkezéseinek a sérelmével jarna. A Kuria, illetve a
korabbi Legfelsobb Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a vizsgalt rendelkezések alkalmazasa
nem sziikithetd le kizarolag a kiszabandd biintetés vizsgélatira. A torvény szovegében ,,a
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feleldsségre vonas” nem korlatozhato a biintetés kiszabasara. E feltétel a biintetés kiszabasan
felil egyéb anyagi jogi és eljarasjogi szempontok érvényesitését is igényli a birosagtol (Legf.
Bir. Bhar.I1.1064/2007/23. szam). Ha tehat az egyébként csekélyebb sulyl és a kiszabando
biintetés (alkalmazandd intézkedés) szempontjabol kozombos cselekménynek az eljarés
targyat képezo jelentdsebb sulyll biincselekmény anyagi jogi megitélése korében jelentdsége
lehet, ez dnmagéban akadalyat képezheti az eljaras — vizsgdlat targyat képezé jogcimen
torténd — megsziintetésének. A csekélyebb sulyt cselekménynek, tehdt nem csupan a
jelentésebb sulytl biincselekmény anyagi jogi értékelése, hanem bizonyitasa korében is
jelentdsége lehet, amire jelen iligy is jo példat szolgaltat. A koltségvetési csalasokhoz
kapcsolodd maganokirat jogosulatlan felhaszndlasa ugyanis valdjaban a koltségvetési csalés
elkovetésének bizonyitdsa szempontjabol is jelentds, igy pusztan a targyi sulybéli kiilonbség
miatt a kozbizalom elleni cselekményekben az eljaras megsziintetésérél nem lehetett volna
rendelkezni.

[269] A birosag eljardsdban tehat a legalitdst attord rendelkezések alkalmazasanak
enné¢lfogva akkor sincs helye, ha a vad targyava tett jelentdsebb stlyu bilincselekmény
bizonyitasa kdrében van jelentdsége a kiszabando biintetés nemét és mértékét egyébként nem
befolyasold egyéb (tgynevezett bagatell) cselekményeknek. Jelen masodfoku eljarasban ezért
olyan esetben dontott az itélétabla a Be. 567. § (1) bekezdés f) pont szerinti {igydontd
megsziintetésrol, ahol az elsé fokon eljart birésag téves jogi allaspont miatt nem folytatta le
maradéktalanul a bizonyitast, és emiatt a vad targyava tett egyes tényallasok esetében
maradéktalanul nem lehetett hatarozott dontést hozni a biintetdjogi feleldsségrdl, azonban a
jelentds idémulas, illetve eljards elhuzodasa mellett ezen részcselekményekben torténd
tovabbi bizonyitds ¢és esetleges tovabbi blindsség kimonddsa is valojaban az eljaras
elhuzodésa mellett az eljards észszerii idon beliil torténd befejezését még inkabb lehetetlenné
tenné. Mindez azon téves allaspontbol is kovetkezik, mely szerint a térvényszék értelmezése
szerint az ligyé€szség a 6. vadpont vonatkozasaban moddositotta a vadiratot, és a vad szerinti
munkaerdkolcsonzésrdl kiallitott szamlak helyett a futarpostai tevékenység, készenléti dij,
szallitasi dij, karbantartas és szervizelési altalany cimén kiallitott 9 db fiktiv szdmlakra ([767]
bekezdés). Valojaban a torvényszék altal levezetett ’csendes vadejtés’ nem lehetséges az
ligyészség kifejezett nyilatkozata nélkiil, igy a munkaerékodlcsénzés kapcsan sem lett volna
mellézhetd a bizonyitas lefolytatasa.

[270] Sziikséges utalni arra, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott esetében
ellentmondasosnak tlinik a rendelkezd rész, mert a biingsségnél és a felmentéssel érintett
rendelkezések kozott is feltiinteti a 6. tényallasi pontot a biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége kapcsan. A 6. pontot illetden a koltségvetési csalas
blintette kapcsdn azonban teljesen egyértelmli, hogy felmentd rendelkezést hozott a
torvényszék. A kozbizalom elleni blncselekménynél a fellebbviteli foligyészség helyesen
utalt arra, hogy a tényallasi pontok két helyen torténd feltiintetése nyilvanvalo elirasként
értelmezhetéek, mert a birdi akarat egyértelmii, azzal a blndsségi kornél nyilvanvald
elirasként és az okiratokhoz kapcsolodo jogviszonyok helytelen dsszeszamlalasa tortént, de a
bir6i akarat egyértelmii volt a felmentd rendelkezés meghozatalara, az az itélet ehhez
kapcsolddo indokoléasabol is kittinik.

[271] Ugyancsak tévesen szerepel Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a kozbizalom
elleni blincselekmények kozott a 23. €s a 26. tényallasi pont a blindsséggel érintett tényallasi
pontok felsorolasdban és a felmentéssel érintett korben is. A 6. tényalldsi pont kapcsan
kifejtettek itt is iranyadoak azzal, hogy az iigyben benyujtott vadiratok sem minden esetben
voltak  konzekvensek a  kozbizalom  elleni  bilincselekmény  rendbeliségének
Osszeszamlalasakor. Valojaban a blindsség kimondésara iranyul6 ligyészségi jogorvoslatbol is
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egyértelmii, hogy a vadhatdsagnak sem volt aggalya a birdi akarat mibenlétét illetden, éppen
azt kifogésolva élt jogorvoslattal, inditvanyozva a blindsség kimondasat.

[272] A torvényszék kovetkezetesen és helyesen hasznalta itéletében a ’fiktiv
szamla’, ’fiktiv szdmladk’ megjelolést, amely fogalmat alapvetden a birdi és adohatdsagi
joggyakorlat alakitotta ki. Ebb6l kovetkezden azonban nem kifogdsolhatdé a szdmlaknak a
tényallasban torténd ilyen feltiintetése, kiillondsen annak jogi tartalommal torténd megtoltése
mellett (torvényszék itélete [1303] bekezdés).

[273] A munkaer6-kolesonzésrél (gazdasagi eseményrodl) kiallitott szamla akkor is
fiktiv, ha azt az adott gazdasagi tevékenység folytatdsdra a jogszabalyban eldirt feltételek
(nyilvantartasba vétel stb.) hidnyaban eljaré kolcsonzo, azaz arra nem jogosult allitotta ki. A
fiktiv szamlat a konyvelésébe és az adobevallasaba beallitd kdlcsonbevevd nem jogosult az
altalanos forgalmi ado visszatéritésére, cselekménye koltségvetési csalas. Amennyiben a
szamla fiktiv, tovabbi bizonyitdsnak nincs helye, igy az is k6zombos, hogy a szdmlan
tanusitott gazdasagi esemény ténylegesen megtortént-e (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[274] Jelen {ligyben a felmentéssel érintett tényallasoknal éppen arra sem lehetett
kétséget kizard bizonyossaggal kdvetkeztetni, hogy a kibocsatdo nem volt részese a gazdasagi
eseménynek, igy az ezzel kapcsolatos felment6 rendelkezések torvényesek.

[275] A torvényszék nagy precizitassal dolgozta ki a cselekmények elkdvetésének
idészakdra nézve a munkavallalok utdn munkaviszony ideje alatt a munkabériik utan
fizetendd terheket. Helyesen észlelte, hogy a 2022. janudr 1. napjatdl megsziint 1,5%-os
szakképzési hozzajarulds mar nem képezheti az alapjat a vagyoni hatrany Osszegének. Az
ezzel kapcsolatos indokoléasa kiegészitést nem igényel.

[276] A torvényszék Osszességében a hamis maganokirat felhasznéalasa vétsége (Btk.
345. §) megvalosulasa és rendbelisége kapcsan alapvetden helyes elvek mentén dontott a
bilindsségrdl és a cselekmények mindsitésérél. Helyesen hivta fel az iranyadd joggyakorlatot
¢s indokolasa is kimeritd. Helyteleniil jelolte meg azonban tobb esetben is a kozbizalom elleni
biincselekmény torvényhelyét a Btk. 345.§ (1) bekezdéseként, hiszen ezen biincselekménynek
nincsen (1) bekezdése.

A blinszervezet megallapitdsanak feliilbiralata

[277] Arra helyesen utalt Terhelt] I. rendii vadlott véddje a jogorvoslataban, hogy a
megallapitott itéleti tényallas alapjan a tarsas blinelkdvetés masik alakzata, a biinszovetség is
megallapithatd lenne, azonban az 6t €v szabadsagvesztésnél sulyosabb biuincselekmények
létrehozasara 1étrejott szervezet esetében a blinszovetség fel sem meriilhet figyelemmel arra,
hogy a bilinszervezet egyéb tényallasi elemei is megvaldsultak.

[278] Nem vitasan azonban a torvényszék kifogastalanul kovetkeztetett arra, hogy
Terheltl I. rend(, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendi, Terhelt4 IV. renda és Terhelt5 V.
rendi vadlottak cselekménytiket biinszervezetben kovették el. A tobb személybdl (vadlottak)
allo csoport, hosszabb iddére (tobb évre) szervezodott, oOtévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos blincselekmény (mindsitett koltségvetési csalas)
elkovetésére Osszehangoltan, konspirativan, hierarchikusan szervezett modon miikodo
csoportként. A biinszervezet dsszes jellemzdjét az elséfoku birdsag behatéan elemezte, azzal
az itélotabla mindenben egyetért.

[279] A Kuria 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozata az indokolds V. pont 5-6.
bekezdésében egyértelmiien kifejtette, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megéllapitasara
csak a konkrét blincselekmény megvalositasanak koriilményei adhatnak alapot.
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[280] Jelen ligyben a blinszervezetben elkdvetés ténybeli alapjai szerepelnek a vadban
leirt tények korében, de a birdsag a tettazonossag keretei kozott akkor is megallapithatja a
biincselekmény blinszervezetben elkdvetését és ennek megfelelden szabhat ki biintetést, ha a
blinszervezetben elkovetésre vonatkozé tényekre akar csak a birdsag elotti bizonyitasi eljaras
soran deriil fény (BH2019. 261. [28] bekezdés).

[281] A torvényszék helyesen az itélet tényallasdban szerepeltette mindazon tény
adatokat, amelyek a bilinszervezetben elkovetésre jellemzd leirasokat tartalmaztak, azt csupan
tudati tények korével kellett kiegésziteni.

[282] Helyesen elemezte a torvényszék a biintetd torvénykonyvek iddbeli hatdlya
kapcsan a blinszervezet fogalmanak valtozéasat, ¢és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elbiralaskori térvény nem ad lehetdséget enyhébb biintetés kiszabdsara, mert a vadlottak
cselekménye a hatalyos torvény fogalma alapjan is blinszervezetben valdsult meg.

[283] A biinszervezet fogalmat még az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) értelmezd
rendelkezései kozé az 1997. évi LXXIIL. torvény vezette be. Az 1997. szeptember 15-t6l
hatalyos szOvege szerint a biinszervezet: blincselekmények folyamatos elkovetésére 1étrejott

olyan — munkamegosztison alapuld6 — blinszovetség, amelynek célja a rendszeres
haszonszerzés.
[284] A fenti fogalmat eldszor az 1998. évi LXXXVIL. torvény modositotta. Az 1999.

marcius 1-jét6l hatdlyos szoveg szerint a biinszervezet: blincselekmények rendszeres
elkovetése révén  haszonszerzés  végett 1étrejott olyan  bilinszOvetség, amely
feladatmegosztason, ald-folérendeltségi rendszeren ¢€s személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalason alapul.

[285] A kovetkezé modositast a 2001. évi CXXI. torvény tartalmazta. A 2002. dprilis
1-t6l hatdlyos normaszoveg szerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos bilincselekmények elkdvetése. Mindezt
a torvényszEk itélete kifogastalanul idézte itéletének [1247] bekezdésében.

[286] A torvényszEk egyébirant helyesen, az itélet tényallasdban tilnyomorészt
szerepeltette mindazon tényadatokat, amelyek a biinszervezetben elkdvetésre jellemzd
leirasokat tartalmaztak. Sziikséges azonban kiemelni, hogy a biinszervezeti elkdvetés
megallapitasdhoz sziikséges tudati tényeket valamennyi érintett vadlott esetében kiilon kell
vizsgalni és rogziteni. Az elséfoku birdsag behatdan torekedett elemezni a bilinszervezet
valamennyi ismérvét, azonban a Btk. 2. § korében is figyelemmel kell lenni arra a
jogszabalyvaltozasra, ami a blinszervezet torvényi fogalmat a cselekmények elkovetését
kdvetden érintette, €s részben szigoribb irdnyba vitte az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot.

[287] A Btk. 2. § szerinti eldirasbol adéddan a bilinszervezet fogalma vadlottanként
kiilon-kiilon is részletes elemzést igényel abbol a szempontbdl, hogy cselekvdseégiik
illeszkedik-e a blinszervezeti fogalomba az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori biintetd
torvénykonyv alapjan.

[288] Sziikséges rogziteni, hogy a bilinszervezeti elkdvetés szigorubb feltételeit

tartalmazé 0j, 2019-tdl hatalyos biintetd torvénykonyvi szabaly alapjan és az elkdvetéskori
torvény mellett egyarant megallapithat6 a blinszervezeti elkovetés.

[289] A 2013-2014 év soran elkdvetett blincselekményekhez kapcsoléddan a 2019.
julius 10-t61 hatalyos bunszervezeti fogalomnak annyib6l van jelentésége, hogy a
kétségteleniil szigoritds irdnyaba mutatd torvényi fogalom alapjan is vizsgalni kell, hogy
megallapithat6-e a bilinszervezeti elkdvetés. Abban az esetben ugyanis, ha azon ritka eset
fordulna eld, hogy az elbirdlaskor hatalyos torvény alapjan nem, mig az elkdvetéskor hatalyos
torvény alapjan pedig megallapithatd lenne a biinszervezeti elkdvetés, akkor nyilvanvaloan az
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elbirdlaskori torvény a kedvezObb. Megaéllapithato, hogy Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendi és V. rendii vadlottak cselekménye az elkdvetéskor és
elbirdlaskor hatalyos torvény szerint is blinszervezetben elkdvetettnek tekinthetd.

[290] A cselekmény elkovetésekor irdnyadd torvényi fogalom alapjan biinszervezet:
harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan mikodd csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése (Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont, hatalybalépéskori
szovegallapot).

[291] A cselekmény elbirdlasakor irdnyad6 torvényi fogalom a Biintetd
Torvénykonyv 2019. jalius 10-t6] hatalyos modositasa folytan a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan pedig Ugy hatdrozza meg a bilinszervezetet, hogy legaldbb harom személybdl
allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikoddé csoport, amelynek
célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos blincselekmények
elkovetése.

[292] A hosszabb iddre szervezettség, mint a blinszervezet torvényi feltétele kapcsan
az itélotabla elsOként utal a megallapitott tényalldsra, mely szerint a vadlottak a
cselekményiiket tobb éven at folytattdk, ami Onmagaban is hosszabb, tobb addbevallasi
idészakot atfogd idétartam. Az egyes vadlottakra az itéleti tényallas pontosan régziti ezt az
id6tartamot. Megjegyzendd, hogy a Kuria gyakorlataban mar a ,,k6zel két honap” id6tartam is
elegend6 lenne (Kuria Bfv.11.89/2021/10. [81] bekezdés).

[293] Helyesen utalt arra a torvényszék, hogy a blinszervezet 6sszehangolt mitkodése
bizonyos foku, de nem fejlett hierarchia gyanant értelmezhetd. A fejlett hierarchia — miutén a
hierarchiara sincs torvényi értelmezés — a bilinszervezet 2019. julius 10. napjatdl hatalyos
fogalma alapjan sem kérhetd szamon.

[294] A torvényi fogalmat vizsgdlva megéllapithatd, hogy az ,,0sszehangoltan
mukodo” kitételt a ,,hierarchikusan szervezett” kitétel valtotta az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvénykonyvben, €s 1) elemként jelent meg a ,.konspirativan miik6d6é” kivanalom.

[295] A normaszovegen tul a hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a , konspirativan miikddé” fogalmi elemekhez. A hierarchia
¢s a konspirdcid Un. idegen szavak, nem egzakt modon, egyféleképpen értelmezhetd
tartalommal. A hierarchia jelentheti akar személyek, akar intézmények valamely szempont
(pl. rang, képesség, fontossag, pozicid, intézkedési jogkdr) alapjan fennalldo egymas kozotti
viszonyat, s ezek ala- és folérendeltségét az adott intézményen beliil. A hierarchia magyar
megfeleltetésére alapvetéen helytallonak tiinik az 1999. marcius 1. és 2002. aprilis 1. napjai
kozott megfogalmazott ,,ala-folérendeltségi rendszer” kitétel megfogalmazasa. A konspiraciod
magyar megfeleltetése nehezebb, mivel jelenthet elsddlegesen Osszeeskiivést, szovetkezést,
puccsot, ennél altalanosabb értelemben illegalis tevékenységet, titokban szervezett tdmadast,
¢s igy tovabb, de a legelvontabb megfogalmazassal a kiilvilag eldl elfedett (leplezett)
tevékenységnek tekinthetd. A Kuria altal meghatarozott itélkezési gyakorlat az §sszehangolt
milkodésbe mindig beleértelmezett bizonyos foku hierarchiat, hiszen nincs Osszehangoltsag
akkor, ha a biinszervezeten beliil nem kiiloniil el az irdnyitéi (szervezd, koordindlo) és a
végrehajtdi (irdnyitott, vezetett, utasitott) szerepkor, s ezaltal a feladatok megosztasa, még ha
a 2002. aprilis 1. eldtti szabalyozasbol maga a torvényhozé hagyta is el az ala-folérendeltség
kovetelményét, amit a szerepkorok elkiiloniiltsége értelemszertien feltételez. Amennyiben
tehat olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akar egy résztvevd iranyitoi (szervezo, koordinalo)
szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan akar részbeni
ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az j fogalom szerint is.
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[296] A hierarchikus szervezettség viszont nem jelenti valamennyi blinszervezetben
résztvevo személy hierarchidban valo elhelyezkedését. Az EU 2008/841/IB kerethatarozat 1.
Cikke ¢és a Palerm6i Egyezmény 2. Cikk a) pontja valtozatlanul és egyarant az
,»osszehangoltan miikodik™ kitételt tartalmazza, illetdleg a Palerméi Egyezmény 2. Cikk c)
pontja kimondja: ,,nem sziikséges, hogy tagjai pontosan meghatarozott szerepeket kapjanak,
vagy hogy tagsidga allando legyen, illetéleg fejlett hierarchiaval rendelkezzen”. A
hierarchikus jelleg nem jelent kidolgozott, fejlett, mereven elhatarolhatd szinteket, a
blinszervezet akkor is blinszervezet, ha abban nem érvényesiil valamiféle merev
parancsuralmi alapi személyi hierarchia, haszonszerzési motivacio, egységesitett kiilsd
fellépés, és minden egyéb, a torvényi fogalmon kiviil esé szempont. Ehhez képest a vad
targyava tett elkovetési iddszak alatt kialakult itélkezési gyakorlat is megfelel a Btk.-t
modositd torvényjavaslat 107. §-ahoz flizott miniszteri indokolasaban foglaltaknak: ,,A
hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonyban
vannak, az egyes »dontési szintek« elkiilonithetéek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek
vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek egyiittmiikodése a feladatok
megosztasan alapul.” (Kuria Bfv.1.1.396/2019/6.)

[297] Jelen esetben a biinszervezet tagjai tevékenységiiket szamos cég neve alatt,
legélis miikddés latszatat keltve, azonban valddi tevékenységiiket rejtve folytattak. A cégek
¢lére anyagi és kapcsolati hattérrel, valamint szakismerettel nem rendelkezd személyeket
allitottak, akiknek egyetlen feladata a tovabbi terheltek altal meghatdrozott iratok aldirasa,
valamint a pénz felvétele és annak a hierarchia magasabb szintjén alloknak val6 tovabbitasa
volt. A lebukas elkeriilése érdekében tobb alkalommal valtoztattdk meg a koltségvetési csalds
elkovetéséhez felhasznalt — eleve fiktiv székhellyel bejegyzett, igy a hatésagok szédmara
elérhetetlenné tett — gazdasdgi tarsasagokat és azok Tligyvezetdit, hogy a korabbi
cselekmények felderitését megnehezitsék, illetve minél hosszabb ideig leplezhessék (Kuria
Bfv.11.1.377/2020/12.).

[298] A tényleges tevékenység elfedése maga a konspiracio, melynek célja a hatdsagi
felderités meghiusitasa, annak elérése, hogy a blincselekmény és az elkovetok személye a
kiilvilag szdmara ne legyen felismerhetd, a bels6 informéciok ne keriiljenek ki. Konspiracidra
utalhat a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevondsa, stromanok
alkalmazdsa, a biincselekmények eredményét elfedd €s a felderitést akadalyozoé intézkedések
megtétele.

[299] A jelen ligyre vetitve az itélotabla azt vizsgalta tehat, hogy a tényallasban
megallapitott elkdvetés megfelelt-e a biinszervezet korabbi konjunktiv feltételrendszerének,
elsddlegesen az Osszehangolt miikddésnek (nem fejlett hierarchianak) azzal, hogy a
konspiracid visszamendlegesen szdmon sem kérhetd.

[300] Osszességében konspiraciora utal jelen iigyben a tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végzo gazdasagi tarsasagokba torténd bejelentése a munkavallaloknak, a
valédi foglalkoztatok eltitkoldsa, a valddi foglalkoztatok munkabért terheld kotelezettségének
titkolasa, eltinés az adohatdsag eldl, a gazdasagi tarsasagokat ellenszolgaltatasért neviikre
iratd (részben kiilfoldi) 4allampolgarok alkalmazasa, akik késébb utolérhetetlenck az
ellendrzések soran, a szinlelt egyéb szerzodések megkotése.

[301] A blinszervezet fogalma kapcsan a hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti,
hogy az elkdvetdk ala-folérendeltségi viszonylatban vannak, az egyes dontési szintek
elkiilonithetdk egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchiaban 1évé személyek egylittmiikddése a feladatok megosztasan alapul” (Kuria
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Bfv.1.378/2021/35. [181] bekezdés, a térvényi fogalmat modositdo 2019. évi LXVI. térvény
torvényjavaslatanak 107. §-ahoz flizott miniszteri indokolas).

[302] A tényallds alapjan jelen {igyben az 0&sszehangoltsagot jol tiikr6zo
feladatmegosztas érvényesiilt. A csoport tovabbi tagjainak szerepe a végrehajtas volt, igy 6k
voltak az iranyitottak, vezetettek, utasitottak. Ezaltal két szinten és gy miikodott a csoport,
hogy megtdrtént a feladatok megosztdsa az irdnyado tényallas alapjan.

[303] Az EBH2006. 1385. szamon kozzétett dontést kovetden kialakult biroi
gyakorlat szerint meghatarozott buincselekményeknél akar egyetlen alkalommal tortént
kozremiikddés is elegendd lehet annak megallapitasahoz, hogy a terhelt egy bilinszervezethez
kapcsolodik, feltéve, hogy mint elkdvetd tisztaban van azzal, hogy az adott tevékenység csak
blin6zé csoport vagy csoportok szervezett egyiittmiikodése révén torténhet meg. Ezt a
tudattartalmat azonban valamennyi elkovetd esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni ¢és
amennyiben az allapithatdé meg, hogy az altaluk elkdvetett cselekmény rendszerint nem
blinszervezeti tevékenység korében valosul meg, akkor a blinszervezet ismérveinek atlatasara
iranyul6 tudattartalmat vélelmezni nem lehet.

[304] Mindez kovetkezik a 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozatbol, amelyet a
biincselekmény blinszervezetben vald elkovetésének megallapithatosagarél még a korabbi
jogszabalyi kornyezetben hozott a Legfelsbb Birdsdg. A terhelti tudattartalomra tett
megallapitadsai azonban a jogegységi hatdrozatnak ma is irdnyadok, mely szerint a magyar
bilintetd anyagi jog blinosségen alapuld feleldsség elvébdl kovetkezéen az alanyi blindsség
(szandékossag vagy gondatlansag) indul ki, ami minden biincselekmény sziikséges ismérve. E
szerint a blinszervezeti elkdvetés esetén is nyilvanvald, hogy a jogalkoto6 a Btk. Kiilonds Részi
tényallasa szerinti elkdvetési magatartds kifejtésével — ahhoz fliz6d6 tudatallapottal —
Osszefiiggd tényt tett a silyosabb megitélés feltételévé.

[305] Kovetkezésképp — az alapcselekmény tényallaszeriisége mellett, azzal egylitt —
vizsgaland6 az elkdvetd ezirdnyl tudattartalma. Ennek hidnydban a biinszervezetben
elkovetés nem allapithatd meg. A biinszervezetben elkovetést is atfogd tudattartalom
vizsgalatanak elsd 1épcsdjét az alapcselekmény tényallasszerliségéhez, az atfogd
tudattartalom megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok vizsgalata jelenti. Ezzel
parhuzamosan azonban vizsgéalni kell a biintetdeljaras soran feltart bizonyitasi eszkdzokbdl
szdrmazoOan a biinszervezeti ismérvekre kovetkeztetést megalapozd bizonyitékokat és erre
nézve tényallasban megallapitast kell tenni.

[306] Amennyiben bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges biinszervezet
mukodéséhez kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették el, Ggy a végrehajtas
koriilményeibdl, kiilondsen a konkrét magatartds masok megel6zd vagy tovabbi lancolatos
cselekményeit feltételezo jellegébdl, ezek sziikségszerli €s ezért eldrelathatdan bekdvetkezo
eseményeibdl lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszeri tettes (részes)
cselekménye megvalositasakor a blinszervezetbeni elkovetést felismerte.

[307] Ezen tovabbi — az elkovetdnek a biinszervezetben elkovetést atfogo
tudattartalmara vont — kovetkeztetés alapja, hogy a torvény nem a biinszervezet bels6, hanem
olyan kiilsé targyi jellegli ismérveit hatarozza meg, amelyek a kiviilalld szamara is
felismerhetéek. Ehhez képest az elkovetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy
biinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a bilinszervezet targyi
sajatossaga ismeretében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik
(4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat).

[308] Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 III. rendd, Terhelt4 IV. rendi és
TerheltS V. rendl vadlottak az iranyado tényallasban foglalt magatartasuk alapjan tisztaban
voltak azzal, hogy cselekményiik nem elszigetelt, hanem egy olyan mechanizmushoz
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kapcsolodik, amelyben szdmlazd cégek bevonasaval jogtalanul, az irdnyadd igazgatasi
jogszabalyokat megkeriilve altalanos forgalmi ad6d és egyéb munkabérhez kapcsolddo
jarulékok, illetve ado elvonasa torténik.

[309] A hivatkozottak szerint mar a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat is
foglalkozott azzal, hogy a biinszervezetnél tipikus a masok megel6z6 vagy lancolatos
cselekményeit feltételezd jellege a cselekménynek, amit a kifejtettek szerint az elkdvetdk
jelen tligyben 1is felismertek. Mindebbdl nyilvanvaléan lehet kovetkeztetni tovabbi
személyekkel fenndllo tartoés blinkapcsolatra, de ugyanez allapithaté meg a tényallas alapjan
az ¢rintett cégek tovabbértékesitésére nézve is, fiiggetleniil attdl, hogy ezen tovabbi
személyek biintetdjogi felelésségre vonasa ezen eljarasban megvaldsult-e.

[310] Az itélet rendelkezd részében a torvényszék helyesen, a Kuria 61. BK
véleményének 7. pontja szerinti iranymutatasra is figyelemmel az egyes vadlottak blinosségét
megallapito itélet rendelkezd részében tiintette fel — a biintetés kiszabasardl szolo
rendelkezések elott — azt, ha az elkdvetd, mint visszaesd, kiilonds visszaesod, illetve
blinszervezetben kovette el a bilincselekményt. A 7. ponthoz flizott indokolds szerint a
mindsitést kovetden kell szerepelnie annak, hogy ezért a birosag a vadlottat (vadlottakat) mint
blinszervezetben elkdvett milyen tartamu szabadsagvesztésre itélte.

Az itélet felmentd rendelkezéseinek felulbiralata

[311] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség érvelését, hogy a 29. tényallasi
pontot illetéen a némileg nehezen kovethetd térvényszéki jogi indokolasban meghatarozott
felmentési jogcimmel szemben Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rend ¢és
Terhelt4 TV. rendii vadlottak esetében egyarant a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata a
helyes jogcime a felmentésnek, mert nem bizonyitott, hogy tortént biincselekmény
elkdvetése, ezért az elsdfoku itélet indokoldsat eszerint valtoztatta meg. Az egyéb -a 6.
tényalladsi pontban meghozott megsziintetd rendelkezés kivételével- meghozott felmentd
rendelkezések a megallapitott tényallas alapjan torvényesek.

A kiszabott biintetések revizioja

[312] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket talnyomorészt helyesen feltarta €s részletesen elemezte.

[313] Kiegészitenddek a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilmények azzal,
hogy nem csupan az idémulas, hanem az ettdl fliggetleniil is megallapithatd eljaras
elhtizodasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b) pont] is l1ényeges enyhitd koriilmény. Valdjaban a
torvényszék altal elemzett sérelme a tisztességes eljarasnak (elséfoku itélet [1368] bekezdés)
nem a cselekmény elkovetéshez mérten szamitott idomulashoz, hanem a gyanusitotti
kihallgatastol mért eljaras elhuzodasdhoz kapcsolddik. Valamennyi vadlott esetében enyhitd
koriilmény az elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt jelentds 1do is.

[314] A mésodfoku birésag — egyezden az elsd fokon eljart birosaggal — valamennyi
vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joguk. Mindezt az alkalmazott biintetésekben is megjelenitette, hiszen a
kiszabott biintetéseknél 1ényegesen stlyosabb biintetéseket kellett volna alkalmaznia abban az
esetben, ha mindez nem allapithatd meg. Az észszerli id6n torténd befejezés elmulasztasa
akkor is megallapithato, ha az eljaré hatosagot, birdsagot objektiv mulasztds nem terheli az
érintett terheltek kimagasld nagy szama, a vizsgalt gazdasagi tarsasagok vizsgalata,
jarvanyhelyzet vagy egyéb koriilmény miatt. A tisztességes eljaras sérelme nem pusztan az
elkovetett cselekmények észszerli idon beliil torténd befejezésének elmulasztasaban
nyilvanulhatnak meg. Sériil a tisztességes aljarashoz val6é jog akkor is, ha egyes nyomozasi
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soran végzett eljarasi cselekmények a bilincselekmény elkdvetését strold6 modon
torvénysértoek. Megjegyzendd, hogy jelen tigyben az eljaras elhuzodasat eldsegitette az az
elsObiroi dontés is, hogy valamennyi (igy az iligyben relevancidval nem bird) titkos
informaciogylijtés hanganyagat lejatszotta targyalas keretében a torvényszék.

[315] Nyilvanvald, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe csak a
ténylegesen hatdsagi fogvatartasban toltott megkezdett napokat lehet beszamitani. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a biintetés kiszabdsa soran azonban azt, hogy a nyomozasi szakaszban
majd a birdsagi eljarasban is nagyon hosszl ideig kellett az egyes vadlottaknak részt venniiik
az eljarasi cselekményeken, amely napokon az eljarasi kotelezettségeik teljesités miatt
nyilvanvaldan korlatozott a személyi szabadsaguk. Terheltl I. rendli vadlott igy csak a
birdsagi eljarasban 43, Terhelt2 38, Terhelt3 III. rendli vadlott 35, Terhelt4 IV. rendli vadlott
37, mig Terhelt5 36 targyaldsi napon vett részt. Az ilyen nagyszamu eljarasi cselekményen
torténd részvétel egyarant elneheziti a munkavallalast, és a csalddi kapcsolatokat is, igy
mindezt a biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként értékelte az itéldtabla.

[316] Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a masodfoka
eljarasban tanasitott megband magatartas.

[317] A jelen ligy targyi koriilményei mellett nem enyhitd koriilmény egyetlen vadlott
esetében sem a blinsegédi elkdvetés, hiszen épp a blinsegédi biinrészesség tette lehetové a
biinszervezeti elkdvetést, és a tettesség kizardlag azon vadlottakhoz kapcsolodhatott, akiket
személylikben terhelt az adobevallasi és megfizetési kotelezettség, de jelen iligyben a
biinsegédek bilindssége nem tekinthetd enyhébb fokban tarsadalomra veszélyesnek.

[318] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a biindsségi koriilményeket egymassal
egybevetve, Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben
meglévo hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal (Kuria 56. BK véleménye 1. rész [7]
bekezdése).

[319] Ezen tovabbi biintetéskiszabasi koriilmények Osszhatdsaban torténd értékelése
mellett mar megallapithatd volt, hogy a szabadsadgvesztés biintetések sulyositdsara iranyuld
iigyészségi jogorvoslat Terheltl I. rendd, II. renddi és Terhelt3 III. rendt vadlottak esetében
nem foghatott helyt, és nem tartotta indokoltnak az eltelt idOre tekintettel a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamanak megemelését Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendd vadlott esetében.

[320] A szabadsagvesztés biintetéssel érintett vadlottak esetében kiemelendd, hogy a
Btk. 80. § (2) bekezdése nem ¢érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birésagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul
véve kell kiszabni a tettaranyos biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat
azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.).

[321] A Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy hatarozott ideig tartod
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyadd. A kozépmeérték a
biintetési tétel also és felsd hatara dsszegének fele.

[322] A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a
szabadsagvesztésre — ezen beliil is kizardlag a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozik, az adott biintetési nem konkrét mértékének megallapitasdhoz ir el6 a
jogalkalmazd szamara kotelezd jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbol mar
onmagaban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos
biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a birdsag az irdnyad6 egyedi iigyben
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felderitett kiilonds kortilményeket a torvénynek és a birdi gyakorlatnak megfelelden, belatasa
szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (II. 20.) AB hatarozat III. 1. 3.].

[323] Az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy koriiltekintéen jart el a
torvényszek akkor, amikor kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetések kiszabasara latott
lehetdséget. A pontositott biintetéskiszabasi koriilmények, kiilonosen a masodfokt eljaras
tovabbi elhuzddasa miatt, ami az eljaras felfiiggesztésébdl és az képviseld4 elbtti egyedi
normakontroll kezdeményezésébdl adodott, az itéldtdbla valamennyi vadlott esetben
enyhitette a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektdl eltiltas tartamat. Terhelt4 IV.
rendii vadlott megbanasanak hangoztatasara tekintettel, esetében némileg nagyobb aranyban
latott lehetdséget az enyhitésre.

[324] Terhelt1 I. rendd, II. rendii és Terhelt3 II1. rendii vadlottak esetében torvényesen
¢s indokoltan inditvanyozta azonban az ligyészség pénzbiintetés kiszabasat is a jovedelemmel
(és Terheltl 1. rendli vadlott esetében megfelelé vagyonnal) rendelkezd vadlottak esetében.
Valojadban az egyes vadlottak altal bevallott jovedelmen feliil a blincselekménybe fektetett
vagyon ¢és az ehhez kapcsolodo életviteliik is utal a megfeleld jovedelemre a Btk. alapjan. A
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan nem mellozheté a pénzbiintetés kiszabasa annal, akit
haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt hatrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van.

[325] A pénzbiintetés napi tételeinek szamat az egyes vadlottak blindsségéhez, mig az
egy napi tétel 6sszegét a vagyoni, jovedelmi, személyi koriilményeikhez és €letviteliik alapjan
allapitotta meg.

[326] A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan, ha az elitélt a pénzbiintetést nem fizeti meg,
illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
Btk. 51.§ (2) bekezdés alapjan, ha a pénzbiintetést végrehajtandd szabadsagvesztés mellett
szabtdk ki, a pénzbiintetés helyébe 1épé szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyado.

[327] Terhelt4 TV. rendli vadlott esetében a megfeleld igazolt jovedelem hianyaban a
pénzbiintetés kiszabdsat nem tartotta lehetségesnek az itélétabla.

[328] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek az egyes
bizonyitas szempontjabdl jelentds okirati blinjelek iratok korében torténd elhelyezésérdl, az
értektelen bilinjelek megsemmisitésérdl, illetve tovabbi bilinjel kiaddsarél. Ugyancsak
torvényes a bunligyi koltség viselésérdl meghozott rendelkezés is.

[329] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden,
mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdésének felhivasaval.

[330] A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség megfizetése alol a Be. 613.§
(2) bekezdés a) pont alapjan mentesitette a kirendelt védovel eljard vadlottakat, tekintettel
arra, hogy fellebbezésiik eredményes volt.

[331] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615.§ rendelkezései kizarjak.
Cim66, 2026. marcius 16.

Dr. Elek Balazs s. k.
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a tanacs elnoke, el6ado bird
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k. Dr. Didszegi Attila s. k.
bird bird
Dr. Bako Jozsef s. k. Dr. Mocsary Eszter s. k.
bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 8.B.676/2017/1823. szamu itélete a jelen
eljarasban fellebbezéssel érintett Terheltl 1. rendii, Terhelt2 II. rendli, Terhelt3 III. rendd,
Terhelt4 IV. rendii, Terhelt5 V. rendii vadlottak vonatkozdsiban a Cim66i [tél6tabla
Bf.I1.765/2025/110. szamu masodfokt hatarozatban irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Cim66, 2026. marcius 16. napjan

Dr. Elek Balazs s. k.
a tanacs elnoke



