Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.178/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kovacs Eszter Ugyvédi Irodaja (cim, tigyintézd: dr. Kovécs
Eszter ligyvéd) altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezének — a dr. Sz. N. bir6 és dr.
N.-L. A. R. bir6sagi titkar altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben
vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
17.Pk.21.588/2024/11. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdél 12. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

veégzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzését azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a kérelmezd
eljarasi illeték fizetésére torténd kotelezeését.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras illetékmentes.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd mint felperes 2016. szeptember 20-an eldterjesztett keresetlevelét a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta a 2018. februar 6-an jogerdre emelkedett 16.P.90.6../2017/3. szam végzésével. A
kérelmez6 2022. szeptember 19-én kérte a jogerdt tantsitd végzes visszavonasat, majd 2022.
oktober 4-én fellebbezett is a 3. sorszamu végzéssel szemben. A PKKB — tobbszori hatalyon
kiviil helyezés soran — az eldbbit mint az eljaras szabalytalansaga iranti kérelmet 20. sorszam
alatt jogerdsen elutasitotta, mig az utobbit mint elkésettet szintén elutasitotta 21. sorszam
alatt, amely végzést a kérelmezett masodfokti birdsagként a 2024. janius 27-én kelt
47.Pkf.632.7../2024/4. szamu végzéssel helybenhagyott (a tovabbiakban: alapiigy). A PKKB
ezt kovetden 44. sorszam alatt Gjfent megallapitotta, hogy a 3. sorszamu végzése jogerdre
emelkedett 2018. februar 6-an.

[2] A kérelmezd a kérelmében kérte a kérelmezett kotelezését 1 138 400 Ft vagyoni
elégtétel megfizetésére. A kérelmet egyebek mellett azzal indokolta, hogy csak a kérelmezett
mint masodfoku birosag 47.Pkf.632.7../2024/4. szam végzése alapjan valt jogerdssé a
részére korabbiakban nem kézbesitett, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitod
végzes, amellyel egylitt kiildték meg a PKKB 44. sorszdmu jogerdsitd végzését is.

[3] A kérelmezett az elleniratban elsddlegesen kérte az eljards megsziintetését arra
hivatkozassal, hogy az alapiigy jogerdsen befejezodott a polgari peres eljaras elhuizodéasaval
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kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdél szold 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) hatalybalépése elott.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével hivatalbdl sziintette meg az eljarast és
kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg 41 152 Ft le nem rott illetéket.

[5] A végzés indokolasa szerint a birdsagi ut hianydban rendelkezett az eljaras
megsziintetésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 176. §-a (1) bekezdésének f) és 240. §-a (1) bekezdésének a) pontjai alapjan, valamint a
Pp. ,,102. §-a” alapjan kotelezte a kérelmez6t az eljarasi illeték megfizetésére. A PKKB 3.
sorszamu végzésével ugyanis az alapligy jogerdsen befejez0dott a Pevtv. hatalybalépése elott.
Utalt a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.0../2005/2. szam@ végzésére is, amelyben
megallapitottdk, hogy az annak alapjat képezd per a Pevtv. alkalmazasaban a kérelmezettnek
az eljarast megsziintetd jogerds végzésével befejezddott és miutdn ott elutasitottdk az e
befejezd végzés ellen eldterjesztett fellebbezést is, az a kérelmezoi allaspont, amely szerint a
kérelmezd altal hivatkozott kérelmek intézése targyaban hozott hatarozatokat érintéen az a
Pevtv. alkalmazasa szempontjabol a hatarid6 kitolddasat eredményezné, nem tadmogathatd,
alaptalan kérelmekkel ugyanis az eljards nem tarthatd folyamatban. Azt pedig nem
vizsgalhatta, hogy az alapiigy ténylegesen jogerdre emelkedhetett-e, mert csak a Pevtv.
rendelkezései szerint vizsgalhatja az alapiigyet.

[6] A kérelmezett a fellebbezésben kérte az els6foku végzés megvaltoztatdsat és a
megsziintetés melldzését. A Pp. ,,358. §-dnak (5) bekezdése” alapjan a végzés teljes
feliilbiralatat kérte.

[7] A kérelmezett nem tett észrevételt a fellebbezésre.

[8] Az els6foku birosag feltarta az eljardsi akadaly megitéléséhez sziikséges tényallast,
¢s helytalldan allapitotta meg, hogy a kérelmezd igénye nem érvényesithetd birdsagi uton. Az
els6fokll birdsadg végzése — az illetékfizetési kotelezettséget ide nem értve — csak az ligy
érdemi eldontését nem érintd formai hibdban szenved [a birdsdgok egységes iratkezelési
szabalyzatardl szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 12. §-a (4) bekezdésének a) pontja
alapjan alkalmazand6 27/A. §-dnak (3) és (13) bekezdései], egyebekben az itéldtabla
egyetértett a dontéssel €s annak indokolasaval, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal
az alabbiakra.

[9] A ténybelileg a fellebbezésben sem vitatottak szerint az alapiigy 2018. februar 6-an
jogerdsen befejez0dott a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasaval, amellyel
szemben a kérelmezd mint felperes megalapozatlanul terjesztett el eljaras szabalytalansidga
iranti kifogast és fellebbezést. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXI. torvény 6. §-a szerint a birdsadg hatarozata mindenkire kdtelezd. Ez alapjan, tovabba
arra is figyelemmel, hogy a jelen nemperes eljaras nem az alapiigyben hozott jogerds
dontéssel szemben biztositott jogorvoslati Ut, hiszen a Pevtv. nem biztosit feliilbiralati jogot
az alapligyben hozott dontésekkel szemben €s nem is célja az esetleges jogalkalmazasi hibak
kikiiszobolése, hanem csak az eljards elhuzddasanak pénzbeli kompenzalasa, az els6foku
bir6ésag nem allapithatta meg, hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd végzés
ne az alapiigyben megallapitottak szerint emelkedett volna jogerdre. A Pevtv. 1. §-a szerint
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ugyanis e torvény hatdlya a birdsagi polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel iranti igény érvényesitésére terjed ki, amely alapjan a 7. § (1) bekezdése szerint
vagyoni elégtétel jar a félnek, ha a birdsagi eljards észszerli hataridén belill torténd
befejezéséhez fliz0do alapvetd joga sériil.

[10] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti ugyanakkor, hogy az alaptligyben elkésettként
utasitottdk el a kérelmezének a PKKB 3. sorszamt végzésével szemben elbterjesztett
fellebbezését, a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény 228. §-anak (4) bekezdése
szerint azonban csak a kell6 idében benytjtott fellebbezésnek van halasztd hatdlya a hatdrozat
jogerére emelkedésére. Ezért az alapiigy jogerds befejezését nem késleltethette, hogy a
kérelmezd tobb, mint 4 év elteltével fellebbezte meg az eljarast befejezd, addigra jogerds
végzést. Azt pedig, hogy az ezzel dsszefliggd — alaptalan — kérelmek elbiralasa meddig tartott,
szintén kiviil esik a Pevtv. hatdlyan. A Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a
birosagi eljaras e torvény alkalmazasaban az els6foku eljaras kezdOnapjatdl az eljarast
befejezd jogerds hatarozat kozlésének napjaig tart, amely a jelen esetben 2018. januar 20.,
azaz a PKKB 3. sorszamu végzésének a kérelmezd részére torténd kézbesitésének napja
(Debreceni [télétabla Pkf.1.20.080/2025/2., Pécsi [télétabla Pkf.IV.25.183/2024/2. szamu
végzésel).

[11] Mindezek miatt a kérelem visszautasitdsanak [Pp. 176. §-a (1) bekezdésének f)
pontja], annak hidnyaban pedig az eljaras megsziintetésének [Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a)
pontja] volt helye, mivel a Pevtv. 2022. januér 1-jei hatdlybelépése elott befejezett ligyeken
alapul6 vagyoni elégtétel iranti igény birésagi iton nem érvényesithetd [Pevtv. 21. §-anak (1)
bekezdése, BDT2022. 4534.].

[12] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az elsdfoku birdsag végzését a Pp. 389.
§-a szerint alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan. Az itélétabla ugyanakkor észlelte a
Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan, hogy az elséfokt birésag annak ellenére kotelezte a
kérelmezOt az eljarasi illeték megfizetésére, hogy az eljaras illetékmentes volt az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ezért az itélotabla
melldzte a kérelmezd e kotelezését.

[13] A masodfoka eljaras sordn pernyertesnek mindsiild kérelmezettnek nem volt
koltségigénye, ezért arrol nem kellett rendelkezni.

Debrecen, 2025. majus 6.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



