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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blntette és mas bilincselekmény miatt terheltl ellen folyamatban volt
bilintetdligyben a terhelt altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szekszardi
Jarasbirosag 13.B.296/2022/25. szamu és a Szekszardi Torvényszék mint masodfoka birdsag
2.Bf.35/2024/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szekszardi Jarasbirésag a 2023. december 6. napjan kihirdetett
13.B.296/2022/25. szamu itéletével terheltl terheltet blinosnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett lopas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont] ¢s hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettében [Btk. 248. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesot, halmazati bilintetésiil — 2 év
6 honap, fegyhdz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 3 év 6 honap koziigyektol eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
polgari jogi igényrdl, a lefoglalt dolgokrodl, az illeték és a biiniigyi koltség viselésérdl is.

[2] A védo fellebbezése folytan eljart Szekszardi Torvényszék mint masodfoka birdsag
a 2024. aprilis 25. napjan meghozott 2.Bf.35/2024/5. szamu itéletével az els6fokl birosag
itéletét megvaltoztatta, a szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 évre, a kozligyektol eltiltas
tartamat 3 évre enyhitette, helyesbitette a fizetend?d illeték Osszegét, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, a biintet6eljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés d) pontjara utaldssal, és erre figyelemmel a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara alapitottan.

[4] Indokoléasaban eldadta, hogy 2023. december 6. napjan COVID fertdzése miatt nem
tudott megjelenni a Szekszardi Jarasbirdsag altal kitlizott targyalason. Ezt a véddjén keresztiil
jelezte, és — mivel az utolso sz6 jogéan fel kivant szolalni — a targyalési nap halasztasat kérte,
erre azonban nem kertilt sor.

[5] Arra is hivatkozott, hogy 2024. majus 18. napjatdl személyi szabadsag elvonasaval
jaro kényszerintézkedés hatalya alatt allt, ezért a Szekszardi Torvényszéknek mint masodfoka
birdsagnak idézéssel és eldallitd végzéssel kellett volna biztositania a személyes megjelenését
a masodfoku nyilvanos iilésen. Sérelmezte, hogy erre nem keriilt sor, a masodfoku birdsag a
személyes meghallgatasa nélkiil (tanacsiilésen) hozott itéletet. Allispontja szerint az &
jelenléte a targyalason kotelezd lett volna, mivel errél a jogardl nem mondott le. A BH
2015.217. szamu eseti dontésre hivatkozva ramutatott, hogy abszolut hatdlyon kiviil helyezési
ok, ha a mas ligyben fogva 1év0 terhelt targyalédsra torténd eldallitasa mar nem lehetséges, am
a targyalast a birdsag megtartja, fiiggetleniil attdl, hogy az eljar6 birdsag tudott-e a fogvatartas
tényérol.

[6] Allaspontja szerint ezért mind az els6- mind a masodfokii birésag torvénysértden jart
el, amikor személyes jelenléte nélkiil tartotta meg a targyalast, illetve hozott itéletet.

[7] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa 01j eljarasra az elséfoku birdsagot.

[8] A Legfobb Ugyészség a BF.16/2025/2. szamu 4tiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[9] Kiemelte, hogy a targyalason valo jelenlét jogardl le nem mondott terhelt az
elsofoku eljarasban a 2023. december 6. napjan tartott targyaldson szabalyszeri idézés
ellenére valoban nem volt jelen, ezen a targyaldson azonban mar nem folyt bizonyités,
figyelemmel arra is, hogy az utols6 sz6 lehetdsége nem tekintheté a bizonyitasi eljaras
részének (BH 2021.187.). Kiemelte, hogy az ligyészi és védoi perbeszédek elhangzottak, a
targyalas mindezekre figyelemmel — a Be. 429. § (3) és (4) bekezdése értelmében — a terhelt
jelenléte nélkiil is megtarthatd volt. Hangsulyozta, hogy az utols6 sz6 lehetdsége
biztositdsanak a bir6sag altali elmulasztasa nem szerepel a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
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eredményezé eljarasi szabalysértések torvényi okai kozott. E korben utalt még a Kuria
Bfv.1.864/2021/15. és a Bfv.11.878/2024/10. szamu hatarozataira is.

[10] A masodfoku birdsag eljarasa kapcsan megjegyezte, hogy a torvényszék az itéletét
tanicsiilésen hozta meg, amely akkor eredményezne feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést, ha a terhelt térvényben biztositott jogaval élve, a
rendelkezésére 4llo hataridében kéri a nyilvanos iilés tartdsat, &m a birésag ennek ellenére
tanacsiilésen hozza meg hatarozatat (BH 2014.333., BH 2016.274., BH 2021.132.). Kifejtette,
hogy a terhelt jelenléte a masodfokd nyilvanos iilésen nem kotelezd, mely alol kivételt képez
a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja szerint az az eset, ha a masodfoku birésag az iigyben a
biintetés-kiszabasi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében kivanja meghallgatni, vagyis a
masodfokt birdsagnak fészabaly szerint csak értesitenie kell a terheltet, idéznie csak akkor
kell, ha nyilatkoztatni kivanja.

[11]  Eléadta, hogy a masodfokon eljaré birdsag a védonek és a mas ligyben fogva 1évo
terhelt részére is megkiildte a tanécsiilés idopontjara vonatkozo értesitot azzal, hogy 8 napon
beliil kérhetik az ligy nyilvanos tilésen vagy targyaldson valo elbirdlasat. Az értesitést a terhelt
2024. marcius 27. napjan szabalyszeriien atvette, a rendelkezésére all6 hataridén beliil
nyilvanos iilésre vagy targyalas tartdsara vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld. Mivel ezt
mas arra jogosult sem kérte, a masodfoku birdsag torvényesen tartott tanacsiilést a fellebbezés
elbirdlasara.

[12]  Fentiekre — ¢és arra is figyelemmel, hogy a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti egyéb
eljarasi szabalysértést sem észlelt — inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
tartsa fenn.

[13] 3. A terhelt védoje észrevételt nem tett.

[14]  III A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéseket.

[16] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a jogerds ligydontd hatarozat egyes sulyos, a torvényben tételesen
megjeldlt jogi hianyossagainak orvoslasara keriilhet sor. Feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
tehat kizarolag a torvényben meghatdrozott okbodl, azok fennalldsa esetén, a tdrvényben
meghatarozott feltételek mellett van helye.

[17] A feliilvizsgéalatot megalapoz6 biintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[18] A feliilvizsgélati inditvanyt — a jelen {igyben nem relevans Be. 659. § (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés].

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[21] 1. A terhelt az els6foku birdsagi eljarast illetéen a 2023. december 6-i targyalas
tavollétében tortént megtartasat kifogasolta.
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[22] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a birdsdg a 2023. november 22. napjan
megtartott targyaldson — az {ligyész és a védo perbeszédét kdvetden — a jelenlévd terheltet
szOban, szabalyszerllen megidézte a kovetkezd, 2023. december 6. napjara,
hatarozathirdetésre kitlizott targyaldsra (Szekszardi Jarasbirésag 13.B.296/2022/24. szamu
jegyzdkonyve 5. oldal).

[23] A 2023. december 6-i targyaldson tehat a terhelt szabalyszerli idézésre nem jelent
meg. Védoje akként nyilatkozott, hogy tudomaésa szerint a terhelt egyéb elfoglaltsaga miatt
nem tud megjelenni a targyalason.

[24]  Ezt kovetden a birdsadg az elséfoku itéletet kihirdette. Az itélet ellen a védo eltérd
mindsités €és a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, mig a terhelt nem ¢lt a
jogorvoslati jogaval.

[25] Megallapithaté, hogy az els6foku birésag az iligydonté hatarozatat a terhelt
tavollétében hirdette ki, ezzel azonban eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, a kdvetkezok
miatt.

[26] A birosag a terhelt jelenlétében a targyalas hatarozathozatal céljabol napolta el, vagyis
a bizonyitéasi eljarast lefolytatta, és a vadbeszédre, valamint a védébeszédre sor keriilt. A
hatdrozathirdetés napjan a birdsag a targyaldst nem nyitotta ijra, vagyis sem bizonyitas nem
tortént, sem tovabbi perbeszédek nem hangzottak el.

[27] A bizonyitasi eljards befejezését kovetd targyaldsi szakaszt illetéen a jelenlét
szabalyai kizardlag annyiban tartalmaznak eltérést, hogy a hatarozat kihirdetésére napolt
targyalds a szabdlyszeri idézés ellenére meg nem jelent terhelt és védd tavollétében is
megtarthat6, ¢és az ligydontd hatarozat kihirdethetd, a tavollét ez esetben nem menthetd ki
[Be. 550. § (2) bekezdés].

[28] A torvény egyértelmii engedélye folytan semmilyen eljarasi szabalysértést nem
valdsit meg, ha a birdsag a hatarozathirdetésre napolt targyaldst a szabalyszerlien megidézett
terhelt tavollétében tartja meg (Kuria Bfv.I1.1537/2023/15.).

[29] A Kuria megjegyzi, hogy a terhelt véddje — a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
ellentétben — nem betegségre mint a kimentés alapjaul altalaban elfogadhat6 okra hivatkozott
a terhelt tavolmaradasat illetden, hanem a terhelt egyéb elfoglaltsigara, ami kimentés okaul
nem fogadhatd el. Ez azonban a jelen ligyben k6zombds, mivel a mar hivatkozott Be. 550. §
(2) bekezdésére figyelemmel a hatarozathirdetésre tlizott targyalds elmulasztidsa igazoldssal
nem menthetd ki.

[30] A terheltnek az utolsé szd jogaval kapcsolatos kifogasa kapesan a Kuria a Legfobb
Ugyészség atirataban foglaltakkal egyetértett.

[31] Kétségtelen, hogy a targyaldsi jegyzOkonyv sem azt nem tartalmazza, hogy a terhelt
utols6 sz6 jogan nyilatkozatot tett volna, sem azt, hogy ezzel a jogaval nem kivant élni.
Ugyanakkor, szemben a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal a terhelt vagy a védd olyan
kijelentést sem tett, hogy a terhelt az utolsé szé jogan a kovetkezd targyaldson kivan
felszolalni. A birdsadg a targyaldst hatarozathirdetésre napolta el, nem pedig az utolsé sz6
joganak biztositasa céljabol.

[32] A hatarozathirdetés napjan pedig a birosag felszolalasi lehetéséget még erre iranyuld
kérelemre sem koteles biztositani, ahogy a bizonyitdst sem koteles megnyitni Ujabb
bizonyitasi inditvany esetén.

[33] Az utolsé szd jogéanak biztositasa és a feliilvizsgalat lehetdsége korében a Kuria a
kovetkezdkre utal.

[34] Az iigydontd hatarozat meghozatala elétt, a perbeszédeket kovetden az utolsod szod
joga a vadlottat illeti (Be. 545. §). A biintetdeljarasi torvény hagyomanyos és jellegzetes
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rendelkezése, hogy utoljara a hatdrozatot hozo birdsdghoz a terhelt szo6ljon, ami szdmara
biztosit esélyt. Kétségtelen, hogy ez minden eljardsi szakban — igy az elséfoku itélet, a
masodfoku itélet, illetve a harmadfoku itélet meghozatala el6tt egyarant — fennallo jog, illetve
lehetéség. Ugyanakkor annak elmaradasa, akar a vadlott akaratdbol, akar a birosag
mulasztasabol fakadoan, nem eredményezi a bizonyitasi eljaras érvénytelenségét.

[35] Ha pedig a bir6sag mulasztasarol van szo, akkor az feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsit meg, mert nincs azok kimeritéen felsorolt —
az eljards torvényességének biztositasat szolgdlo — torvényi okai kozott [Kuaria
Bfv.I11.79/2020/7.  (BH  2021.187.111.),  hasonléan:  Kuria  Bfv.1.864/2021/15.,
Bfv.11.878/2024/10.].

[36] A Be. 649. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden tehat a taxativ felsorolasban nem szerepld
eljarasi szabalysértés — igy a vadlotti utols6 sz6 lehetdségének esetleges mell6zése — nem
alapoz meg feliilvizsgalatot.

[37] A Kauria gyakorlata szerint az utols6é szd lehetdségének esetleges korlatozasa sem
valosit meg feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést (Kuria
Bfv.111.590/2023/16.).

[38] Az iratokbdl ugyan nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag biztositotta-e a
terhelt szdmara az utols6 sz6 jogan valo felszolalds lehetdségét (erre felhivta-e, és azzal a
terhelt kivant-e éIni), mert a jegyzOkonyv erre vonatkozd utaldst nem tartalmaz. Ennek
azonban — a kifejtettekre tekintettel — nincs is jelentdsége, mert az elmaradasa feliilvizsgélati
okot nem valosit meg.

[39] 2. A terhelt sérelmezte azt is, hogy a masodfoku birdsag a tavollétében, tanacsiilésen
hozott érdemi hatdrozatot az iigyben.

[40] A masodfoku elbiralas idején hatalyos Be. 599. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés elintézésére nyilvanos ilést tart, kivéve, ha az ligy
tanacsililésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani.

[41] A Be. 600. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a masodfokt birosag targyalast tart, ha
az ligy tandcsiilésen nem intézhetd el, bizonyitas felvétele sziikséges, vagy a tandcsiilésre,
nyilvanos tilésre tartoz6 tigyet a tandcs elndke targyalasra tlzte ki.

[42] A masodfoku eljarasban iranyadod Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku
birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést ¢és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapszik, €s nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbez6 nem inditvanyozza.

[43] Ezesetben a tandcs elndke az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezbt értesiti
a tanacstilés kitlizésérol, a tanacsiilés idopontjarodl, a tanacs Osszetételérdl és tajékoztatja arrol,
hogy nyolc napon beliil a més altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra
észrevételt tehetnek, tovabba a tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére
rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizése inditvanyozhato. E
hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye [Be. 598. § (4) és (5) bekezdés].

[44] A fentiekbdl kovetkezdéen — amennyiben a nyilvanos ilés, illetve targyalas tartasanak
valamely kotelezd esete nem all fenn — a masodfokil birdsag tanacsiilés kitlizésérdl
megkiildott értesitése alapjan van lehetdsége az arra jogosultaknak mas eljarasi forma, igy
nyilvéanos iilés vagy targyalas tartasat inditvanyozni. Az ilyen tartalml inditvany esetén pedig
a masodfoku birdsag legalabb nyilvanos iilés kitlizésére koteles.

[45] Kovetkezésképpen, ha a masodfoki birésag a nyilvanos iilés kitlizésének
mell6zésével a torvényi feltételek hidnyaban megtartott tanacsiilésen hozza meg az tigydontd
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hatdrozatat, az egy tekintet ald esik azzal, mintha a nyilvdnos iilést szabalyszeri idézés
hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo tavollétében
[Kuria Bfv.1.1520/2021/8. (BH 2023.61.)].

[46]  Nyilvanos iilés (targyalds) iranti inditvany hidnyaban azonban a masodfokl birdsag a
vadlott tavollétében is eljarhat. A tandacsiilésen ugyanis a vadlott nem lehet jelen, ahogy az
ligyész és a védo sem.

[47] A tandcsiilés megtarthatésaganak feltétele tehat, hogy a mar emlitett, a nyilvanos iilés,
targyalas inditvanyozdsanak lehetdségérdl szolo értesités szabalyszeriien megtortént. E
jogosultsag ugyanis a szabalyszerl értesités alapjan gyakorolhatd. Ezért, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakra tekintettel ennek vizsgalata valt sziikségessé.

[48] Az ligy iratai alapjan megallapithatd volt, hogy az ligyészség az elséfoku birdsag
itélete ellen fellebbezéssel nem ¢€lt. A masodfoku birdsag kézbesitési iven, 2024. marcius 27.
napjan szabalyszeriien értesitette a fogva 1évd terheltet a tandcsiilés kitlizésérdl, egyben pedig
arrol a jogardl, hogy nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését inditvanyozhatja (Szekszardi
Torvényszék 2.B£.35/2024/3/1. sorszam irata).

[49] A szabdlyszerii értesitést kovetden, a torvényes hataridon beliil sem az ligyészség,
sem a terhelt, sem a védd nem inditvanyozta masodfokt nyilvdnos iilés vagy targyalas
kitlizését.

[50] A fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasanak akadalya tehat nem 4allt fenn, a

terhelt a tandcsiilésen pedig nem vehet részt, ezért alaptalanul kifogasolta, hogy arra a
masodfoku birdsadg nem allittatta eld.

[51] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoki birdsag a terhelt
szabalyszerll értesitése mellett, és a mas eljarasi forma iranti inditvany hianyéaban, eljarasi
szabalysértés nélkiil biralta el az ligyet tandcsiilésen, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltételen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés nem valdsult
meg.

[52] A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakra figyelemmel a Kuria utal arra, hogy
az altala hivatkozott BH 2015.217.11. szadmu eseti dontés eljardsi tényei a jelen iligytol
eltéréek. A terhelt vonatkozdsaban fel sem meril, hogy ne lett volna elegendd ideje a
nyilvanos iilés (targyalas) inditvanyozdsira, mivel az erre vonatkozo tajékoztatast egy
honappal a tandcsiilés elétt mar igazoltan atvette. Az eseti dontés elvi tartalma pedig arra az
esetre vonatkozik, ha a vadlott a nyilvanos iilésre valo idézés postai kézbesitését kdvetden
keriil biintetés-végrehajtasi intézetbe, ami — a mar kitliz6tt — nyilvanos iilésen valo
részvételben megakadalyozza.

[53] 3. A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[54] IV. A hatarozat elvi tartalma

1. A vadlottat illetd utols6 sz6 lehetdségének meg nem adasa vagy korldtozadsa nem valdsit
meg feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

2. Amennyiben a vadlott a részére szabalyszerlien kézbesitett felhivas ellenére masodfoka
nyilvanos iilés, illetve targyalds tartdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, az egyéb feltételek
mellett a masodfoku birdsag szabalyszerlien dont az ligyben tanacsiilésen. A vadlott pedig a
tanacsililésen nem vehet részt, ezért az eldzetes fogvatartasban 1évo terhelt arra az eldallitasat
sem kérelmezheti.

[55] V. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanicsiilésen — a Be. 655. § (2)
bekezdésére figyelemmel 6t hivatasos birobol all6 tanacsban eljarva — hatdlyaban fenntartotta.
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[56] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[57] Az ugyanazon jogosult altal ismételt inditvany elOterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 4.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



